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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. TALLAFUSS
Uber die Beschwerden 1.) der Frau A. B., geboren am ..., 2.) des C. B., geboren
am ... und 3.) des mj. D. B., geboren am ..., alle vertreten durch Rechtsanwalt
GmbH, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35,
vom 24. Marz 2026, ZI. ..., betreffend eine Angelegenheit nach dem
Staatsblirgerschaftsgesetz (StbG), nach Durchfiihrung einer gemeinsamen

offentlichen mundlichen Verhandlung am 21. Juli 2026,
zu Recht:

l. Gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG werden die Beschwerden als unbegriindet

abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwWGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrinde
l. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 24. Marz 2026 wurde der
rechtskraftige Bescheid der belangten Behérde vom 3. September 2024,
ausgefolgt am 1. Oktober 2024, mit dem die Osterreichische Staatsbirgerschaft
gemall § 20 Abs. 1 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 — StbG an die
Beschwerdefuhrer zugesichert wurde, gemall 8§ 20 Abs. 2 StbG widerrufen
(Spruchpunkt 1.), der Antrag der Erstbeschwerdefuhrerin vom 10. Juni 2022 auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft gemal 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG
abgewiesen (Spruchpunkt 11.) und die Erstreckungsantrage des
Zweitbeschwerdefihrers und des Drittbeschwerdefuhrers vom 10. Juni 2022

gemall § 17 Abs. 1 Z 1 iVm § 18 StbG abgewiesen (Spruchpunkte I11. und IV.).

Begrindend wurde dazu zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Zusicherung der
Verleihung der Staatsbirgerschaft gemaR 8 20 Abs. 2 StbG zu widerrufen sei,
wenn der Fremde auch nur eine der fiir die Verleihung der Staatsblrgerschaft
erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erftulle. Ein Widerruf der Zusicherung
der Verleihung der Staatsbiirgerschaft gemaR 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG setze voraus,
dass die vom Staatsbirgerschaftswerber ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche
Ruhe, Ordnung oder Sicherheit im Zeitpunkt des Widerrufs der Zusicherung
groRer sei als im Zeitpunkt der Zusicherung. FuUr die Annahme eines
nachtraglichen Wegfalles der Verleihungsvoraussetzung gemall § 10 Abs. 1 Z 6
StbG bedirfe es besonders gewichtiger und neu hinzutretender Umstande.
Gegen die Erstbeschwerdefihrerin sei von der Staatsanwaltschaft Wien ein
Ermittlungsverfahren zur Zahl ... wegen des Verdachts des versuchten Diebstahls
gemall 88 15, 127 Strafgesetzbuch — StGB, gefuhrt worden, da diese am
30. April 2025 um 17:20 Uhr in der Shopping City Sud im Geschéaft E. versucht
habe, Waren im Wert von € 395,50 zu stehlen. Diese Vormerkung wiege
besonders schwer, da an der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
insbesondere von Gewalt- und Eigentumskriminalitat ein grofles oOffentliches
Interesse bestehe. Im Allgemeinen sei nach derartigen Taten ein ausreichend
langer Zeitraum des Wohlverhaltens erforderlich, um eine positive Prognose
gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Aus dem Umstand, dass ein gerichtliches
Vorgehen gemal 8§ 198 Abs. 1 Strafprozessordnung - StPO (Diversion)

voraussetze, dass der zu Grunde liegende Sachverhalt hinreichend geklart sei



und der Beschuldigte bereit sei, fur die Tat einzustehen und sich mit den
Ursachen auseinanderzusetzen, ergebe sich implizit, dass die gegen die
Erstbeschwerdefuhrerin erhobenen Vorwiurfe gemall 88 15, 127 StGB am
30. April 2025 grundsatzlich nicht weiter anzuzweifeln seien, auch wenn die
strafrechtlich verponten Verhaltensweisen zu keiner gerichtlichen Verurteilung
gefuhrt hatten. Da seit dem Diebstahl noch kein Jahr vergangen sei und versucht
worden sei, Waren mit einem sehr hohen Gesamtwert in der H6he von € 394,50
zu stehlen, sei die von der Erstbeschwerdefiihrerin ausgehende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit jedenfalls gréRBer als im Zeitpunkt der
Zusicherung. Die Erstbeschwerdefuhrerin habe den versuchten Diebstahl gegen
Ende des Aufenthalts in Osterreich nach langjahrigem davor gelegenem
Wohlverhalten verubt und zeige damit, dass sich ihre Personlichkeit zum
Schlechteren entwickelt habe. AulRerdem sei die von der Staatsanwaltschaft Wien
festgesetzte Probezeit von einem Jahr noch offen. Die Zusicherung der
Verleihung sei daher zu widerrufen und der Antrag auf Verleihung der

Osterreichischen Staatsbirgerschaft der Beschwerdefuhrer abzuweisen.

2. Dagegen richtet sich die frist- und formgerecht eingebrachte Beschwerde
in der zusammengefasst vorgebracht wird, dass der Verfassungsgerichtshof
bereits ausgesprochen habe, dass fur einen Widerruf der Zusicherung gemaf
8 20 Abs. 2 StbG schwerwiegende Grunde vorliegen miussen. Es bedurfe
besonders gewichtiger und neu hinzutretender Umsténde. Diese miussten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft
beruhrende Gefahr begrinden. Fur einen Widerruf der Zusicherung bedlrfe es
daher jedenfalls neu hinzutretender Umstande, die von so besonderem Gewicht
seien, dass sie — anders als noch im Zeitpunkt der Zusicherung der Verleihung
der Staatsbiirgerschaft — eine entsprechende Gefahrdung der durch § 10 Abs. 1
Z6 StbG geschutzten Offentlichen Interessen begrinden wund in der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung zu einer negativen, einen Widerruf
rechtfertigenden Gefahrdungsprognose fihren. Im vorliegenden Fall verkenne die
belangte Behoérde, dass die diversionelle Erledigung im Hinblick darauf, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin bereits seit 20 Jahren ununterbrochen in Osterreich
rechtmagig aufhaltig sei und dies ihr einziger Vorwurf sei, nicht einmal im
normalen Verleihungsverfahren das Verleihungshindernis nach 8 10 Abs. 1 Z 6
StbG gegeben ware. Vorliegend habe sich die Erstbeschwerdefuhrerin aufgrund

ihrer Schwangerschaft in einer Ausnahmesituation befunden und habe



schlichtweg vergessen zu zahlen. Es handle sich um ein einmaliges Versehen,
das weder zuvor, noch danach je wieder vorgekommen sei. In diesem
Zusammenhang sei auch festzuhalten, dass die Erstbeschwerdefuhrerin die
Diversion deshalb angenommen habe, weil die Polizei und die Staatsanwaltschaft
ihr mitgeteilt habe, dass dies keinerlei negative Auswirkungen hatte und das
Verfahren daher umgehend erledigt sei. Zudem habe die belangte Behorde keine
Feststellungen zum Verhalten der Erstbeschwerdefuhrerin getroffen und es
unterlassen ein entsprechendes Charakterbild der Erstbeschwerdefiihrerin zu
zeichnen, aus dem hervorgehe, dass aus dem Verhalten der
Erstbeschwerdefiihrerin ihre grundséatzlich negative Einstellung gegeniiber jenen
Gesetzen iS des 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG erkennbar sei. Sie treffe auch keine
Feststellungen dahingehend, dass zu beflrchten sei, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin auch zuklnftig den Vorschriften der 6sterreichischen
Rechtsordnung zuwiderhandeln werde. Schlussendlich habe die belangte Behoérde
auch keine Prognoseentscheidung getroffen, aus der der Schluss abgeleitet
werden konnte, dass die Erstbeschwerdefihrerin auch kinftig solche
Schutznormen uUbertreten werde. Auch sei seit dem Vorfall bereits ein Jahr
vergangen, sodass das Verleihungshindernis nach 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG nicht

vorliege.

3. Die belangte Behdrde traf keine Beschwerdevorentscheidungen und legte
die Beschwerden dem Verwaltungsgericht samt der bezughabenden

elektronischen Akte mit Schreiben vom 7. Mai 2026 vor.

4. Nach Einsicht in diverse Register und Datenbanken sowie dem Erhalt von
AusklUnften  verschiedener Behtérden und  weiterer Unterlagen  der
Beschwerdefuhrer, fuhrte das Verwaltungsgericht Wien zur weiteren Abklarung
des entscheidungsrelevanten Sachverhalts am 21. Juli 2026 eine 06ffentliche
mundliche Verhandlung durch, zu welcher die Beschwerdefiihrer gemeinsam mit
ihrer Rechtsvertretung erschienen sind. Die belangte Behorde hat bereits im
Vorfeld auf eine Teilnahme an der Verhandlung verzichtet und entsandte
dementsprechend keinen Vertreter. In der Verhandlung wurden die
Beschwerdeflihrer als Parteien sowie der Lebensgefahrte der

Erstbeschwerdefuhrerin Herr F. G. als Zeuge einvernommen.



Am Ende der Verhandlung wurde das Ermittlungsverfahren fir geschlossen
erklart und die Beschwerdefuhrer stimmten einer schriftlichen Erlassung der

Entscheidung zu.
1. Sachverhalt

1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende

Feststellungen zugrunde:

1.1. Die Erstbeschwerdefuhrerin A. B. wurde am ... in ..., Serbien geboren. Sie
ist geschieden (zuvor war sie von 31. Oktober 2005 bis 19. Mai 2015 mit I. B.
verheiratet) und hat vier Kinder, C. B., geboren am ... in Wien
(Zweitbeschwerdefuhrer), D. B., geboren am ... in Wien (Drittbeschwerdefiihrer),
J. G., geboren am ... in Wien und K. G., geboren am ... in Wien. Die Tochter J.
und K. G. stammen vom Lebensgefahrten der Erstbeschwerdefiihrerin, dem

Osterreichischen Staatsbirger F. G., geboren am ....

1.2. Die Erstbeschwerdefiihrerin lebt seit 2006 in Osterreich. Der Zweit- und
der Drittbeschwerdefiihrer leben seit ihrer Geburt in Osterreich. Die

Beschwerdefuihrer sind in Osterreich unbefristet aufenthaltsberechtigt.

1.3. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist gelernte Einzelhandelskaufrau und
Kosmetikerin. Derzeit befindet sie sich in Karenz und arbeitet nebenbei

geringflgig als Kosmetikerin.

1.4. Am 10. Juni 2022 begehrte die Erstbeschwerdefiuihrerin bei der belangten
Behdrde die Verleihung der 04sterreichischen Staatsburgerschaft. Gleichzeitig
ersuchte sie um Erstreckung der Verleihung der dsterreichischen

Staatsbirgerschaft auf den Zweit- und den Drittbeschwerdefuhrer.

1.5. Die von der belangten Behorde in weiterer Folge durchgefihrten
Ermittlungen ergaben keine (verwaltungs-)strafrechtlichen Vormerkungen

betreffend die Beschwerdefuhrer.

1.6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Oktober 2024, rechtskréaftig
seit 30. Oktober 2024, wurde der Erstbeschwerdefiihrerin und ihren beiden
Kindern (dem Zweitbeschwerdefihrer und dem Drittbeschwerdefuhrer) die

Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft fir den Fall zugesichert, dass



diese binnen zwei Jahren den Nachweis Uber das Ausscheiden aus dem

Staatsverband Serbien erbringen.

1.7. Mit Bescheiden des Ministeriums fur Innere Angelegenheiten der Republik
Serbien wurden die Beschwerdefuhrer aus der Staatsbirgerschaft der Republik
Serbien entlassen (die Erstbeschwerdefuhrerin und der Drittbeschwerdefuhrer

am 17. November 2025 und der Zweitbeschwerdefiihrer am 1. August 2025).

1.8. Am 30. April 2025 und damit nach Erlassung des Zusicherungsbescheides
hat die Erstbeschwerdefiihrerin in der Shopping City Sud in 2334 Vésendorf im
Modegeschaft E. versucht mit Bekleidung und Waren im Wert von € 394,50 das
Geschéaft zu verlassen, ohne diese zu bezahlen. Sie ist mit den Waren (insgesamt
30 Warenartikel) an der Kassa vorbeigegangen und wurde beim Verlassen des
Geschéftslokals von einem Ladendetektiv angehalten. Aufgrund dieser Tat wurde
von der Staatsanwaltschaft Wien ein Ermittlungsverfahren zur Zahl ... wegen des
Verdachts des Vergehens des versuchten Diebstahls gemaR 8§88 15, 127 StbhG
gefihrt, das in weiterer Folge diversionell erledigt wurde. Gemal 8§ 203 Abs. 1
StPO wurde mit Schreiben vom 18. Juni 2025 von der Staatsanwaltschaft Wien
der Rucktritt von der Verfolgung unter Bestimmung einer Probezeit von einem
Jahr erklart. Vor wenigen Tagen wurde von der Staatsanwaltschaft Wien eine
Verstandigung Uber den endgiltigen Rucktritt von der Verfolgung an die

Erstbeschwerdefuhrerin versendet.

1.9. Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat
Otterkring, vom 22. April 2026, ZI. ..., rechtskraftig seit 27. Mai 2026, wurde
tber den Drittbeschwerdefuihrer wegen einer Ubertretung nach § 99 Abs. 1b der
StraBBenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960 iVm &5 Abs. 1 StVO 1960 eine
Geldstrafe in der Hohe von € 800,-- verhangt, weil er am 12. April 2026 um 4:20
Uhr in Wien einen E-Scooter in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
gelenkt hat. Der Test am geeichten Alkomaten hat einen Alkoholgehalt der
Atemluft von 0,47 mg/l (0,94 Promille) ergeben. Der siebzehnjahrige
Drittbeschwerdeflihrer war zuvor am Schulball gewesen und hat dort Bier und

Klopfer getrunken.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

2.1. Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in



die Verwaltungsakte der belangten Behérde, den vom Verwaltungsgericht Wien
einholten Akt der Staatsanwaltschaft Wien zur Zahl ..., Wirdigung des
Beschwerdevorbringens und der weiteren im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Unterlagen. Daruber hinaus wurden vom Verwaltungsgericht Wien verschiedene
Registerauszige (Melderegister, Strafregister, Fremdenregister,
Sozialversicherung) eingeholt sowie verschiedene Abfragen (etwa
verwaltungsstrafrechtliche und finanzstrafrechtliche Vormerkungen) und
Anfragen bei verschiedenen Behorden (etwa bei der Landespolizeidirektion Wien,
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, beim Amt fur Betrugsbek&dmpfung,
bei der Staatsanwaltschaft Wien) durchgefiihrt. Am 21. Juli 2026 wurde eine
gemeinsame Offentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt, in deren Rahmen
die Beschwerdefuhrer und der Lebensgefahrte der Erstbeschwerdefuhrerin

einvernommen wurden.

2.2. Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zu den personlichen
Verhéltnissen der Beschwerdefihrer ergeben sich aus den in den
Verwaltungsakten einliegenden Unterlagen und den vom Verwaltungsgericht
Wien durchgefiuhrten Abfragen sowie den Aussagen der Beschwerdefuhrer in der

mundlichen Verhandlung.

2.3. Die Feststellungen zu den Antragen auf Verleihung der 06sterreichischen
Staatsbirgerschaft sowie der Feststellung, dass die von der belangten Behdrde
durchgefuhrten Ermittlungen keine Vormerkungen betreffend die
Beschwerdefiihrer ergeben haben, beruhen auf dem vorgelegten Verwaltungsakt.
In diesem liegen auch der Zusicherungsbescheid und die serbischen

Austrittsurkunden ein.

2.4. Die Feststellungen zum Vorfall vom 30. April 2025 beruhen auf folgender

Beweiswilrdigung:

Dass die Erstbeschwerdefuhrerin am 30. April 2025 in der Shopping City Sud in
2334 Vosendorf im Modegeschaft E. Bekleidung und Waren im Wert von
insgesamt € 394,50 an sich genommen hat und mit diesen das Geschaft
verlassen wollte, ohne diese zu bezahlen, sie jedoch von einem Ladendetektiv
dabei beobachtet und angehalten wurde, ergibt sich aus dem eingeholten Akt der
Staatsanwaltschaft Wien zur Zahl ..., und werden diese Feststellungen von der

Erstbeschwerdeflihrerin auch grundsatzlich nicht in Abrede gestellt. Behauptet



wird von der Erstbeschwerdefiuhrerin allerdings, dass sie die Waren nicht habe
stehlen wollen, sondern einfach vergessen héatte diese zu bezahlen. Dieses
Vorbringen halt das Verwaltungsgericht Wien allerdings fur vollig unglaubwurdig,
zumal es der allgemeinen Lebenserfahrung widerspricht, dass man — wie im
vorliegenden Fall - mit einem gro3en Wareneinkauf, den man in einem Geschaft
Uber einen langeren Zeitraum (ca. 20 Minuten) getatigt hat, bewusst an der
Kassa vorbeigeht und sich zum Ausgang des Geschéfts begibt, ohne daran zu
denken, die Waren auch bezahlen zu miuissen (anzumerken ist in diesem
Zusammenhang auch, dass die Erstbeschwerdefihrerin selbst gelernte
Einzelhandelskauffrau ist und jahrelang als Verkauferin gearbeitet hat). Zu
bertcksichtigen ist auch der Umstand, dass es sich im vorliegenden Fall nicht um
einen einzelnen ,,unscheinbaren®“ Warenartikel gehandelt hat, den man wéahrend
des Einkaufs an sich genommen hat, sondern dass es sich im vorliegenden Fall
um einen grofRen Einkauf mit einem Warenwert von knapp € 400,-- gehandelt
hat (insgesamt 30 Warenartikel [darunter eine Umhangetasche, mehrere Kleider,
mehrere Shorts, eine Jogginshose, zahlreiche T-Shirts und Tops, mehrere
Blusen, einen Pyjama, Strandbekleidung, Schuhe, mehrere Leggins, einen
Hartschalenkoffer und einen Kosmetikkoffer]) und die Erstbeschwerdefihrerin
somit mit ,,vollen Handen* (in der einen Hand den gro3en Hartschalenkoffer und
in der anderen Hand eine Einkaufstasche voll mit Kleidung) das Geschaft
verlassen wollte und es daher auch nicht glaubhaft erscheint, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin bloB3 vergessen hat ihren Einkauf auch zu bezahlen.
Hinzu kommt, dass die Erstbeschwerdefuhrerin bei ihrer Einvernahme durch die
Landespolizeidirektion Wien am 20. Mai 2025 — anders als nunmehr in der
mundlichen Verhandlung — ausgesagt hat, dass sie ihren Einkauf in eine alte E.
Tasche, die sie bei sich hatte, gegeben habe (,,Ich hatte eine alte E. Tasche und
meine Handtasche bei mir. Ich habe im Geschaft einige Sachen genommen und
dann in diese Tasche gegeben.®), was darauf schlieBen lasst, dass sie offenbar
den Anschein erwecken wollte, die Waren bereits bezahlt zu haben. Soweit die
Erstbeschwerdefuhrerin vorbringt, dass sie sich damals aufgrund ihrer
Schwangerschaft unwohl gefuhlt hatte und sie deshalb das Geschaft rasch
verlassen wollte, ist zu entgegnen, dass auch dies der allgemeinen
Lebenserfahrung widerspricht, da man in einem solchen Fall allenfalls alles liegen
und stehen lassen wirde, um madglichst rasch das Geschaft zu verlassen. Zu

berlcksichtigen ist im Beschwerdefall auch der Umstand, dass die



Erstbeschwerdefihrerin in der mundlichen  Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien ausgesagt hat, dass es in ihrer Schwangerschaft immer
wieder vorgekommen sei, dass sie sich unwohl gefihlt hatte (ihr schlecht
gewesen ware und sie Bauchschmerzen gehabt hatte), sodass dieser Umstand
far die Erstbeschwerdefiihrerin auch keine vdéllig neue und nicht erwartbare
Ausnahmesituation dargestellt hatte, und ihr Verhalten hatte erklaren kénnen.
Auch erscheint die Aussage der Erstbeschwerdefuhrerin bei ihrer
Beschuldigteneinvernahme am 20. Mai 2026 vor der Landespolizeidirektion Wien,
dass sie, nachdem sie vom Securitymitarbeiter angehalten worden sei, Uberall
nach der Rechnung gesucht hatte, weil sie gedacht hatte, dass sie die Waren
bezahlt hatte und ihr erst dann eingefallen sei, dass sie nicht bezahlt hatte, vollig
unglaubwuirdig und lebensfremd. Hatte sie tatsachlich vergessen zu bezahlen, so
ware ihr dies spatestens bei der Anhaltung durch den Securitymitarbeiter zu

Bewusstsein gekommen.

Aus den genannten Grinden und dem persdnlichen Eindruck, den die
Erstbeschwerdefiihrerin bei ihrer Einvernahme bei der erkennenden Richterin
hinterlassen hat, schenkt das Verwaltungsgericht Wien der Behauptung der
Erstbeschwerdeflhrerin, dass sie die Waren nicht habe stehlen wollte, sondern

bloR vergessen habe diese zu bezahlen, keinen Glauben.

Dass die Staatsanwaltschaft gemall § 203 Abs. 1 StPO von der Verfolgung der
strafbaren Handlung unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr vorlaufig
zurickgetreten ist, ergibt sich aus der Verstandigung der Staatsanwaltschaft
Wien vom 18. Juni 2025. Diesbezlglich ist auch festzuhalten, dass nach der
geltenden Rechtslage (vgl. 8 198 Abs. 1 StPO iVm 8 203 StPO) ein diversionelles
Vorgehen nur dann in Betracht kommt, wenn der Sachverhalt hinreichend geklart
ist. Aus Sicht der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts darf kein vernlnftiger
Zweifel an schuldentscheidenden Tatsachen bestehen. Als tragfédhige Grundlage
dieser Beurteilung mussen die zur Verfigung stehenden Beweismittel in einer
Weise ausgeschopft sein, die eine — wenn auch nicht abschlieende, so doch zu
hoher Verurteilungswahrscheinlichkeit flihrende prognostische — umfassende
Bewertung der Beweislage ermoglicht (vgl. Leitner in Schmoélzer/Mihlbacher
[Hrsg], StPO Kommentar, Band 1 Ermittlungsverfahren? [2021] § 198 StPO, RZ
17). Zweifel an der Taterschaft, die eine Einstellung des Verfahrens nach den

88 190 bis 192 StPO gerechtfertigt hatten, durfen somit nicht vorliegen.
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Dass die Staatsanwaltschaft Wien vor wenigen Tagen — am 15. Juli 2026 — eine
Verstandigung Uber den endgultigen Rucktritt von der Verfolgung an die
Erstbeschwerdefihrerin versendet hat, wurde dem Verwaltungsgericht Wien auf
telefonische Anfrage hin mitgeteilt. In der mindlichen Verhandlung hat die
Erstbeschwerdefihrerin  angegeben, bisher noch kein Schreiben der
Staatsanwaltschaft Wien Uber den endgultigen Rucktritt von der Verfolgung

erhalten zu haben.

2.5. Die Feststellung zur rechtskraftigen Verwaltungsiubertretung des
Drittbeschwerdefiihrers  beruhen auf dem  eingeholten  Strafakt der
Landespolizeidirektion Wien vom 22. April 2026, ZI. ..., und den Aussagen des

Drittbeschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung.

I11. Rechtliche Beurteilung

1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

1.2. Die im Beschwerdefall mafgebliche Bestimmung des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 — StbG, BGBI. Nr. 311/1985 (8 10 idF des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026, 8 17 idF des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 136/2013 und § 20 idF des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 16/2013) lautet

auszugsweise:

»Vverleihung
8 10. (1) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn

1. bis 5. ...

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewéahr dafur bietet, dass er zur Republik
bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung
und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte o6ffentliche
Interessen gefahrdet;

7.und 8. ...
(1a) bis (7) ...

8 17. (1) Die Verleihung der Staatsbirgerschaft ist unter den Voraussetzungen der
88 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 sowie 16 Abs. 1 Z 2 auf die Kinder des Fremden,
sofern die Kinder minderjahrig, ledig und nicht infolge der Entziehung der
Staatsbirgerschaft nach 88 32 und 33 Fremde sind, zu erstrecken, wenn

1. der Mutter gemaf 8 143 ABGB, oder

2. ..

die Staatsbirgerschaft verliehen wird.
(1a) bis (4) ...

8 18. Die Erstreckung der Verleihung darf nur gleichzeitig mit der Verleihung der
Staatsburgerschaft und nur mit demselben Erwerbszeitpunkt verfugt werden.
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8 20. (1) Die Verleihung der Staatsburgerschaft ist einem Fremden zunéachst fur den
Fall zuzusichern, dald er binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus dem Verband seines
bisherigen Heimatstaates nachweist, wenn

1. er nicht staatenlos ist;
2. weder 8§ 10 Abs. 6 noch die 88 16 Abs. 2 oder 17 Abs. 4 Anwendung finden und

3. ihm durch die Zusicherung das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen
Heimatstaates ermdéglicht wird oder erleichtert werden kdnnte.

(2) Die Zusicherung ist zu widerrufen, wenn der Fremde mit Ausnahme von § 10
Abs. 1 Z 7 auch nur eine der fur die Verleihung der Staatsburgerschaft erforderlichen
Voraussetzungen nicht mehr erfilit.

(3) Die Staatsburgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, ist zu verleihen,
sobald der Fremde

1. aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ausgeschieden ist oder

2. nachweist, dal} ihm die fur das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband
erforderlichen Handlungen nicht moéglich oder nicht zumutbar waren.

(4) Die Staatsburgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, kann verliehen
werden, sobald der Fremde glaubhaft macht, dall er fur das Ausscheiden aus seinem
bisherigen Staatsverband Zahlungen zu entrichten gehabt hatte, die fur sich allein oder
im Hinblick auf den fur die gesamte Familie erforderlichen Aufwand zum AnlaR auller
Verhéltnis gestanden waren.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten auch fur die Erstreckung der
Verleihung.“

2. Im angefochtenen Bescheid wird die rechtskraftige Zusicherung der
Verleihung der Staatsbiirgerschaft an die Beschwerdefuhrer gemaR § 20 Abs. 2
StbG widerrufen und der verfahrenseinleitende Antrag der
Erstbeschwerdefiihrerin  gemall 810 Abs.1 Z6 StbG sowie die

Erstreckungsantrage der Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer gemall 8 17 Abs. 1

iVm § 18 StbG abgewiesen.

3. Gemall 8 20 Abs. 2 StbG ist die Zusicherung zu widerrufen, wenn der
Fremde mit Ausnahme von 8 10 Abs. 1 Z 7 StbG (gesicherter Lebensunterhalt)
auch nur eine der fur die Verleihung der Staatsbirgerschaft erforderlichen

Voraussetzungen nicht mehr erfullt.

Diesbezlglich gilt, dass der Widerruf nur dann zulassig ist, wenn eine
schwerwiegende nachtragliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes missen
dafur schwerwiegende Griunde vorliegen (vgl. VfSIG 19.516/2011 und Vf{SIg
20.322/2019) und es bedarf neu hinzutretender Umstande, die von so
besonderem Gewicht sind, dass sie — anders als noch im Zeitpunkt der
Zusicherung — eine entsprechende Gefdhrdung der durch § 10 Abs. 1 Z 6 SthG
geschitzten offentlichen Interessen begriinden (vgl. VfIGH 22. September 2022,
ZIl. E1245/2022). Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes muss
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es sich bei den neu hinzutretenden Umstanden um solche handeln, die in
Hinblick auf die in 8§ 10 Abs. 1 Z 6 StbG genannten offentlichen Interessen
besonders gravierend sind wund zu einer negativen, einen Widerruf
rechtfertigenden Gefahrdungsprognose fihren (vgl. auch Esztegar in

Plunger/Esztegar/Eberwein [Hrsg.] Kommentar zum StbG2, Rz 10 zu § 20 StbG).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Prufung des Verleihungshindernisses nach 8 10 Abs.1 Z 6 StbG auf das
Gesamtverhalten des Verleihungswerbers, insbesondere auch auf von ihm
begangene Straftaten, Bedacht zu nehmen. Mal3gebend ist, ob es sich dabei um
Rechtsbriiche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der Verleihungswerber
werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fur das Leben, die
Gesundheit, die Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung — oder andere in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte Rechtsgliter — erlassene Vorschriften missachten.
In der Art, der Schwere und der Haufigkeit solcher VerstoRe kommt die —
allenfalls negative — Einstellung des Betreffenden gegenltber den zur
Hintanhaltung solcher Gefahren erlassenen Gesetzen zum Ausdruck (vgl.
etwa VWGH 13. Februar 2020, Fe 2019/01/0001, wmN).

Im vorliegenden Fall ist feststellungsgemal davon auszugehen, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin am 30. April 2025 um 17:20 Uhr in 2334 V@sendorf,
Shopping City Sud, im Geschéaft E. versucht hat, mit Bekleidung und Waren im
Wert von € 394,50 das Geschaft zu verlassen, ohne diese zu bezahlen. Dass die
Erstbeschwerdefiihrerin blo3 vergessen hat die Waren (insgesamt 30 Stlck
Warenartikel) zu bezahlen — glaubt das Verwaltungsgericht Wien — wie bereits

unter Punkt Il. 2.4. ausfihrlich dargelegt wurde — nicht.

Durch dieses von der Erstbeschwerdefiihrerin gesetzte Verhalten wurde das
groBe oOffentliche Interesse an der Hintanhaltung der Eigentumskriminalitat
beeintrachtigt (vgl. VwWGH 13. Februar 2007, 2004/18/0075; VwGH 15. Juni
2004, 2003/18/0041; VwWGH 18. Dezember 2002, 2002/18/0268). Dass es im
vorliegenden Fall beim Versuch geblieben ist, liegt daran, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin vom Ladendetektiv aufgehalten wurde, bevor sie das
Geschéaft verlassen konnte. Auch der Vermégenswert und die Anzahl der Waren
(insgesamt 30 Warenartikel [darunter eine Umhé&ngetasche, mehrere Kleider,
mehrere Shorts, eine Jogginshose, zahlreiche T-Shirts und Tops, mehrere

Blusen, einen Pyjama, Strandbekleidung, Schuhe, mehrere Leggins, einen
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Hartschalenkoffer und einen Kosmetikkoffer] mit einem Gesamtwert von
€ 394,50,--) zeugen von einer erheblichen kriminellen Energie der
Erstbeschwerdefuhrerin. Somit wertete die belangte Behoérde das von der
Erstbeschwerdeflihrerin gesetzte Verhalten zu Recht als schwerwiegende
Rechtsverletzung. Dem steht auch nicht entgegen, dass das gegen die
Erstbeschwerdefiihrerin gefiihrte Strafverfahren diversionell erledigt wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Judikatur ndmlich festgehalten, dass die
Einstellung eines Strafverfahrens (so etwa auch die Einstellung eines
Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft) im
Staatsbirgerschaftsverleihungsverfahren Bindungswirkung nicht entfaltet und es
der Behorde bzw. dem Verwaltungsgericht demnach nicht verwehrt ist, Gber den
der zuruckgelegten Anzeige zugrundeliegenden Sachverhalt ein selbstandiges
Ermittlungsverfahren zu filhren und eigene Beweiswlrdigungserwagungen
vorzunehmen (vgl. zB VwGH 2. April 2021, Ro 2021/01/0010). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kniipft § 10 Abs. 1 Z 6
StbG wie oben antizipiert nicht an eine gerichtliche Verurteilung, sondern an das
Verhalten des Einblrgerungswerbers an. Auch Taten, hinsichtlich derer es zur
Verfahrenseinstellung (nach Diversion) kommt, gehéren zum Gesamtverhalten,
von dem die Staatsbirgerschaftsbehodrde bei ihrer Prifung auszugehen hat (vgl.
zB. VWGH 27. Marz 2026, Ra 2025/01/0030, VwGH 10. Dezember 2021,
Ra 2021/01/0291, VwGH 2. April 2021, Ro 2021/01/0010 und VWGH 28. Janner
2019, Ro 2018/01/0018).

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien sind im vorliegenden Fall durch das
von der Erstbeschwerdeflihrerin gesetzte Fehlverhalten nach Erlassung des
Zusicherungsbescheides solche Umsténde neu hinzugetreten, die in Hinblick auf
die in 810 Abs.1 Z 6 StbG genannten 0offentlichen Interessen besonders
gravierend sind und zu einer negativen, einen Widerruf rechtfertigenden
Gefahrdungsprognose fihren. So hat das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren,
insbesondere die personliche Einvernahme der Erstbeschwerdefiuhrerin in der
mundlichen Verhandlung gezeigt, dass sich die Erstbeschwerdefuhrerin mit ihrem
gravierenden Fehlverhalten bisher Uberhaupt nicht kritisch auseinandergesetzt
hat und ein Fehlverhalten ihrerseits in keinster Weise eingesteht (vgl. zur
Bedeutung des in der mindlichen Verhandlung gewonnenen persdnlichen
Eindrucks VwWGH 19. Janner 2024, Ra 2023/01/0369, mwN). Dies, obwohl fir

eine diversionelle MaRnahme in der Regel die Ubernahme der Verantwortung fiir
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die vorgeworfene Tat erforderlich ist und bei allen Diversionsformen spéatestens
zum Zeitpunkt der Diversionsentscheidung erforderliche — das Unrecht des
Verhaltens akzeptierende Schuldeinsicht, die auch die (innere) Bereitschaft zur
Schadensgutmachung bzw. zum Tatfolgenausgleich umfasst, welche wiederum
nur bei entsprechendem Unrechtsbewusstsein madglich ist. (vgl. Leitner in
Schmoélzer/Muhlbacher [Hrsg], StPO Kommentar, Band 1 Ermittlungsverfahren2
(2021) 8§ 198 StPO, RZ 41). Da der Erstbeschwerdefihrerin aber dennoch — wie
das durchgefiihrte Beweisverfahren gezeigt hat — jegliche Schuldeinsicht fehlt, ist
im Beschwerdefall vom Vorliegen einer qualifizierten (Wiederholungs-)Gefahr bei
der Erstbeschwerdefihrerin und damit vom Vorliegen besonders gewichtiger
Grunde auszugehen ist, die den Widerruf der Zusicherung der Verleihung der

Staatsburgerschaft an ihr rechtfertigen.

Zwar wird nicht verkannt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin bereits seit 20 Jahren
im Bundesgebiet lebt, und hier sowohl beruflich als auch privat integriert ist und
die Erstbeschwerdefiihrerin bis zur Zusicherung der Staatsbiirgerschaft auch
nicht negativ in Erscheinung getreten ist, jedoch spricht der Umstand, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin erst zum Ende ihres bisherigen Aufenthalts in Osterreich
eine gravierende Rechtsverletzung begangen hat, nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fir eine negative Entwicklung ihrer Personlichkeit bei
der zu 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG zu treffenden Prognose (vgl. VWGH 3. September
1997, 96/01/0810; VwGH 19.Janner 2000, 99/01/0377). Da die
Erstbeschwerdefiihrerin dariiber hinaus erst vor wenigen Tagen von der
Staatsanwaltschaft Wien von der endgultigen Einstellung des Strafverfahrens
wegen Ablauf der Probezeit von einem Jahr verstandigt wurde, liegt nach Ansicht
des Verwaltungsgerichts Wien derzeit auch noch kein ausreichend langer
Wohlverhaltenszeitraum vor, um eine positive Prognose nach 8 10 Abs. 1 Z 6
StbG gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Dies letztlich auch aufgrund des
Umstandes, dass die Erstbeschwerdefiuhrerin ihr Fehlverhalten bisher Uberhaupt
gar nicht eingesehen hat, sodass im jetzigen Entscheidungszeitpunkt auch noch
keine zuverldssige Prognose Uber ein kunftiges Wohlverhalten der

Erstbeschwerdefiihrerin abgegeben werden kann.

Das Verwaltungsgericht Wien gelangt daher aufgrund des durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens und des in der mundlichen Verhandlung gewonnenen

personlichen Eindrucks der Erstbeschwerdefuhrerin zu dem Ergebnis, dass im
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Beschwerdefall vom Vorliegen besonders gewichtiger Griinde auszugehen ist, die
den Widerruf der Zusicherung der Verleihung der Staatsbiirgerschaft nach § 20
Abs. 2 StbG und die Abweisung des Antrags auf Verleihung der
Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG an die Erstbeschwerdefiihrerin

rechtfertigen.

Da gemal § 18 StbG die Erstreckung der Verleihung der Staatsburgerschaft nur
gleichzeitig mit der Verleihung der Staatsblurgerschaft und dem gleichen
Erwerbszeitpunkt erfolgen darf, erging auch der Widerruf der Zusicherung der
Verleihung der Staatsburgerschaft sowie die Abweisung der Erstreckungsantrage
an den Zweit- und an den Drittbeschwerdefuhrer zu Recht. Aus diesem Grund
erubrigt sich auch ein ndheres Eingehen auf die vom Drittbeschwerdefuhrer erst
vor wenigen Monten begangene Verwaltungsubertretung wegen Lenken eines

Fahrzeuges in alkoholisiertem Zustand.

Die Beschwerden waren daher als unbegriundet abzuweisen und der

angefochtene Bescheid zu bestatigen.

4. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei seiner Entscheidung betreffend das
Vorliegen der Voraussetzungen fir einen Widerruf geméafl 8 20 Abs. 2 StbG an
der zitierten Rechtsprechung der Hochstgerichte orientiert. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor (vgl. auch VwGH
30. Janner 2023, Ra 2022/01/0339, VwGH 13. September 2022,
Ra 2022/01/0116 und VwWGH 7. Juli 2022, Ra 2022/01/0153, wonach es sich bei
der Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur einen Widerruf geman

8 20 Abs. 2 StbG um eine einzelfallbezogene Beurteilung handelt).

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde

beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
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Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméachtigte
Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 340,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulé&ssig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaliigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. TALLAFUSS

Richterin



