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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. TALLAFUSS Uber
die Sdumnisbeschwerden 1.) des Herrn A. B., geboren am ..., und 2.) des mj. C.
B., geboren am ..., dieser gesetzlich vertreten durch Herrn A. B., vertreten durch
Rechtsanwalt, betreffend das Verfahren der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, ZI. ..., betreffend den Antrag vom 4. Marz 2024 1.) auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft und 2.) auf Erstreckung der
Verleihung der osterreichischen Staatsburgerschaft, nach Durchfuhrung einer

offentlichen mundlichen Verhandlung am 24. Marz 2025,
zu Recht:

l. Der Antrag des Erstbeschwerdefiihrers B. A. vom 4. Marz 2024 auf
Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft wird gemaR 8 10 Abs. 1 Z 6
Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 — StbG abgewiesen.

I1. Der Antrag des mj. Zweitbeschwerdefuhrers, B. C., auf Erstreckung der
Verleihung der osterreichischen Staatsbirgerschaft vom 4. Marz 2024 wird geman
8§ 17 Abs. 1 iVm 8§ 18 StbG abgewiesen.



I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriunde

I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdeflihrer A. B. stellte erstmals am 28. April 2022 einen
Antrag auf Verleihung der 0&sterreichischen Staatsbiirgerschaft und auf
Erstreckung der Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft auf seinen
minderjahrigen Sohn, den Zweitbeschwerdefiuhrer C. B.. Diese Antrage wurden am

20. Dezember 2023 bzw. am 10. Janner 2024 zurickgezogen.

2. Am 4. Marz 2024 stellte der Erstbeschwerdefuhrer bei der belangten
Behorde einen neuen Antrag auf Verleihung der Osterreichischen
Staatsbirgerschaft und auf Erstreckung der Verleihung der 06sterreichischen

Staatsbiirgerschaft auf den Zweitbeschwerdefihrer.

3. Obwohl im Zuge des Verfahrens eine Vielzahl von Unterlagen vorgelegt bzw.
durch die belangte Behodrde herbeigeschafft wurde, erliel} die belangte Behorde in
weiterer Folge keinen Bescheid, weshalb der Erstbeschwerdefuhrer mit Schreiben
vom 3. Februar 2025 und der Zweitbeschwerdefuhrer mit Schreiben vom
20. Februar 2025 Sdumnisbeschwerden wegen Verletzung der

Entscheidungspflicht an das Verwaltungsgericht Wien erhoben.

4. Am 11. und am 21. Februar 2025 wurden die SGumnisbeschwerden an das
Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung weitergeleitet und die belangte
Behtrde raumte dem Verwaltungsgericht Wien einen lesenden Zugriff auf den
elektronischen Akt ein. Von der Moglichkeit der Nachholung eines Bescheides

gemal 8§ 16 VwGVG wurde Abstand genommen.

5. Nach Einsicht in diverse Register und Datenbanken sowie dem Erhalt von
Ausklunften verschiedener Behotrden fiihrte das Verwaltungsgericht Wien zur
weiteren Abklarung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts am 24. Marz 2025
eine gemeinsame oOffentliche mindliche Verhandlung durch, zu welcher der
Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefuhrer erschienen sind. Die
belangte Behorde hatte bereits im Vorfeld auf die Teilnahme an einer Verhandlung

verzichtet und entsandte dementsprechend keinen Vertreter. In der Verhandlung



wurden der Erstbeschwerdeflihrer als Partei und die Zeugin D. E. einvernommen.
Am Ende der Verhandlung wurde das Ermittlungsverfahren fir geschlossen erklart

und die Parteien stimmten einer schriftlichen Erlassung der Entscheidung zu.

1. Sachverhalt:

1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende

Feststellungen zugrunde:

1.1. Der Erstbeschwerdefihrer, A. B., wurde am ... in F., Bangladesch, geboren
und ist Staatsangehdriger von Bangladesch. Er ist seit 9. Mai 2017 mit D. E.,
geboren am ..., verheiratet, die ebenfalls Staatsangehdérige von Bangladesch ist.
Die beiden haben einen gemeinsamen Sohn, den Zweitbeschwerdefiihrer C. B.,
geboren am ... in Wien, der wie seine Eltern Staatsangehoriger von Bangladesch

ist.

1.2. Der Erstbeschwerdefiihrer lebt seit 2011 in Osterreich. Er stellte, nachdem
er illegal ins Bundesgebiet eingereist war, am 21. Juni 2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26. August 2011,
Zl. ..., wurde der Antrag des Erstbeschwerdefuhrers sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen und die Ausweisung aus dem Bundesgebiet nach
Bangladesch angeordnet. Gegen diesen Bescheid erhob der Erstbeschwerdeflhrer
fristgerecht Beschwerde, die in weiterer Folge mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 23. April 2012, ZI. ..., rechtskraftig seit 30. April 2012, als unbegrindet
abgewiesen wurde. Da in weiterer Folge eine Abschiebung des
Erstbeschwerdefiihrers nicht moéglich war, wurden dem Erstbeschwerdeflhrer zwei
Duldungskarten mit einer Giiltigkeit von 7. Februar 2013 bis 7. Februar 2014 und
von 27. Marz 2014 bis 27. Méarz 2015 ausgestellt.

Nachdem der Erstbeschwerdefihrer am 15. April 2014 einen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung gemé&R 857 Abs.1 Z 1 Asylgesetz - AsylG
(,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz*) gestellt hat, wurde ihm eine solche
mit einer Gultigkeit von 16. Juni 2014 bis 15. Juni 2015 ausgestellt und von 8. Juli
2015 bis 7. Juli 2016 verlangert.

Am 3. August 2015 stellte der Erstbeschwerdefluhrer einen Erstantrag auf Erteilung

eines Aufenthaltstitels gem. 8 55 Abs. 1 AsylG (,,Aufenthaltsberechtigung plus®).



Dieser wurde ihm in weiterer Folge mit einer Gultigkeit von 2. September 2015 bis

1. September 2016 ausgestellt.

AnschlieBend verfugte der Erstbeschwerdefihrer von 2. September 2016 bis
30. Juni 2023 uber einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Wei3-Rot — Karte plus”“. Am
28. Oktober 2021 stellte der Erstbeschwerdeflihrer einen Zweckanderungsantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt — EU". Dieser wurde ihm in

weiterer Folge am 30. November 2021 erteilt.

Der Erstbeschwerdefiihrer halt sich somit seit 16. Juni 2014 rechtmalig im

Bundesgebiet auf.

1.3. Der Erstbeschwerdefuhrer wohnt mit seiner Ehegattin, die seit 2021 in
Osterreich lebt und mit seinem Sohn, der im Marz 2022 geboren wurde, im
gemeinsamen Haushalt. Der Erstbeschwerdefuhrer hat die Integrationsprufung
bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz (B1) und zu Werte- und
Orientierungswissen absolviert. Die Einvernahme des Erstbeschwerdefiihrers in

der mundlichen Verhandlung erfolgte unter Hinzuziehung einer Dolmetscherin.
1.4. Zum Erwerbsleben des Erstbeschwerdefuhrers ist Folgendes auszufihren:

1.4.1. Anfang des Jahres 2015 hat der Erstbeschwerdefiihrer zwei oder drei Monate
lang bei einem Kebab Stand am ..markt gearbeitet, ohne Uuber eine

arbeitsmarktbehordliche Bewilligung zu verfugen.

1.4.2. Seit 2018 arbeitet der Erstbeschwerdefihrer Vollzeit (40 Stunden pro
Woche) in der Kuche im I.. Am Anfang arbeitete er dort als Kuchenhilfe und seit
2019 arbeitet er dort als Hilfskoch. Je nachdem, in welche Schicht der
Erstbeschwerdefihrer eingeteilt ist, arbeitet er seit 2022 an sechs Tagen die
Woche entweder von 6 Uhr bis 13 Uhr oder von 10.30 Uhr bis 17.30 Uhr.

1.4.3. Neben seiner Beschéftigung im |. hat der Erstbeschwerdefihrer von Mai
2022 bis Marz 2023 bei der J. GmbH, im Restaurant ,,K.“ als Klichenhilfe gearbeitet.
Er war dort fur zwei Stunden in der Woche angemeldet, hat aber tatséchlich
jedenfalls von Mai 2022 bis Dezember 2022 mehr als zwei Stunden pro Woche
gearbeitet. Der Lohn wurde ihm von der J. GmbH bar ausbezahlt, wobei flr diesen

Lohn nur teilweise die Steuer- und Sozialversicherungsabgaben entrichtet wurden,



und der Erstbeschwerdefiihrer einen Teil seines Lohnes somit ,,schwarz“ bezogen

hat.

1.4.4. Gegen den Erstbeschwerdefuhrer wurde von der Staatsanwaltschaft Wien
zur Zahl ... ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Veruntreuung
(88 133 Abs. 1 und Abs. 2 1. Fall Strafgesetzbuch - StGB) von Kundengeldern zu
Lasten der J. GmbH gefuhrt. Dem Erstbeschwerdefiihrer wurde vorgeworfen, dass
er wahrend seiner Beschaftigung bei der J. GmbH im Restaurant ,K.“ in Wien im
gemeinsamen Zusammenwirken, sowie in verabredeter Verbindung mit anderen
Personen, Firmenvermdgen der J. GmbH veruntreut hatte, indem Speisen und
Getranke an die Gaste ausgegeben und kassiert wurden, ohne diese im
Kassensystem zu bonieren, wobei fur die Ausgaben dieser Speisen und Getranke
auch die steuerlichen Abgaben nicht entrichtet wurden und die einkassierten

Gelder dem Firmenvermdégen nicht zugefuhrt worden sein sollen.

Dieses gegen den Erstbeschwerdefuhrer gefuhrte Ermittlungsverfahren wurde von
der Staatsanwaltschaft Wien im Februar 2024 gemall §190 Z2
Strafprozessordnung — StPO eingestellt, da ein strafbares Verhalten, insbesondere

die subjektive Tatseite im Zweifel nicht erweislich war.

Auch das von der Staatsanwaltschaft Wien gegen den Erstbeschwerdefihrer
gefihrte Verfahren wegen 8 11 3. Fall Finanzstrafgesetz — FinStrG, 8 33 Abs. 2
lit. a FinStrG, § 12 3. Fall StGB wegen des Verdachts des Beitrages zur
Abgabenhinterziehung in Zusammenhang mit nicht ordnungsgemal verbuchten
Umsatzen der J. GmbH (Restaurant ,K.“) in den Monaten Janner bis Marz 2023,
wurde eingestellt (Teileinstellung gemall § 202 Abs. 1 FinStrG, da eine
Zustandigkeit der Gerichte im Hauptverfahren nicht gegen ware, da sich ein
allfalliger strafbestimmender Wertbetrag jedenfalls unter € 150.000,-- belaufen

wirde).

Gegen den Erstbeschwerdefuhrer ist derzeit kein verwaltungsbehdrdliches
Finanzstrafverfahren anhangig; auch scheinen in Bezug auf den

Erstbeschwerdefihrer keine Vormerkungen im Finanzstrafregister auf.

1.4.5. Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens konnte vom
Verwaltungsgericht Wien nicht festgestellt werden, dass der Erstbeschwerdefihrer

daran beteiligt war, dass im Restaurant ,K.* der J. GmbH Speisen und Getranke



an Gaste ausgegeben wurden, ohne diese im Kassensystem zu bonieren, um fur
die einkassierten Gelder keine steuerlichen Abgaben entrichten zu missen und
dass der Erstbeschwerdefuhrer daran beteiligt war, sich oder einen Dritten dadurch
zu bereichern, dass diese einkassierten Gelder nicht dem Firmenvermdégen der J.

GmbH zugefihrt wurden.
2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

2.1. Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in
den elektronischen Verwaltungsakt der belangten Behoérde, den vom
Verwaltungsgericht Wien eingeholten Fremdenakten des Erstbeschwerdefiuhrers
zur Zahl ..., den vom Verwaltungsgericht Wien eingeholten Niederlassungs- und
Aufenthaltsakten des Erstbeschwerdefuhrers zu den Zahlen ...-01 bis -06 und den
elektronischen Akt der Staatsanwaltschaft Wien zur Zahl ..., Wirdigung des
Beschwerdevorbringens und der weiteren im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Unterlagen. Daruber hinaus wurden vom Verwaltungsgericht Wien verschiedene
Registerauszlige (Melderegister, Strafregister, Fremdenregister,
Sozialversicherung) eingeholt sowie verschiedene Abfragen (etwa
verwaltungsstrafrechtliche und finanzstrafrechtliche Vormerkungen) und Anfragen
bei verschiedenen Behdrden (etwa bei der Landespolizeidirektion Wien, beim
Bundesamt fiuir Fremdenwesen und Asyl und beim Amt fir Betrugsbekampfung)
durchgefuhrt. Am 24. Méarz 2025 wurde eine offentliche mundliche Verhandlung
durchgefuhrt, in deren Rahmen der Erstbeschwerdefuhrer als Partei sowie die

Zeugin D. E. unter Zuhilfenahme einer Dolmetscherin einvernommen wurden.

2.2. Der Verfahrensgang ergibt sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten und

ist nicht weiter strittig.

2.3. Die Feststellungen zu den personlichen und familiaren Verhaltnissen der
Beschwerdefuhrer ergeben sich aus den in den Verwaltungsakten einliegenden
Urkunden (Reisepdsse, Heiratsurkunde, Geburtsurkunden) und den vom
Verwaltungsgericht Wien durchgefiihrten Abfragen (Zentrales Melderegister,
Fremdenregister). Dass der Erstbeschwerdefiuhrer Deutschkenntnisse auf Niveau
B1 aufweist, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden OIF-Zertifikat
vom 30. Mai 2020.



2.4. Die Feststellungen zum bisherigen Aufenthalt des Erstbeschwerdefiihrers im
Bundegebiet ergeben sich aus den eingeholten Fremdenakten des
Erstbeschwerdefihrers (Zahl ...), aus den eingeholten Aufenthalts- und
Niederlassungsakten des Erstbeschwerdefiihrers (...-01 bis -06), sowie aus den

eingeholten Fremdenregisterausziigen.

2.5. Dass der Erstbeschwerdefiihrer Anfang des Jahres 2015 zwei oder drei
Monate lang bei einem Kebab Stand am ...markt gearbeitet hat, ohne Uber eine
arbeitsmarktbehordliche Bewilligung zu verfuigen, ergibt sich aus dem im
Fremdenakt einliegenden Strafantrag der Finanzpolizei vom 22. Juli 2015, ZI. ...,
aus dem hervorgeht, dass der Erstbeschwerdefihrer im Zeitpunkt der Kontrolle
(am 7. April 2015) uber keine arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung verfugte und
den Aussagen des Erstbeschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung, in der
dieser ausgesagte, dass er bei diesem Kebab Stand zwei oder drei Monate lang
gearbeitet hatte und erst spater erfahren hatte, dass er dort gar nicht hatte

arbeiten durfen.

2.6. Die Feststellungen zur Beschaftigung des Erstbeschwerdefihrers im |I.
ergeben sich aus den eingeholten Sozialversicherungsausziigen und den Aussagen

des Erstbeschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung.

2.7. Dass der Erstbeschwerdefuhrer von Mai 2022 bis Marz 2023 bei der J. GmbH
im Restaurant ,,K.” als Kuchenhilfe gearbeitet hat und dort regelmafig einen Teil
seines Lohnes ,schwarz* ausbezahlt bekommen hat, beruht auf folgender

Beweiswilrdigung:

Wie sich aus den in den Akten einliegenden Sozialversicherungsauszigen und den
Aussagen des Erstbeschwerdefiuhrers in der miundlichen Verhandlung ergibt, war
der Erstbeschwerdefuhrer bei der J. GmbH lediglich geringfuigig fur zwei Stunden
pro Woche angemeldet und hat laut Einkommenssteuerbescheid 2022 vom 6. Marz
2023 lediglich ein Bruttoeinkommen von € 691,70 (steuerpflichtige Bezuge in der
Hohe von € 592,95) bezogen. Tatsachlich hat der Erstbeschwerdefiihrer aber in
einem wesentlich groReren Stundenumfang gearbeitet und diese Entlohnung
hierfar ,,schwarz* kassiert. Dies ergibt sich aus den im Akt der Staatsanwaltschaft
Wien zur Zahl ... einliegenden Unterlagen und den Aussagen des

Erstbeschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung.



So hat etwa L. M., einer der beiden Geschaftsfuhrer der J. GmbH, bei seiner
Beschuldigteneinvernahme vor der Landespolizeidirektion Wien vom 10. Janner

2024 Folgendes ausgesagt:

.-ES war fast niemand bei der Sozialversicherung ,richtig® angemeldet. Fast alle
Mitarbeiter waren geringfugig gemeldet, haben aber weit mehr gearbeitet, nahezu
Vollzeit.“

Auch aus den von L. M. im Verfahren der Staatsanwaltschaft vorgelegten
Chatnachrichten, in denen auch Stundenlisten der Mitarbeiter des Restaurants ,,K.“
Ubermittelt werden, ergibt sich, dass der Erstbeschwerdeflihrer weit mehr als zwei

Stunden pro Woche bei der J. GmbH gearbeitet hat.

Zudem hat N. O., der zweite Geschéaftsfihrer der J. GmbH, am 15. Juni 2023 im
Namen der J. GmbH beim Finanzamt Osterreich eine Selbstanzeige gemaR § 29
FinstrG ua. wegen Verkiurzung der Lohnsteuer in den Monaten August 2021 bis

Dezember 2022 gemacht, in der diesbezlglich Folgendes ausgefiuhrt wird:

,Darlegung der Verfehlungen im Zeitraum August 2021 bis Dezember
2022 — Dienstgeberbeitrage

Im genannten Zeitraum August 2021 bis Dezember 2022 wurden von der
Steuerpflichtigen den Dienstnehmern der Steuerpflichtigen insgesamt EUR
86.428,48 (im Jahr 2021 EUR 22.566,78 und im Jahr 2022 EUR 63.861,70) an
Lohn schwarz ausbezahit.

Diese Auszahlungen erfolgten in der Weise, dass Herr N. O. Betrdge bzw. den
.Lohn“ aus der Kassa entnahm und direkt in Bar in die die Dienstnehmer
ausbezahlte. Zwar hat sich Herr N. O. stets gegen diese Vorgehensweise
ausgesprochen, doch akzeptierte er schlielllich diese Vorgehensweise, da Herr L.
M. Herrn N. O. davon Uberzeugte, dass man sonst gar kein Personal fur die
Gastronomie finden wirde und dass dies in der Branche so Ublich sei.

Im Zuge der Vorbereitung der gegenstandlichen Selbstanzeige wurde auf
Anweisung von Herrn N. O. von der steuerlichen Vertretung des Steuerpflichtigen
die Lohnverrechnung fir den Zeitraum August 2021 bis Dezember 2022 neu
aufgerollt und die schwarz ausbezahlten Betrage entsprechend erfasst.*

In der der Selbstanzeige angeschlossenen Uberweisungsliste der Nachverrechnung
far das Jahr 2022 und der Lohn/Gehaltsabrechnung fir das Jahr 2022 wird in
Bezug auf den Erstbeschwerdefiihrer ein Nachverrechnungsbetrag in der Hohe von

€ 5.061,88 angefuhrt.

Zwar hat der Erstbeschwerdefihrer am Beginn der mindlichen Verhandlung

ausgesagt, dass er bei der J. GmbH nur fur zwei Stunden die Woche angemeldet



war und dort nur ein- bis zweimal die Woche gearbeitet hatte und nur ein
Monatsgehalt von € 180,-- erhalten habe, als er dann aber mit den Aussagen und
den Unterlagen im Akt ... der Staatsanwaltschaft Wien konfrontiert wurde, gestand
der Erstbeschwerdefiuihrer in Bezug auf die Aussage des L. M. zu, dass er bei der
J. GmbH manchmal auch mehr als zwei Stunden gearbeitet habe. Zu den
Chatnachrichten fuhrte er aus, dass er dazu nichts sagen kdnne und dies alles
Vergangenheit sei. In Bezug auf die Selbstanzeige gab der Erstbeschwerdefihrer
an, dass er damals vom Finanzamt aufgefordert worden sei, € 2.000,--
nachzuzahlen. Diese € 2.000,- h&tte er auch einbezahlt, anschliel}end hatte aber
wieder € 1.000,- zurickbekommen. Bei dem einbezahlten Geld hatte es sich um
jenes Geld gehandelt, fir das er keine Steuern bezahlt hatte, weil er mehr

gearbeitet hatte als er angemeldet gewesen sei.

Fur das Verwaltungsgericht Wien steht somit fest, dass sich der
Erstbeschwerdefiihrer jedenfalls im Zeitraum Mai 2022 bis Dezember 2022 einen

Teil seines Lohnes ,,schwarz* hat auszahlen lassen.

2.8. Dass gegen den Erstbeschwerdefuhrer wegen des Verdachts der
Veruntreuung (88 133 Abs. 1 und Abs. 2 1. Fall StGB) von der Staatsanwaltschaft
Wien ein Ermittlungsverfahren gefuhrt wurde, ergibt sich aus dem eingeholten Akt
der Staatsanwaltschaft Wien zur Zahl ... und den darin einliegenden Unterlagen
(vgl. dazu auch den Zwischen- und den Abschlussbericht der

Landespolizeidirektion Wien vom 31. Juli 2023 und vom 11. Janner 2014, ZI. ...).

Dass das diesbezlgliche Ermittlungsverfahren gegen den Erstbeschwerdefluhrer in
weiterer Folge eingestellt wurde, weil kein tatséchlicher Grund zur weiteren
Verfolgung besteht, ergibt sich aus dem Schreiben der Staatanwaltschaft Wien

vom 6. Februar 2024, ZI. ....

Dass auch das Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts des Beitrages zur
Abgabenhinterziehung teil(eingestellt) wurde, ergibt sich aus dem Schreiben der
Staatsanwaltschaft Wien vom 15. September 2023, ZI. ... und vom 27. Oktober
2023, ZI. ....

Dass der Erstbeschwerdefihrer keine finanzstrafrechtliche Vormerkung aufweist
und auch derzeit kein verwaltungsbehoérdliches Finanzstrafverfahren gegen den

Erstbeschwerdefiihrer anhangig ist, ergibt sich aus dem eingeholten
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Finanzstrafregisterauszug vom 3. Marz 2025 und dem Schreiben des Amtes flr

Betrugsbekdmpfung vom 21. Marz 2025.

2.9. Dass aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens vom
Verwaltungsgericht Wien nicht festgestellt werden konnte, dass der
Erstbeschwerdefihrer daran beteiligt war, Firmenvermdgen der J. GmbH zu
veruntreuen, indem im Restaurant ,K.“ Speisen und Getranke an Gaste
ausgegeben wurden, ohne diese im Kassensystem zu bonieren und der J. GmbH
zuzufihren und dass fur diese einkassierten Gelder (,Schwarzumséatze*) auch
keine steuerlichen Abgaben entrichtet wurden, ergibt sich aus folgender

Beweiswilrdigung:

Bereits bei seiner Beschuldigteneinvernahme durch die Landespolizeidirektion
Wien vom 18. Juli 2023 hat der Erstbeschwerdefiihrer nachvollziehbar dargelegt,
dass er im Restaurant ,K.*“ ausschliel3lich in der Kliche gearbeitet habe und nur die
Anordnungen des Herrn L. befolgt hatte und Speisen zubereitet hatte. Er selbst
hatte niemals Zugang zur Kassa oder zum Firmenvermdgen gehabt. Auch hatte er
Uber seinen Lohn hinaus niemals Geld bekommen. Auch in der mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien hat der Erstbeschwerdefuhrer

glaubhaft dargelegt, dass er im Restaurant ,,K.“ nie mit dem Kassieren oder dem
Kassiersystem zu tun gehabt habe. Er hat nachvollziehbar und glaubwirdig
dargelegt, dass er weder Buchungen noch Stornierungen fur Speisen und Getranke
durchgefuhrt habe und dass er auch mit dem Bonieren nichts zu tun gehabt habe.
Er hatte auch nie Gelder von Kunden entgegengenommen, sondern lediglich
Speisen zubereitet und ausgeteilt, so die Aussage des Erstbeschwerdefihrers in
der mundlichen Verhandlung. Vom Verwaltungsgericht Wien konnte somit nicht
festgestellt werden, dass der Erstbeschwerdefuhrer den Vorsatz gehabt hat, durch
die Zubereitung von nicht bonierten Speisen sich oder einen Dritten unrechtmafig
zu bereichern. Auch konnte vom Verwaltungsgericht Wien nicht festgestellt
werden, dass der Erstbeschwerdefuhrer daran beteiligt war, dass fir die
einkassierten Gelder aus nicht bonierten Speisen und  Getranke

(,.Schwarzumséatze*) keine steuerlichen Abgaben entrichtet wurden.

Auch die Staatsanwaltschaft Wien hat das gegen den Erstbeschwerdefiuhrer (sowie
gegen samtliche Mitarbeiter des Lokals K.) gefuhrte Verfahren wegen 8§ 133
Abs. 1, Abs. 2 erster Fall StGB mit der Begrindung eingestellt, dass ein Teil der

Beschuldigten nicht mit dem Kassieren bzw. dem Kassensystem in Beruhrung
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gekommen sei und diejenigen Mitarbeiter, die Buchungen und Stornierungen
vorgenommen und Gelder von Kunden entgegengenommen héatten, glaubwiirdig
und Ubereinstimmend angegeben héatten, nach den Anweisungen und den
Vorgaben der Geschaftsfuhrung gehandelt zu haben. Einkassiertes Geld sei stets
an die Geschaftsleitung abgeliefert worden. Es kénne in subjektiver Hinsicht wohl
kaum zweifelsfrei nachgewiesen werden, dass die Mitarbeiter den Vorsatz gehabt
hatten, sich oder ,einen Dritten* unrechtmaflig zu bereichern, zumal sie keine
Gelder selbst einbehalten und lediglich Vorgaben der Geschéaftsfihrung befolgt
hatten und — wenn auch leichtglaubig — wohl im Zweifel der Ansicht gewesen seien,
das nicht bonierte Gelder ,den Berechtigten“, den Geschéaftsfuhrern, zugefihrt
wiirden (vgl. hinsichtlich der erfolgten Verfahrenseinstellung auch den Beschluss
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 13. Juni 2024, ZI. ..., mit dem der
Antrag auf Fortfihrung des Verfahrens gegen die Mitarbeiter der J. GmbH mit der
Begrundung abgewiesen wurde, dass bei der Entscheidung der Staatsanwaltschaft
Wien mit Blick auf ihre ausfuhrlich und plausibel dargestellten Erwagungen, weder
eine Uberschreitung des ihr eingeraumten Ermessens, noch ein VerstoRR gegen eine
gesetzliche Vorschrift erblickt werde und dass die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft Wien das Verfahren im gegenstédndlichen Fall einzustellen,
aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse logisch nachvollziehbar und nicht zu

beanstanden sei).

I11. Rechtliche Beurteilung

1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

1.1. Die im Beschwerdefall maligebliche Bestimmung des 8 8 Abs. 1 des

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes — VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, lautet:

,Frist zur Erhebung der Saumnisbeschwerde

8 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130
Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die
Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kurzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zuruckzufuhren ist.*

1.2. Die im Beschwerdefall malfgeblichen Bestimmungen des

Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 — StbG, BGBI. Nr. 311/1985 (8 10 idF des
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Bundesgesetzes BGBI. Nr. 162/2021 und § 17 idF des Bundesgesetzes BGBI. |

Nr. 136/2013) lauten auszugsweise:

»Vverleihung

8 10. (1) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn

1.

2.

8.

er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmafig und ununterbrochen im Bundesge-
biet aufgehalten hat und davon zumindest funf Jahre niedergelassen war;

er nicht durch ein inl&dndisches oder auslandisches Gericht wegen einer oder meh-
rerer Vorsatztaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, die der
Verurteilung durch das auslandische Gericht zugrunde liegenden strafbaren Hand-
lungen auch nach dem inldndischen Recht gerichtlich strafbar sind und die Verurtei-
lung in einem den Grundsatzen des Art. 6 der Europaischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, ent-
sprechendem Verfahren ergangen ist;

. er nicht durch ein inlandisches Gericht wegen eines Finanzvergehens rechtskraftig

zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist;

. gegen ihn nicht wegen des Verdachtes einer mit Freiheitsstrafe bedrohten Vorsatztat

oder eines mit Freiheitsstrafe bedrohten Finanzvergehens bei einem inlandischen
Gericht ein Strafverfahren anhangig ist;

. durch die Verleihung der Staatsbirgerschaft die internationalen Beziehungen der

Republik Osterreich nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik be-

jahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte 6ffentliche Interes-
sen geféahrdet;

. sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist oder der Fremde seinen Lebensun-

terhalt aus tatséchlichen, von ihm nicht zu vertretenden Grinden dauerhaft nicht
oder nicht in ausreichendem Mal3e sichern kann und

er nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen steht, dass die Verleihung der
Staatsburgerschaft die Interessen der Republik schadigen wirde.

(1a) Eine gemal Abs. 1 Z 2 oder 3 malRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie
in Strafregisterauskinfte an die Behorde nicht aufgenommen werden darf. Eine gemaf
Abs. 1 Z 2 oder 3 malRgebliche Verurteilung liegt vor, wenn sie wegen einer Jugendstraftat
erfolgt.

(1b) Nicht zu vertreten hat der Fremde seinen nicht gesicherten Lebensunterhalt ins-
besondere dann, wenn dieser auf einer Behinderung oder auf einer dauerhaften schwer-
wiegenden Krankheit beruht, wobei dies durch ein arztliches Gutachten nachzuweisen ist.

(2) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn

1.

2.

bestimmte Tatsachen gemal 8 53 Abs. 2 Z 2, 5, 8, 9 und Abs. 3 des Fremdenpoli-
zeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, vorliegen; § 53 Abs. 5 FPG gilt;

er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsiubertretung mit be-
sonderem Unrechtsgehalt, insbesondere wegen 8 99 Abs. 1 bis 2 der StralBenver-
kehrsordnung 1960 (StvO), BGBI. Nr. 159, wegen 8§ 37 Abs. 3 oder 4 des Fuhrer-
scheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, 8 366 Abs. 1 Z 1i.V.m. Abs. 2 der Ge-
werbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, wegen 88 81 bis 83 des Sicherheitspo-
lizeigesetzes (SPG), BGBI. Nr. 566/1991, oder wegen einer schwerwiegenden Uber-
tretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsge-
setzes (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG), BGBI.
Nr. 435/1996, oder des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes (AusiBG), BGBI.
Nr. 218/1975, rechtskraftig bestraft worden ist; 8 55 Abs. 1 des Verwaltungsstraf-
gesetzes (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, qilt;

. gegen ihn ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhéngig ist;
. gegen ihn eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung gemafl 8 52 FPG oder ein auf-

rechtes Aufenthaltsverbot gemé&R § 67 FPG besteht;

. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der

Schweiz besteht;
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6. gegen ihn das mit einer Rickkehrentscheidung gemaf § 52 FPG einhergehende Ein-
reiseverbot weiterhin aufrecht ist oder gegen ihn in den letzten 18 Monaten eine
Ausweisung gemal § 66 FPG rechtskraftig erlassen wurde oder

7. er ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Ent-
wicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben
nicht ausgeschlossen werden kénnen.

(3) Einem Fremden, der eine fremde Staatsangehdrigkeit besitzt, darf die Staatsbur-
gerschaft nicht verliehen werden, wenn er
1. die fur das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Hand-
lungen unterlait, obwohl ihm diese mdglich und zumutbar sind oder

2. auf Grund seines Antrages oder auf andere Weise absichtlich die Beibehaltung seiner
bisherigen Staatsangehdrigkeit erwirkt.

(4) Von der Voraussetzung des Abs. 1 Z 1, dem Verleihungshindernis nach Abs. 2 Z 2
sowie in den Féllen der Z 2 auch des Abs. 3 ist abzusehen.

1. bei einem Fremden mit Aufenthalt im Bundesgebiet, der durch mindestens zehn
Jahre die Staatsburgerschaft ununterbrochen besessen und diese auf andere Weise
als durch Entziehung (88 32 bis 34) verloren hat;

2. bei einem Fremden, der vor dem 9. Mai 1945 die Staatsangehoérigkeit eines der
Nachfolgestaaten der ehemaligen dsterreichisch-ungarischen Monarchie hatte oder
staatenlos war, seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hatte und sich damals des-
halb in das Ausland begeben hat, weil er Verfolgung durch Organe der NSDAP oder
der Behdrden des Deutschen Reiches mit Grund zu beflrchten hatte oder erlitten
hat oder weil er wegen seines Einsatzes fiir die demokratische Republik Osterreich
Verfolgungen ausgesetzt war oder solche mit Grund zu befiirchten hatte.

(5) Der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z 7) ist dann hinreichend gesichert, wenn feste und
regelmafige eigene Einkiunfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen
oder Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt im Durchschnitt von 36 Mona-
ten aus den letzten sechs Jahren vor dem Antragszeitpunkt vom Fremden nachgewiesen
werden, wobei jedenfalls die letzten geltend gemachten sechs Monate unmittelbar vor dem
Antragszeitpunkt liegen mussen. Im geltend gemachten Zeitraum missen die eigenen Ein-
kunfte des Fremden ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleis-
tungen der Gebietskorperschaften ermdéglichen und der H6he nach dem Durchschnitt der
Richtsatze des 8 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI.
Nr. 189/1955, der letzten drei Jahre entsprechen. Feste und regelméRige eigene Einkunfte
werden durch regelméRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastun-
gen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im ge-
meinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8 292
Abs. 3 ASVG festgelegten Hohe unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erhdhung der not-
wendigen Einkunfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch
Unterhaltsanspriche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der
das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI.
Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. Wird in den letzten gel-
tend gemachten sechs Monaten unmittelbar vor dem Antragszeitpunkt Kinderbetreuungs-
geld gemall den Bestimmungen des Kinderbetreuungsgeldgesetzes — KBGG, BGBI. |
Nr. 103/2001, bezogen, so gilt in dem Zeitraum in dem Kinderbetreuungsgeld bezogen
wird, der Lebensunterhalt jedenfalls als hinreichend gesichert.

(6) (Verfassungsbestimmung) Die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 7 sowie des
Abs. 3 entfallen, wenn die Bundesregierung bestatigt, dall die Verleihung der Staatsbur-
gerschaft wegen der vom Fremden bereits erbrachten und von ihm noch zu erwartenden
aulRerordentlichen Leistungen im besonderen Interesse der Republik liegt.

(7) Die Bundesregierung kann Uber Vorschlag des Bundesministers fur Inneres eine
Verordnung erlassen, mit der nahere Bestimmungen uUber das Verfahren zur Erlangung
einer Bestétigung der Bundesregierung in Verfahren gemaR Abs. 6 festgelegt werden.

8 17. (1) Die Verleihung der Staatsbirgerschaft ist unter den Voraussetzungen der
88 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 sowie 16 Abs. 1 Z 2 auf die Kinder des Fremden,
sofern die Kinder minderjéhrig, ledig und nicht infolge der Entziehung der Staatsburger-
schaft nach 88 32 und 33 Fremde sind, zu erstrecken, wenn

1. der Mutter gemaR § 143 ABGB, oder

2. dem Vater geméaR § 144 Abs. 1 ABGB
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die Staatsburgerschaft verliehen wird.
(1a) bis (4) ...

8 18. Die Erstreckung der Verleihung darf nur gleichzeitig mit der Verleihung der
Staatsburgerschaft und nur mit demselben Erwerbszeitpunkt verfugt werden.*

2. Zu den Saumnisbeschwerden:

2.1. Gemall § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist,
innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen
war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein

Uberwiegendes Verschulden der Behorde zuriickzufiihren ist.

Die normierte Sechsmonatsfrist hat sowohl fur die Behoérde, als auch fur die
Verfahrensparteien rechtliche Bedeutung. Sie verpflichtet die Behorde innerhalb
dieser Frist den Bescheid zu erlassen und die Verfahrensparteien kénnen erst nach

Ablauf dieser Frist eine Saumnisbeschwerde einbringen.

2.2. Die Beschwerdefiihrer haben am 4. Marz 2024 bei der belangten Behoérde
einen Antrag auf Verleihung der 0Osterreichischen Staatsbirgerschaft und auf
Erstreckung der Verleihung der Osterreichischen Staatsbiurgerschaft gestellt. Die
belangte Behorde hat Uber diese Antrage nicht innerhalb von sechs Monaten
entschieden. Die Verzégerung der Entscheidung ist dann ausschlieZlich auf ein
Verschulden der Behorde zurickzufihren, wenn diese Verzogerung weder durch
das Verschulden der Partei, noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht
wurde (vgl. VWGH 28. Janner 1992, 91/04/0125, ua.). Ein Verschulden der Partei
ist dann anzunehmen, wenn die Griinde fiur die Verzdégerung in ihrer Person liegen
(vgl. VWGH 18. November 2003, 2003/05/0115). lhr Verhalten muss fur die
Verzdégerung kausal und zusatzlich schuldhaft sein (vgl. VwWGH 12. April 2005,
2005/01/0003). Ist die Saumnis sowohl durch ein Versaumnis der Behdrde wie
auch durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei verursacht, ist abzuwégen, wem

die Verzdgerung Uberwiegend anzulasten ist.

Obwohl der Erstbeschwerdefuhrer der belangten Behotrde verfahrensdienliche

Unterlagen fiur die Bearbeitung der Antrage vorgelegt hat, hat die belangte
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Behorde bis zur Erhebung der Saumnisbeschwerden am 7. bzw. 20. Februar 2025
keinen Bescheid erlassen. Dass die Beschwerdefuhrer daran eine Schuld trifft,
ergibt sich aus der Aktenlage nicht. Somit ist die eingetretene Sa&umnis der

Behorde zuzurechnen und die eingebrachten Sdumnisbeschwerden berechtigt.

2.3. Mit Vorlage der Saumnisbeschwerden an das Verwaltungsgericht Wien ist
somit die Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache auf das Verwaltungsgericht

Wien Ubergegangen.

3. Zum Antrag des Erstbeschwerdefuhrers auf Verleihung der

Osterreichischen Staatsburgerschaft:

3.1. Gemafl 8 10 Abs. 1 Z 1 StbG ist einem Fremden die Staatsbirgerschaft zu
verleihen, wenn er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmalig und
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon zumindest funf Jahre
niedergelassen war. Diese Voraussetzungen liegen im Beschwerdefall vor, da sich
der Erstbeschwerdefihrer seit 16. Juni 2014 rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt

und auch bereits seit mehr als fiinf Jahren im Bundesgebiet niedergelassen ist.

3.2. Voraussetzung fur eine Verleihung nach 8§ 10 Abs. 1 StbG ist aber dartber
hinaus die Erfullung der Verleihungsvoraussetzung des 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG.

3.2.1.GemalR 8§ 10 Abs. 1 Z 6 StbG darf die Staatsburgerschaft einem Fremden
nur verliehen werden, wenn er nach seinem bisherigen Verhalten Gewéahr daftr
bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fur die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2

EMRK genannte offentliche Interessen gefahrdet.

Bei der Prufung der Verleihungsvoraussetzung gemafRl 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG ist
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf das
Gesamtverhalten des Verleihungswerbers, insbesondere auch auf von ihm
begangene Straftaten Bedacht zu nehmen. MalRgebend ist, ob es sich dabei um
Rechtsbriiche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der Verleihungswerber werde
auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fur das Leben, die
Gesundheit, die Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung — oder andere im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter Rechtsguter — erlassene Vorschriften missachten.
In der Art, der Schwere und der Haufigkeit solcher VerstoRe kommt die — allenfalls

negative — Einstellung des Betreffenden gegenuber den zur Hintanhaltung solcher
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Gefahren erlassenen Gesetze zum Ausdruck (vgl. VWGH 4. September 2008,
2006/01/0740, sowie VWGH 25. Juni 2009, 2006/01/0032). Bei der Prufung der
Verleihungsvoraussetzung nach 8§ 10 Abs. 1 Z 6 StbG ist das gesamte Verhalten
des Einblrgerungswerbers, somit auch getilgte bzw. langer zuriickliegende
Ubertretungen zu beachten, wenn die Dauer des Wohlverhaltens des
Einblrgerungswerbers zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht hinreichend lang ist
(vgl. VWGH 28. Februar 2019, Ra 2018/01/0095, VwWGH 3. September 1997,
97/01/0123).

Weiters setzt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das
Verleihungshindernis des 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG eine gerichtliche Verurteilung
wegen einer als erwiesen angesehenen Straftat nicht voraus. Vielmehr kntpft 8 10
Abs. 1 Z 6 StbG nicht an eine gerichtliche Verurteilung, sondern an das Verhalten
des Einblrgerungswerbers an. Auch aus Umstande, die sich in der Person des
Verleihungswerbers ergeben, die bislang noch zu keinem Konflikt mit dem
Strafgesetz gefuhrt haben, kénnen bei der Beurteilung nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbhG
Bedeutung haben (vgl. VwGH 11. Oktober 2016, Ra 2016/01/0124, VwGH
10. Dezember 2021, Ra 2021/01/0291, VwWGH 2. April 2021, Ro 2021/01/0010,
VWGH 28. Janner 2019, Ro 2018/01/0018, VwGH 14. Dezember 2018,
Ra 2018/01/0406, VwWGH 29. Mai 2018, Ra 2018/01/0232; VwWGH 21. November
2013, 2013/01/0002, mwN sowie VWGH 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0029).

Bei der Prifung des Verleihungshindernisses nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG ist eine
Prognose Uber das zukinftige Wohlverhalten des Verleihungswerbers zu treffen.
Es ist auch zu beachten, dass die Verleihung der Staatsbirgerschaft den Abschluss

einer erfolgreichen Integration des Fremden in Osterreich darstellt.

3.2.2.Zwar konnte im vorliegenden Fall aufgrund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahren vom Verwaltungsgericht Wien nicht festgestellt werden, dass
der Erstbeschwerdefuhrer daran beteiligt war, Firmenvermégen der J. GmbH zu
veruntreuen und ,Schwarzumséatze* der J. GmbH nicht zu versteuern, allerdings
hat das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren gezeigt, dass der
Erstbeschwerdefuhrer jedenfalls von Mai 2022 bis Dezember 2022 bei der J. GmbH
insofern ,,schwarz* gearbeitet hat, als er bei der J. GmbH lediglich fir zwei Stunden
angemeldet war, tatsachlich aber weit mehr gearbeitet hat und ihm der Lohn fur
diese Arbeit ,,schwarz“ ausbezahlt wurde. Obwohl im Einkommenssteuerbescheid
2022 vom 6. Marz 2023 nur Einkinfte der J. GmbH in der H6he von € 691,70
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(brutto) angefuhrt sind, bezog der Erstbeschwerdefiuhrer tatsachlich weit héhere
Einkiinfte (laut Selbstanzeige der J. GmbH vom 15. Juni 2023 wurde an den
Erstbeschwerdefihrer im Jahr 2022 tatsachlich ein Lohn in der Ho6he von
€ 5.061,88 (netto) ausbezahlt). Auch der Erstbeschwerdefuhrer hat in der
mundlichen Verhandlung zugestanden, dass er dfters mehr als zwei Stunden pro
Woche bei der J. GmbH gearbeitet hatte und dass er wegen der Selbstanzeige
Steuern nachzahlen hatte mussen. Im Beschwerdefall ist somit davon auszugehen,
dass dem Erstbeschwerdefuihrer tber einen langeren Zeitraum hindurch (acht
Monate lang) Teile seines Lohnes ,schwarz“ ausbezahlt wurden, und er diese
Gelder dem Finanzamt nicht gemeldet hat, um diese Einkiinfte nicht versteuern zu
mussen. Auch musste dem Erstbeschwerdefuhrer klar sein, dass sein Arbeitgeber
fur dieses Entgelt keine Steuern und Sozialabgaben entrichtet, zumal er wusste,

dass er nur mit zwei Stunden bei der Sozialversicherung gemeldet war.

3.2.3. Hinzu kommt, dass der Erstbeschwerdefuhrer im Jahr 2015 Gber mehrere
Monate hindurch ohne arbeitsmarktbehordliche Bewilligung gearbeitet hat. Zwar
kommt im Beschwerdefall diesem Fehlverhalten des Erstbeschwerdefuhrers fur
sich allein genommen aufgrund des bereits verstrichenen Zeitraums von zehn
Jahren keine erhebliche Bedeutung mehr zu, allerdings darf dieser Umstand bei
der nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG vorzunehmende Beurteilung auch nicht véllig auRer
Acht gelassen werden, zumal der Erstbeschwerdefuhrer einige Jahre spater wieder
rechtliche Bestimmungen in Zusammenhang mit seiner Beschaftigung missachtet

hat.

3.2.4.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits
klargestellt, dass Handlungen, die einen Nachteil im Vermbdgen einer
Gebietskorperschaft nach sich ziehen, unter dem Gesichtspunkt des 8 10 Abs. 1
Z 6 StbG von Bedeutung sind und den Einblrgerungswerber gefahrlich im Sinn der
vorgenannten Gesetzesbestimmung erscheinen lassen (vgl. im Zusammenhang
mit der Hinterziehung von Abgaben etwa VwGH 21. Dezember 2020,
Ra 2020/01/0442; VwGH 28. Janner 2019, Ro 2018/01/0018,
VwWGH 13. Dezember 2005, 2003/01/0586).

3.2.5. Angesichts des langen Zeitraums des Bezugs des ,Schwarzgeldes* des
Erstbeschwerdefiuhrers (jedenfalls von Mai 2022 bis Dezember 2022) und dem
Umstand, dass der Erstbeschwerdefuhrer auch in der mindlichen Verhandlung ein

Fehlverhalten seinerseits nicht eingesehen hat, da er zuerst angegeben hat, im
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Jahr 2022 lediglich € 592,-- bei der J. GmbH verdient zu haben und erst auf Vorhalt
der Unterlagen im Akt der Staatsanwaltschaft Wien zur Zahl ... zugestanden hat,
auch mehr als zwei Stunden gearbeitet zu haben, wobei er die Steuern ohnehin
nachbezahlt hatte, und er auch bereits in der Vergangenheit insofern negativ in
Erscheinung getreten ist, als er einige Monate lang illegal gearbeitet hat, kommt
das Verwaltungsgericht Wien zu dem Schluss, dass der Erstbeschwerdefiihrer nach
seinem bisherigen Verhalten derzeit noch keine Gewéhr dafur bietet, weder eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darzustellen, noch andere
in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte 6ffentliche Interessen zu gefahrden. Dies auch vor
dem Hintergrund, dass der letzte ,.Schwarzgeldbezug“ erst zwei Jahre und drei
Monate zurlckliegt (vgl. dazu die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach grundséatzlich ein langeres Wohlverhalten des Fremden seit einem gemali
8§ 10 Abs. 1 Z 6 StbG relevanten Fehlverhaltens notwendig ist: VwWGH 22. Juli
2019, Ra 2019/01/0258) und das Verwaltungsgericht Wien aufgrund des in den
mundlichen Verhandlungen gewonnen personlichen Eindrucks des
Erstbeschwerdefiihrers (vgl. diesbezuglich auch VwGH 19. Janner 2024,
Ra 2023/01/0369, mwN) zu dem Schluss gelangt, dass dem Erstbeschwerdefiihrer
seine problematische Verhaltensweise gar nicht auseinandergesetzt hat, sodass
derzeit noch nicht auf kunftiges Wohlverhalten des Erstbeschwerdefiihrers

geschlossen werden kann.

3.2.6. Der Antrag des Erstbeschwerdefihrers war daher gemall 8 10 Abs. 1 Z 6

StbG abzuweisen.

4. Zum Erstreckungsantrag des Zweitbeschwerdefuhrers:

4.1. Gemal 8 17 Abs. 1 Z 2 StbG ist die Verleihung der Staatsbirgerschaft unter
den Voraussetzungen der 88 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 sowie 16 Abs. 1 Z 2
StbG auf die Kinder des Fremden, sofern die Kinder minderjahrig, ledig und nicht
infolge der Entziehung der Staatsburgerschaft nach 88 32 und 33 Fremde sind, zu
erstrecken, wenn dem Vater gemal 8 144 ABGB die Staatsbirgerschaft verliehen

wird.

GemalR § 18 StbG darf die Erstreckung der Verleihung nur gleichzeitig mit der
Verleihung der Staatsbirgerschaft und nur mit demselben Erwerbszeitpunkt

verfugt werden.
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4.2. Da der Antrag des Erstbeschwerdefihrers auf Verleihung der
Staatsblrgerschaft — wie unter Punkt Ill. 3. dargelegt — abzuweisen war, liegen
die Voraussetzungen fur die beantragte Erstreckung der Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft auf den Zweitbeschwerdefiihrer nicht vor,

weshalb auch dieser Antrag abzuweisen war.

5. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Das Verwaltungsgericht hat sich bei seiner Entscheidung zur
Prifung der Verleihungsvoraussetzung des 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG an der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes orientiert und ist von dieser nicht
abgewichen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBlerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auferordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat aus-
drucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwaltungs-
gericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Entscheidung

dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
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Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulas-
sig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder

im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder

zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. TALLAFUSS



