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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Sinai Uber die
Beschwerde des A. B., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 08.08.2023, ZI. ...,
betreffend den Verlust der Osterreichischen Staatsburgerschaft nach 8 27 Abs. 1
Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (StbG), nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 16.06.2025 durch Verkindung

zu Rechterkannt:
l. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig.

Entscheidungsgrinde
Verfahrensgang

In einem an das Bundesministerium fur Inneres (BMI) gerichteten anonymen
Schreiben vom 12.04.2017 wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer sei ,,beim
Sozialamt und Arbeitsamt Osterreichischer Staatsblrger und in der Turkei mit

turkischem Pass als Burgermeister Kanditat angetreten (...).“ Dieses Schreiben



leitete das beim BMI angesiedelte Bundesamt zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekampfung (BAK) der Wiener Landesregierung (belangte Behérde)
am 21.04.2017 zur Kenntnisnahme bzw. allfalligen Veranlassung weiter. Das

Schreiben langte am 26.04.2017 bei der belangten Behdrde ein.

Mit E-Mail vom 20.12.2019 ersuchte die belangte Behorde die Osterreichische
Botschaft Ankara (OB Ankara) um Information, ob die Kandidatur als
Burgermeister in der Republik Tiurkei den Besitz der tirkischen
Staatsangehodrigkeit voraussetze und der Beschwerdeflihrer tatséchlich als

Burgermeister in der Republik Turkei kandidiert habe.

Mit Schreiben vom 08.01.2020 teilte die OB Ankara der belangten Behorde mit,
der Besitz der tlrkischen Staatsangehdorigkeit sei fur eine Burgermeisterkandidatur
in der Republik Turkei Bedingung. Der Beschwerdefihrer habe fir das
Burgermeisteramt in der Stadt C. kandidiert, die Wahl jedoch verloren. Hierzu war

dem Schreiben der OB Ankara ein Zeitungsartikel in tirkischer Sprache beigelegt.

Mit Schreiben vom 28.01.2020 informierte die belangte Behodrde den
Beschwerdefuhrer, ihr sei bekannt geworden, dass er trotz des Erwerbs der
Osterreichischen Staatsburgerschaft und nach Zuricklegung der turkischen
Staatsangehdrigkeit nun wieder im Besitz der turkischen Staatsangehdrigkeit sein
solle. Es sei daher ein amtswegiges Feststellungsverfahrens eingeleitet worden.
Der Beschwerdefuhrer wurde zur Vorlage naher bezeichneter Unterlage

aufgefordert. Dieses Schreiben wurde ihm nachweislich am 05.02.2020 zugestellt.

Mit E-Mail vom 12.02.2020 ubermittelte der Beschwerdeflihrer der belangten
Behorde diverse Unterlagen, darunter eine Bestatigung des Generalkonsulats der
Republik Tdrkei in Wien, wonach ihm mangels Besitzes der tirkischen

Staatsangehdrigkeit kein Personenstandsregisterauszug ausgestellt werden durfe.

In einem Aktenvermerk vom 09.03.2020 hielt die belangte Behdrde fest, aus einer
Abfrage von der Homepage der Turkischen Obersten Wahlkommission ergebe sich,
dass am 29.03.2009 in der Republik Turkei Kommunalwahlen stattgefunden
hatten. Auf einer der Listen befinde sich auch der Beschwerdefuhrer. Dem

Aktenvermerk war ein Auszug der genannten Liste angehangt.

Nachdem die belangte Behorde den von der OB Ankara ibermittelten
Zeitungsartikel in die deutsche Sprache hatte Ubersetzen lassen und weitere

Ermittlungsschritte zum  Aufenthalt, Berufs- und Familienleben des



Beschwerdefuhrers gesetzt hatte, teilte sie ihm mit Schreiben vom 22.05.2023
(neuerlich) mit, es habe eine Beweisaufnahme bezuglich des mdglichen Verlusts
der oOsterreichischen Staatsburgerschaft durch den Wiedererwerb der turkischen
Staatsangehorigkeit stattgefunden und es sei aufgrund des bisherigen
Sachverhalts ein amtswegiges Feststellungsverfahren eingeleitet worden. Nach
Darstellung des bisher ermittelten Sachverhalts und dessen rechtlicher Wirdigung
wurde dem Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit eingeraumt, binnen zwei Wochen

nach Erhalt dieses Schreibens dazu schriftlich Stellung zu nehmen.

Mit E-Mail vom 12.06.2023 fuhrte der nunmehr rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefuhrer aus, nach einer am 06.06.2023 eingeholten Bestatigung des
Generalkonsulats der Republik Turkei in Wien habe er seit dem Jahr 2017 keine
turkische Staatsbirgerschaft mehr. Zum Schreiben der belangten Behérde vom
28.01.2020, welches der Beschwerdefihrer tGbersehen habe, sei auszufuhren, er
habe seit der Erlangung der dsterreichischen Staatsblrgerschaft keinen tirkischen
Pass beantragt. Der Beschwerdefiihrer sei seit dem Jahr 2014 geschieden und
habe vier Kinder, welche alle dsterreichische Staatsblirger seien. Er sei seit dem
Jahr 2002 aufrecht in Wien gemeldet und betreibe seit dem Jahr 1986 einen
Taxibetrieb. Er habe im Jahr 2021 die Firma ,,D. KG* ibernommen. Er sei fur seine
beiden Zwillingstéchter noch sorgepflichtig und bezahle monatlich je EUR 300,00.
Er bedauere den ,Versto3* dahingehend, dass er ohne Zustimmung der belangten
Behorde die tlurkische Staatsblrgerschaft erworben habe. Es werde ersucht,
.dieses Vergehen* zu entschuldigen. Der Beschwerdefuhrer werde dies mit
Sicherheit nicht mehr tun ,bzw. gegebenenfalls ihre vorherige Zustimmung

beantragen.”

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.08.2023 stellte die belangte Behoérde
geméall 8 42 Abs. 3 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) fest, der
Beschwerdefuhrer habe die Osterreichische Staatsbirgerschaft mit 29.03.2009
gemal § 27 Abs. 1 StbG durch den Erwerb der turkischen Staatsangehorigkeit

verloren und sei im Sinn dieser Bestimmung nicht dsterreichischer Staatsburger.

Mit E-Mail vom 19.09.2023 erhob der Beschwerdeflihrer dagegen vollumfanglich
Beschwerde. Darin brachte er vor, die Ausfihrungen der belangten Behorde, der
Tatbestand des 8 27 Abs. 1 StbG sei erfullt, weil der Beschwerdefuhrer
zwischenzeitig die turkische Staatsangehorigkeit angenommen, aber die fur die

Beibehaltung der osterreichischen Staatsblrgerschaft erforderliche behdérdliche



Bewilligung nicht eingeholt habe, seien zwar ,betreffend die Definition der
Regelung richtig“. Jedoch sei die Abwagung der Verhaltnismaligkeit der Folgen
des Verlusts der Osterreichischen Staatsbirgerschaft unrichtig erfolgt. Diese hatte
insbesondere aufgrund seines langjahrigen Aufenthalts in Osterreich und seines
Familien- und Berufslebens zu seinen Gunsten ausfallen missen. In der
Beschwerde wurden zudem die Feststellungen des angefochtenen Bescheids
dargestellt und flur richtig erachtet. Der Beschwerdefuhrer beantragte die
Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung und die ersatzlose

Aufhebung des Bescheids.

Mit Schreiben vom 30.04.2025 legte die belangte Behdrde dem Verwaltungsgericht
die — zwischenzeitig in Verstol3 geratene — Beschwerde samt dem Verwaltungsakt

zur Entscheidung vor.

Das Verwaltungsgericht fihrte am 16.06.2025 eine oOffentliche miundliche
Verhandlung in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers und seiner Rechtsvertreterin
durch. Die belangte Behotrde verzichtete bereits mit Schreiben vom 22.05.2025
auf die Teilnahme an der Verhandlung. Im Anschluss daran wurde das Erkenntnis
mit dem wesentlichen Entscheidungsgrinden verkindet und eine Kopie des
Verhandlungsprotokolls sowohl der Rechtsvertreterin als auch dem
Beschwerdefuhrer sogleich ausgehandigt sowie der belangten Behérde und dem

Bundesminister fur Inneres zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 25.06.2023 beantragte der Beschwerdefuhrer die schriftliche

Ausfertigung des mundlich verkindeten Erkenntnisses.
Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer wurde am ...1959 in C. in der Republik Turkei geboren und

war ab diesem Zeitpunkt turkischer Staatsangehoriger.

Er halt sich seit Marz 1984 in Osterreich auf und hat jedenfalls seit 12.04.2002
seinen Hauptwohnsitz in Wien. Seit 01.06.2002 mietet er durchgehend die

Wohnung in Wien, E.-gasse.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 15.06.1994, ZI. ..., wurde dem
Beschwerdefuhrer und seinen damals mj. Kindern F. B. und G. B. gemaf
8 20 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, die (Erstreckung der)

Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft fir den Fall zugesichert, dass



er fur sich und seine beiden Kinder binnen zwei Jahren den Nachweis Uber das

Ausscheiden aus dem turkischen Staatsverband erbringt.

Mit Bescheid der turkischen Ministerkommission vom 04.04.1996, ZI. ..., wurde
der Beschwerdefuhrer gemald Art. 20 des turkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes
Nr. 403 berechtigt, aus dem turkischen Staatsverband auszutreten. Die dartber
ausgestellte Urkunde des Innenministeriums der Republik Turkei langte am

02.07.1996 bei der belangten Behérde ein.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 28.11.1996, ZI. ..., wurde dem
Beschwerdefuhrer die dsterreichische Staatsbiurgerschaft gemalR § 10 Abs. 3 StbG
verliehen und die Verleihung gemal 8§ 17 StbG auf seine mj. Kinder F. B. und G.

B. erstreckt.

Mit Urkunde des turkischen Innenministeriums vom 03.12.1996 wurde der
Beschwerdefuhrer und seine mj. Kinder mit Wirkung vom selben Tag aus dem
turkischen Staatsverband entlassen. Die Entlassungsurkunde langte am
05.12.1996 bei der belangten Behérde ein.

Der Beschwerdefuhrer heiratete am ...1988 H. B. (neé sowie nunmehr 1.), geboren
am ...1969, die seit dem Jahr 2005 oOsterreichische Staatsburgerin ist. Seit Ende
des Jahres 2010 bestand kein gemeinsamer Wohnsitz zwischen den Eheleuten
mehr. Die Ehe wurde schlie3lich am 12.05.2014 rechtskraftig geschieden. Seither

hat der Beschwerdefluhrer nicht wieder geheiratet oder in einer Beziehung gelebt.

Aus der Ehe gingen insgesamt vier Kinder hervor, namlich F. J., (née B.), geboren
am ...1989, G. B., geboren am ...1990, sowie K. B. und L. B., beide geboren am
...2004. Alle Kinder des Beschwerdefuhrers wurden in Wien geboren und leben
seither in Wien. Die beiden jingsten Tochter des Beschwerdefuhrers studieren und
erhalten von ihm EUR 300,00 monatlich an Unterhalt. G. B. und F. J. sind
berufstatig und werden vom Beschwerdefuhrer nicht finanziell unterstitzt. Alle

Kinder des Beschwerdefiuhrers leben nicht mit diesem in Haushaltsgemeinschaft.

Der Beschwerdefiihrer war in der Zeit seines bisherigen Aufenthalts in Osterreich
Uberwiegend als Taxilenker selbststandig und unselbststandig erwerbstétig. So
war er zuletzt von 01.02.2021 bis 29.02.2024 unbeschrénkt haftender
Gesellschafter der D. KG, die das Personenbeforderungsgewerbe mit Pkw-Taxi

betreibt. Er war in dieser Zeit auch gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer dieser KG.



Der Beschwerdefuhrer ist seit 01.05.2024 in Alterspension und arbeitet seither

geringfugig fur die D. KG.

Der Beschwerdeflhrer ist bei den Kommunalwahlen der Republik Turkei am
29.03.2009 als Kandidat der Cumhuriyet Halk Partisi (kurz: CHP; ,,Republikanische

Volkspartei*) fur das Burgermeisteramt seines Geburtsorts C. angetreten.

Nach Art. 67 Abs. 1 der turkischen Verfassung vom 07.11.1982 in seiner Fassung
vom 17.10.2001 haben unter den im Gesetz festgelegten Bedingungen die Blurger
das Recht zu wahlen, gewéhlt zu werden, sich unabhéngig oder in einer politischen

Partei politisch zu betatigen und an Referenden teilzunehmen.

Nach Art. 1 Abs. 1 lit. b) des turkischen Gesetzes Nr. 2972 vom 18.01.1984 uber
die Wahl lokaler Verwaltungen, Nachbarschaftsvorsteher und Altestenrate regelt
dieses Gesetz die Grundséatze und Verfahren fur die Wahl der Blrgermeister und
Gemeinderatsmitglieder. Nach Art. 1 Abs. 2 leg. cit. umfasst es die Grundsétze des
Wahlsystems, des Wahlverfahrens, der Wahlperiode und des Wahlzeitraums sowie
die Bestimmungen Uber die Wahlkreise, die Kandidatur und die Grundséatze der

Wahlbarkeit.

Nach Art. 10 Abs. 1 leg. cit. kann gemal den in der Verfassung und den Gesetzen
festgelegten Bedingungen jeder wahlberechtigte Biurger fur das Amt des
Provinzrats, Birgermeisters oder Gemeinderats kandidieren, entweder auf dem
Wahlzettel einer politischen Partei oder unabhangig. Die Kandidaten fir diese
Amter werden in Vorwahlen aus den Reihen derjenigen ermittelt, die sich fur das

Amt des Provinzrats, Burgermeisters oder Gemeinderats bewerben.

Nach Art. 8 des turkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes Nr. 403 vom 11.02.1964
kann derjenige, der gemall Artikel 20 mit Erlaubnis und Beschluss des
Innenministeriums auf die turkische Staatsblrgerschaft verzichtet oder gemali
Artikel 25 seine turkische Staatsbirgerschaft durch Beschluss des Ministerrats
verloren hat, die tlrkische Staatsburgerschaft wiedererlangen, ohne dass ein

Wohnsitz erforderlich ist.

Nach Art. 11 Abs. 1 leg. cit ist ein Antrag auf die tlrkische Staatsbirgerschaft mit
einer Petition an die héchste Verwaltungsbehdrde des Wohnsitzes der betreffenden

Person oder an turkische Konsulate im Ausland zu richten.

Der Beschwerdefihrer hatte, nachdem er am 03.12.1996 aus dem tiurkischen

Staatsverband entlassen worden war, spatestens am 29.03.2009 gemaf



Art. 8und 11 des turkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes Nr. 403 vom
11.02.1964 die turkische Staatsangehorigkeit durch Antrag wieder erworben, um
nach Art. 67 der tirkischen Verfassung vom 07.11.1982 in seiner Fassung vom
17.10.2001 iVm. Art. 10 Abs. 1 leg. cit. des turkischen Gesetzes Nr. 2972 vom
18.01.1984 uber die Wahl lokaler Verwaltungen, Nachbarschaftsvorsteher und
Altestenrate bei der Burgermeisterwahl seines Geburtsortes kandidieren zu

konnen.

Der Beschwerdefiihrer ist in der Folge spatestens im November 2017 erneut aus

dem turkischen Staatsverband ausgetreten.

Er hielt sich zumindest in den vergangenen elf Jahren jahrlich drei bis vier Monate

bei Familienangehdrigen in der Republik Turkei auf.

Er hat 2zu keinem Zeitpunkt die Beibehaltung der 6sterreichischen

Staatsbiirgerschaft beantragt.
Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt der belangten Behdrde, Wurdigung des Beschwerdevorbringens,
Einholung von Ausziigen aus dem ZMR, dem AJ-Web des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager, dem 0&sterreichischen Strafregister,
dem Gewerbsinformationssystem Austria (GISA) und dem Firmenbuch, alle
betreffend den Beschwerdefuhrer jeweils am 15.05.2025, sowie Durchflihrung der

offentlichen mundlichen Verhandlung am 16.06.2025.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers, seinem Familienleben, zum
Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft, zur Zurtcklegung der turkischen
Staatsangehdrigkeit, zur Kandidatur bei den turkischen Kommunalwahlen im Jahr
2009 und dem damit zusammenhangenden Wiedererwerb der turkischen
Staatsangehdrigkeit ergeben sich aus den Ermittlungsergebnissen der belangten
Behdrde (AS 5 bis 16, 25 bis 27, 47 bis 52, 57 bis 61, 63 bis 68, 97, 99 bis 101
Behordenakt) und den damit Ubereinstimmenden, ergdnzenden Angaben des
Beschwerdefuhrers in der Verhandlung (Seite 2 und 3 Verhandlungsprotokoll).
Diese Feststellungen wurden weder im Verfahren vor der belangten Behdrde noch
in der Beschwerde bestritten. Der Beschwerdefihrer gestand auch in der
Verhandlung erneut zu, er habe aus néher dargelegten Grinden flur das

Blrgermeisteramt in seinem Geburtsort kandidiert (Seite 2, 5. Absatz,



Verhandlungsprotokoll), und fiihrte aus, es sei moglich, dass er die turkische
Staatsangehdrigkeit erst im November 2017 wieder abgegeben habe (Seite 3,

6. Absatz, Verhandlungsprotokoll).

Die Feststellungen zu seiner beruflichen Laufbahn, den Unterhaltszahlungen an
seine Tochter und seiner Alterspension ergeben sich aus dem Akteninhalt (AS 71
bis 75, 92, 102 Behoérdenakt) und den vom Verwaltungsgericht eingeholten
Auszigen aus dem AJ-Web und Firmenbuch jeweils vom 15.05.2025 sowie seinen
damit Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung
(Seite 3, 3. bis 5. Absatz, Verhandlungsprotokoll). Auch diese Feststellungen sind
unstrittig.

Die turkische Rechtslage ergibt sich aus der turkischen Verfassung in seiner
Fassung von 2008, dem Gesetz Nr. 2972 Uber die Wahl lokaler Verwaltungen,
Nachbarschaftsvorsteher und Altestenrate und dem Staatsangehorigkeitsgesetz
Nr. 403 vom 11.02.1964, jeweils in deutscher Arbeitsubersetzung, die dem
Beschwerdefuhrer in der Verhandlung vorgehalten und von ihm zur Kenntnis
genommen wurden (siehe Anhang des Verhandlungsprotokolls). Der
Beschwerdefuhrer hat diese Rechtslage zu keinem Zeitpunkt bestritten. Aufgrund
dieser Rechtslage und den bereits getroffenen Feststellungen war davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer spatestens am Tag der turkischen
Kommunalwahlen die tirkische Staatsangehorigkeit durch Antrag wieder erworben

hatte.

Dass der Beschwerdefuhrer am 09.11.2017 erneut aus dem turkischen
Staatsverband ausgetreten ist, ergibt sich aus den Ermittlungsergebnissen der
belangten Behdrde und den damit im Wesentlichen tbereinstimmenden Angaben
des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung (Seite 3, 6. Absatz
Verhandlungsprotokoll). Das Vorbringen, wonach er aufgrund seines Antritts fur
die Oppositionspartei CHP nunmehr nicht die turkische Staatsblrgerschaft
wiedererlangen kdnne (Seite 2, 7. Absatz Verhandlungsprotokoll), stellt sich als

bloRR unsubstantiierte Behauptung dar.

Dass sich der Beschwerdeflihrer zumindest in den vergangenen elf Jahren jahrlich
drei bis Monate bei Familienangehérigen in der Republik Turkei aufgehalten hat,
ergibt sich aus den von ihm in der Verhandlung vorgelegten Kopien seines
abgelaufenen und seines aktuellen Reisepasses, denen zahlreiche dsterreichische

und tdrkische Grenzkontrollstempel zu entnehmen sind (Beilagen ./1 und ./2



Verhandlungsprotokoll), und seinem damit Ubereinstimmenden Vorbringen,
wonach er in den letzten elf Jahren pro Jahr ungefédhr drei Monate in der Republik
Turkei gewesen sei, um seine Schwester zu besuchen. Nach der Pension sei er
auch fur langere Zeit in der Republik Turkei gewesen, zuletzt drei bis vier Monate

im Jahr 2024 (Seite 3, 9. Absatz Verhandlungsprotokoll).

Dass der Beschwerdefuhrer zu keinem Zeitpunkt die Beibehaltung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft beantragt hat, ergibt sich ebenso aus dem
Behtrdenakt, zu dem kein entsprechender Antrag protokolliert ist. Auch diese
Tatsache wurde bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde und in der

Beschwerde zugestanden.
Rechtliche Beurteilung

Nach 8 27 Abs. 1 StbG verliert die Staatsburgerschaft, wer auf Grund seines
Antrages, seiner Erklarung oder seiner ausdricklichen Zustimmung eine fremde
Staatsangehorigkeit erwirbt, sofern ihm nicht vorher die Beibehaltung der

Staatsbirgerschaft bewilligt worden ist.

Nach § 28 Abs. 1 StbG ist einem Staatsburger fur den Fall des Erwerbes einer
fremden Staatsangehorigkeit (8 27) die Beibehaltung der Staatsbiurgerschaft zu
bewilligen, wenn sie wegen der von ihm bereits erbrachten und von ihm noch zu
erwartenden Leistungen oder aus einem besonders berucksichtigungswirdigen
Grund im Interesse der Republik liegt, und — soweit Gegenseitigkeit besteht — der
fremde Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er anstrebt, der Beibehaltung zustimmt
sowie die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 sinngemal erfullt sind

(Z 1), oder es im Fall von Minderjahrigen dem Kindeswohl entspricht (Z 2).

Nach 8§ 28 Abs. 3 StbG darf die Beibehaltung der Staatsburgerschaft nur auf
schriftlichen Antrag und unter der Bedingung bewilligt werden, dass die fremde

Staatsangehdrigkeit binnen zwei Jahren erworben wird.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt
8§ 27 Abs. 1 StbG voraus, dass der Staatsbirger eine auf den Erwerb der fremden
Staatsbirgerschaft gerichtete ,,positive” Willenserklarung abgibt und die fremde
Staatsbirgerschaft infolge dieser Willenserklarung tatsachlich erlangt. Da das
Gesetz verschiedene Arten von Willenserklarungen (,,Antrag”, ,Erklarung®,
»ausdrickliche zZustimmung®) anfuhrt, bewirkt jede Willenserklarung, die auf

Erwerb der fremden Staatsangehorigkeit gerichtet ist, den Verlust der
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(6sterreichischen) Staatsburgerschaft. Auf eine formliche Verleihung der fremden
Staatsangehorigkeit kommt es nicht an (vgl. etwa VwGH 15.3.2010,
2008/04/0590; 17.11.2017, Ra 2017/04/0334, jeweils mwN).

Angesichts der im  Zeitpunkt des Wiedererwerbs der turkischen
Staatsangehdrigkeit geltenden turkischen Rechtslage, wonach die Kandidatur fur
das Burgermeisteramt einer turkischen Kommune im Jahr 2009 den Besitz der
turkischen Staatsangehérigkeit voraussetzte und die Wiedereinbirgerung eines
Antrags des Betreffenden bedurfte sowie der Tatsache, dass dem
Beschwerdefuhrer die turkische Staatsangehdrigkeit unstrittig wieder verliehen
wurde, ging dem am 29.03.2009 erfolgten Wiedererwerb ein Antrag des
Beschwerdefuhrers voraus (vgl. VwWGH 30.9.2019, Ra 2018/01/0477, mwN). Da
der Beschwerdefihrer die Beibehaltung der 6sterreichischen Staatsblrgerschaft
nach § 28 StbG unstrittig nicht beantragt hat, lagen gemafi § 27 Abs. 1 StbG die
Voraussetzungen fir den Verlust der &sterreichischen Staatsburgerschaft mit
Wirkung vom 29.03.2009 vor.

Die Beschwerde richtet sich zwar formal vollumfanglich gegen den angefochtenen
Bescheid, jedoch wird der damit festgestellte ex lege eingetretenen Verlust der
Osterreichischen Staatsburgerschaft nicht bestritten. Die Beschwerde wendet sich
jedoch gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegte Prufung, ob der
Verlust der Osterreichischen Staatsbirgerschaft fur den Beschwerdefiuhrer

verhaltnismagig ist.

Ausgehend vom festgestellten Vorliegen der Voraussetzungen fur den Verlust
gemal § 27 Abs. 1 StbG und dem fur den Beschwerdefuhrer damit verbundenen
gleichzeitigen Verlust des Unionsburgerstatus war nach der Rechtsprechung des
EuGH vom 12. Marz 2019 in der Rechtssache C- 221/17, Tjebbes u.a., auch vom

Verwaltungsgericht eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzunehmen.

Zu den Kriterien einer solchen unionsrechtlich gebotenen
Verhaltnismaligkeitspriufung kann auf die Begrindung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 2020, Ra 2020/01/0022, Rn. 21 - 26,
verwiesen werden. Demnach halt der Verwaltungsgerichtshof neben der vom
Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 17. Juni 2019, E 1302/2019,
vertretenen Sicht (weiterhin) eine Verhaltnisméagigkeitsprifung nach den Kriterien
des EuGH in der Rechtssache Tjebbes u.a. fur unionsrechtlich geboten. Eine solche

Prifung erfordert eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
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Einzelfalles durchgefuhrte Gesamtbetrachtung. Bei einer solchen wird jedoch
regelmalig der vom Verfassungsgerichtshof angefihrte Umstand, dass der
Betroffene die ihm eingeraumte Mdglichkeit zur Beibehaltung der dsterreichischen
Staatsburgerschaft nach 8 28 Abs. 1 StbG nicht wahrgenommen hat, von
malfgeblicher Bedeutung sein. Dieser Umstand entbindet das Verwaltungsgericht
aber nicht von der unionsrechtlich gebotenen Gesamtbetrachtung, ob fallbezogen
Umstande vorliegen, die dazu fuhren, dass die Ricknahme der 6sterreichischen
Staatsbiirgerschaft ausnahmsweise unverhaltnisméagig ist (vgl. zu all dem VwGH
11.3.2020, Ra 2020/01/0029 und jungst VwWGH 21.11.2023, Ra 2023/01/0110;

jeweils mwN).

Dass bedeutet, dass das Unionsrecht dem ex lege eintretenden Verlust der
Osterreichischen Staatsburgerschaft nach 8 27 Abs. 1 StbG nur bei Vorliegen
besonders gewichtiger bzw. aullergewdhnlicher Umstande des Privat- und
Familienlebens des Betroffenen entgegensteht (vgl. VwGH 10.2.2022,
Ra 2021/01/0356, mwN).

Der Beschwerdeflihrer hat — wie bereits dargelegt — vor dem Wiedererwerb der
turkischen  Staatsangehodrigkeit keinen Antrag auf Beibehaltung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft nach 8 28 StbG gestellt. Dieser Umstand
spricht nach der dargestellten Rechtsprechung der Gerichtshidfe des offentlichen
Rechts mafRgeblich fir eine VerhaltnismaRigkeit des Verlusts der 6sterreichischen

Staatsburgerschaft nach § 27 Abs. 1 StbG.

Dem erkennbar darauf bezugnehmenden Beschwerdevorbringen, der
Beschwerdefuhrer ,hatte keine Kenntnis von dieser Verpflichtung, auch wenn ihm
dies zweifelsfrei schriftlich mitgeteilt wurde, oder er war sich deren Bedeutung
nicht bewusst”, ist entgegenzuhalten, dass er damit selbst zugesteht, vom
Antragsrecht nach 8 28 StbG schriftlich in Kenntnis gesetzt worden zu sein. Selbst
wenn dies nicht zutrafe, hatte er jedenfalls die Moglichkeit gehabt, sich vor dem
Wiedererwerb der turkischen Staatsangehorigkeit Uber dieses Recht bei einer

geeigneten Stelle zu erkundigen.

Dem im Verfahren erstatteten und in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
wiederholten Vorbringen in Bezug auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefuhrers ist zu entgegnen, dass er bereits seit dem Jahr 2014
geschieden und seither keine neuerliche Ehe oder Beziehung eingegangen ist.

Samtliche seiner Kinder sind volljahrig, berufstétig bzw. studieren und leben nicht
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mit ihm in Haushaltsgemeinschaft. Auch unter Berucksichtigung der Tatsache,
dass der Beschwerdefuhrer seine beiden studierenden Tochter finanziell
unterstitzt, ist keine hinreichend stark ausgepragte personliche Nahebeziehung
des Beschwerdefuhrers zu seinen volljdhrigen Kindern, die Uber die Ublichen
Bindungen zwischen erwachsenen Familienangehdrigen hinausgehen,
hervorgekommen (vgl. dazu etwa VWGH 19.2.2014, 2013/22/0037; 9.9.2021, Ra
2020/22/0174; jeweils mwN). Ein dieser Ansicht entgegenstehendes

substantiiertes Vorbringen wurde im Verfahren nicht erstattet.

Ungeachtet dessen kénnte der Beschwerdefuhrer aufgrund seines weit mehr als
zehnjahrigen Aufenthalts im Osterreichischen Bundesgebiet einen Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswirdigen Griunden gemafl den 88 54 AsylG 2005 erlangen
und dadurch weiterhin die Beziehungen zu seinen volljahrigen Kindern
aufrechterhalten (vgl. dazu etwa jungst VwWGH 19.3.2025, Ra 2022/17/0063,
wonach bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt eines
Fremden regelméaRig ein Uberwiegen der personlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich anzunehmen ist). Damit ware es auch ihm maoglich, seiner
geringflgigen Berufstatigkeit weiterhin nachzugehen (vgl. dazu etwa 8§ 17 sowie
8§ 4 Abs. 1 Z 1 AusiBG).

Ausgehend von seiner Angabe in der Verhandlung, er sei auch seit dem Jahr 1984
durchgehend in Wien gemeldet, stiinde ihm ein neuerlicher Antrag auf Verleihung
der Osterreichischen Staatsburgerschaft nach § 12 Abs. 1 Z 1 lit. a StbG offen, der

keinen rechtméafigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet vorsieht.

Seine oOsterreichischen Pensionsanspriche kdnnte er auch in der Republik Turkei
beziehen (vgl. Art. 5 des Abkommen Osterreich Turkei Giber soziale Sicherheit) und
seine beiden studierenden Tdchter, denen er monatlich jeweils EUR 300,00 an

Unterhalt leistet, auch ohne weiteres von dort aus finanziell unterstiutzen.

Bei der gegenstandlichen, unionsrechtlich  gebotenen  Prufung der
Verhaltnisméaligkeit des Verlusts der 0Osterreichischen Staatsbiirgerschaft fallt
allerdings besonders ins Gewicht, dass der Beschwerdefuhrer im Jahr 2009 fur das
Blrgermeisteramt seines Geburtsorts kandidiert hat. Zudem hielt er sich jedenfalls
in den vergangenen elf Jahren jahrlich drei bis vier Monate Dbei
Familienangehoérigen in der Republik Turkei auf. Es ist daher von einer nach wie

vor bestehenden besonderen Verbundenheit und Loyalitat des Beschwerdefuhrers
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zur Republik Turkei auszugehen, die fur eine Verhaltnismaligkeit des Verlusts der

Osterreichischen Staatsbiirgerschaft spricht.

Die im Verfahren angesprochene drohende Staatenlosigkeit beruht nicht auf der
Feststellung des Verlusts der Osterreichischen Staatsburgerschaft, sondern auf
dem neuerlich erfolgten freiwilligen Austritt des Beschwerdefuhrers aus dem
turkischen Staatsverband im November 2017. Im Ubrigen ist ein Wiedererwerb
der turkischen Staatsangehoérigkeit gemal Art. 13 des aktuell in Kraft stehende
turkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes Nr. 5901 vom 29.05.2009 auch ohne
Aufenthaltszeiten in der Republik Tiurkei moglich, wodurch die drohende

Staatenlosigkeit hintangehalten werden kdonnte.

Ausgehend davon stehen dem ex lege eingetretenen Verlust der osterreichischen
Staatsbirgerschaft keine besonders gewichtigen bzw. aulRergewohnlichen
Umstdnde des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers entgegen,
weshalb nach den Vorgaben des EuGH in der Rechtssache Tjebbes u.a. der Verlust

gesamtbetrachtet verhaltnismalig ist.

Nach § 42 Abs. 3 StbG kann ein Feststellungsbescheid von Amts wegen erlassen
werden, wenn ein oOffentliches Interesse an der Feststellung besteht. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich das 6ffentliche Interesse
an der amtswegigen Feststellung nach 8 27 Abs. 1 iVm. 8 42 Abs. 3 StbG schon
aus dem Interesse des Staates, nicht dartber im Zweifel zu sein, ob eine
bestimmte Person Staatsangehoriger ist oder nicht (vgl. VwGH 12.3.2020,
Ra 2019/01/0484, mwN).

Die belangte Behdrde durfte somit den angefochtenen Feststellungsbescheid
erlassen, womit sie nach den dargestellten Erwagungen den ex lege eingetretenen
Verlust der Osterreichischen Staatsbirgerschaft durch den Beschwerdefihrer mit
Wirkung vom 29.03.2009 nach § 27 Abs. 1 StbG im Ergebnis zu Recht festgestellt
hat.

Der Spruch des angefochtenen Bescheids war daher in Abweisung der dagegen

erhobenen Beschwerde zu bestatigen.

Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4
B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstédndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
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die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde
des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefuhrte
VerhéaltnismaRigkeitsprifung nach den Vorgaben des EuGH in der Rechtssache
Tjebbes u.a. ist im Allgemeinen nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
(vgl. etwa VWGH 10.7.2020, Ra 2020/01/0203; 21.11.2023, Ra 2023/01/0110,

jeweils mwN).
Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aufRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebiuhr von je EUR 340,00 beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Mdglichkeit, Verfahrenshilfe fiur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein auBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.
Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zuléssig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaliigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur
Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien
Mag. Sinai
Richter



