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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. SZEP uUber die
Beschwerde des Herrn A. B., geboren am ..., Staatsangehorigkeit: Indien,
vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien, Magistratsabteilung 35, vom 02.06.2025, Zahl ..., mit welchem der Antrag
vom 05.11.2024 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
"Familienangehoriger" gemaf 8§ 21a Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz

- NAG idgF abgewiesen wurde,
zu Rechterkannt:

I. GemalR 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der
MaRgabe bestétigt, dass sich dieser auf 8 11 Abs. 2 Z 2 NAG sowie 8§ 19 Abs. 3
NAG iVm 88 2a Abs. 2 und 7 Abs. 1 NAG-DV stutzt.

Il. Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 — VwGG ist die
ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz - B-VG an

den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.



Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 2. Juni 2025, Zahl ..., wurde
der Antrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers vom 5. November 2024 auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,,Familienangehdériger* abgewiesen.

Begrundend fuhrte die Behodrde zusammengefasst sinngemal aus, dass der
Rechtsmittelwerber keinen Nachweis Uber Deutschkenntnisse auf Niveau Al
vorgelegt habe. Des Weiteren habe er weder einen Zusatzantrag gemal} 8 21a
Abs. 5 NAG eingebracht noch ein Gutachten von einem Amtsarzt oder
Vertrauensarzt, dass ihm die Erbringung des Nachweises aus gesundheitlichen
Grinden nicht zumutbar sei, vorgelegt. Letztlich ware die Ehegattin des
Einschreiters im Falle der unterbleibenden Erteilung der begehrten Aufenthaltstitel

auch nicht faktisch gezwungen, das Gebiet der Europaischen Union zu verlassen.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte der nunmehrige

Rechtsmittelwerber zusammengefasst auszugsweise Nachstehendes aus:

».Gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 02.06.2025 erhebt der Be-
schwerdefuhrer innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der

BESCHEIDBESCHWERDE

in vollem Umfang gem. Art 130 (1) Z. 1 iVvm 132 (1) Z. 1 B-VG an das Verwal-
tungsgericht Wien wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von Ver-
fahrensvorschriften.

1. Rechtzeitigkeit
Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 02.06.2025 zuge-
stellt. Die am 27.06.2025 abgefertigte Beschwerde ist daher rechtzeitig.

2. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer hat am 05.11.2024 einen Antrag auf Erteilung des Aufent-
haltstitels fur den Zweck ,,Familienangehdriger" gestellt und sohin um Familienzu-
sammenfuhrung mit seiner Ehefrau, B. C., welche 6sterreichische Staatsangeho-
rige ist, ersucht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers abge-
wiesen, da der Beschwerdefuhrer Uber keine Deutschnachweise auf dem Mindest-
niveau Al verfuge.

Zur Interessenabwagung gemafl 5 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK fuhrte die be-
langte Behorde blo3 aus, wann der Eingriff einer 6ffentlichen Behotrde in die Aus-
Ubung des Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorgesehen ist.



Eine einzelfallbezogene Priufung der Zulassigkeit eines solchen Eingriffs in das Pri-
vat- und/oder Familienleben nach Art. 8 EMRK wurde jedoch von der Behérde nicht
bzw. nicht richtig vorgenommen. Die Ermittlungen hinsichtlich der Erfullung der
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels hat die Behérde folglich
nur unvollstidndig durchgefihrt.

3. Beschwerdegrunde

Der Bescheid wird wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit in-
folge Verletzung von Verfahrensvorschriften im vollen Umfang angefochten. Gel-
tend gemacht werden unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und unrichtige rechtliche Beurteilung.

Die belangte Behérde hat im Rahmen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfah-
rens den malRgeblichen Sachverhalt festzustellen. Die belangte Behdrde hat dabei
alle sich ihr bietenden Erkenntnisquellen sorgféltig auszuschopfen (vgl 5 46 AVG)
und alle Umstande zu erheben, die sich nach der Sachlage anbieten oder sich als
sachdienlich erweisen koénnten (vgl VwGH 17.11.1992, 92/09/0071; VwGH
01.12.2002, 99/03/0358). Nach der Rechtsprechung des VfGH liegt sogar Willkir
vor, wenn das Ermittlungsverfahren tberhaupt oder in einem wichtigen Punkt un-
terlassen wird (vgl VfSlg 10.092; VfSIg 11.852; V{Slg 15.409).

Im vorliegenden Fall wurde das Ermittlungsverfahren von der belangten Behdorde,
wie im Folgenden dargelegt wird, nur oberflachlich und nachlassig durchgefuhrt.

Gemal 5 21a Abs. 1 NAG haben Drittstaatsangehdrige mit der Stellung eines Er-
stantrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (unter anderem) gemaR 5 8 Abs. 1
Z 2 NAG Kenntnisse der deutschen Sprache nachzuweisen. Der Nachweis hat mit-
tels eines allgemein anerkannten Sprachdiploms (einer naher bestimmten Einrich-
tung) Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest zur elementaren Sprach-
verwendung auf einfachstem Niveau zu erfolgen, Auf begriindeten Antrag kdnne
die Beho6rde gemal 5 21a Abs. 5 NAG von einem solchen Nachweis (unter ande-
rem) zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK abse-
hen.

Gegenstandlich hat der Beschwerdefiihrer zum Nachweis seiner Deutschkennt-
nisse das OSD-Zertifikat (ausgestellt am 06.05.2025) am 19.05.2025 vorgelegt.
Die belangte Behorde fuhrte im angefochtenen Bescheid aus, dass dieses nicht als
Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des 21a Abs. 1 NAG ge-
wertet werden kdnne, da das Modul ,,Schriftliche Prifung" nicht erfolgreich absol-
viert worden sei und sohin es nicht die Voraussetzungen eines entsprechenden Al-
Sprachdiploms erflle.

Am 20.05.2025 teilte der Beschwerdeflihrer der belangten Behdrde mit, dass er
am 05.06.2025 zur Wiederholung der noch fehlenden Teilprifung antreten werde.

Im Lichte des Grundsatzes des fairen Verfahrens und des Parteiengehdrs ware es
geboten gewesen, das Ergebnis der bereits zeitnah angesetzten Teilprifung abzu-
warten. Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefiuhrer die Ubrigen Teilbe-
reiche des Al-Sprachdiploms bereits erfolgreich absolviert hatte, hatte die belangte
Behorde daher zumindest dem Beschwerdefuhrer eine angemessene Frist zur
Nachreichung des vollstdndigen Sprachnachweises einradumen mussen.



Der Beschwerdefiihrer hat die Teilprifung am 05.06.2025 absolviert. Laut Aus-
kunft des OSD wird das vollstandige Zertifikat voraussichtlich am 09.07.2025 aus-
gestellt. Dieses wird umgehend nach Erhalt nachgereicht.

Die unrichtige rechtliche Beurteilung sowie die Mangelhaftigkeit des Verfahrens
werden weiters durch die unterlassene einzelfallbezogene Prufung der Zulassigkeit
eines Eingriffs in das Privat- und/oder Familienleben nach Art. 8 EMRK nochmals
unterstrichen. Daruber hinaus wurde die Prifung, ob die dsterreichische Ankerper-
son eines Drittstaatsangehoérigen Antragstellers im Fall der Nichtgewahrung des
beantragten Aufenthaltstitels faktisch gezwungen ware, Osterreich und das Ho-
heitsgebiet der Européischen Union zu verlassen, fehlerhaft durchgefiihrt.

Die belangte Behdrde hat den Antrag des Beschwerdefiihrers lediglich als Ausdruck
eines bloRen Wunsches nach einem gemeinsamen Familienleben in Osterreich so-
wie als wirtschaftliche Uberlegungen interpretiert. Diese Einschatzung basiert auf
unbegrindeten Spekulationen seitens der belangten Behorde, die im Akteninhalt
keine Deckung findet. Es ist der Ehefrau des Beschwerdeflhrers, einer dsterreichi-
schen Staatsbirgerin, unzumutbar, Osterreich oder den Schengen-Raum zu ver-
lassen und nach Indien zu gehen. Tatsachlich ist sie jedoch de facto gezwungen,
Osterreich zu verlassen, da die angefochtene Entscheidung unrechtmaRig ein ge-
meinsames Leben der Ehegatten in Osterreich ausschliet. Dartiber hinaus ist die
Feststellung der belangten Behoérde, wonach der Beschwerdefiihrer abgesehen von
seiner Ehefrau Uber keine sonstigen Angehorigen in Osterreich verfuge, unzutref-
fend. Der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau sind Eltern von drei mittlerweile
volljahrigen Kindern, die ihren Wohnsitz in Osterreich haben. Zu diesen unterhalt
der Beschwerdefuhrer den Lebensumstanden entsprechend eine enge Beziehung.

Zudem ist auch die Annahme der belangten Behorde unzutreffend, wonach der
Beschwerdefuhrer zu keinem Zeitpunkt tUber einen Aufenthaltstitel fur das Bun-
desgebiet der Republik Osterreich verfiigt habe. Tatsachlich hielt sich der Be-
schwerdefuihrer bereits im Zeitraum von 2004 bis 2014 in Osterreich auf und war
im Besitz eines Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt - EG".

Die angefochtene Entscheidung beruht somit auf einer unvollstandigen und fehler-
haften Sachverhaltsfeststellung sowie auf einer unrichtigen rechtlichen Beurtei-
lung.

Schliel3lich wurde daher die Interessenabwéagung gemafn Artikel 8 Absatz 2 EMRK
nicht ordnungsgemalf durchgefiihrt. Die belangte Behtrde hatte richtigerweise zu
dem Schluss kommen mussen, dass die angefochtene Entscheidung einen Eingriff
in das Familienleben der Ehegatten darstellt, welcher nicht als eine in einer demo-
kratischen Gesellschaft notwendige MalRnahme angesehen werden kann. Daher
hatte die belangte Behdrde den beantragten Aufenthaltstitel dem Beschwerdeflh-
rer erteilen mussen.

4. Antrage

Das Verwaltungsgericht Wien moge

i.) in der Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bescheid des Amtes der
Wiener Landesregierung, MA 35 vom 02.06.2025 dahin gehend abandern, dass
der beantragte Aufenthaltstitel erteilt wird;

in eventu



ii.) den angefochtenen Bescheid aufheben und zur Verfahrenserganzung und neu-
erlicher Entscheidung an die Behérde zuriickverweisen.”

Auf Grund dieses Vorbringens und zur weiteren Abkldrung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wurde am 30. Oktober 2025 vor dem
Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt, zu
welcher neben dem Beschwerdefihrer und einem informierten Vertreter der
belangten Behorde Frau C. B. als Zeugin geladen waren. Der Landeshauptmann
von Wien verzichtete auf die Teilnahme an der Verhandlung. Der
Rechtsmittelwerber erschien ebenso nicht zur Verhandlung, sondern lie3 sich

anwaltlich vertreten.

Frau C. B. legte im Zuge ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme Nachstehendes

dar:

,Ich lebe seit 2004 in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer lebte von 2004 — 2014 in
Osterreich und hatte einen AT Daueraufenthalt EU. Ich habe ihn nicht abgemeldet,
aber er hat Osterreich im Juli 2014 verlassen. Seitdem lebt er in Indien. Unsere 3
gemeinsamen Kinder sind erwachsen und dsterreichische Staatsangehdrige. Das
ist unsere erste und einzige Ehe gemeinsam. Er ist im Juli 2014 nach Indien auf
Urlaub gegangen. Seine Familie hat dort ein Hotel. Er ist dann dort geblieben um
zu helfen. Meine Familie hat mir dann mit den Kindern geholfen und er hat mir
Geld geschickt. Ich habe den Beschwerdefuhrer im Jahr 2017, 2019, 2022 und
zuletzt im Februar 2025 in Indien besucht. Ich war jeweils 4 Wochen dort. Sonst
telefonieren wir immer. Wir hatten aber keine Probleme in der Ehe. Die Kinder sind
immer mit mir zusammen nach Indien gefahren in den letzten 11 Jahren. Ich
mochte, dass er jetzt wieder zuriick nach Osterreich kommt, weil ich Probleme mit
dem Knie habe und die Kinder schon erwachsen sind. Er will wieder
zuriickkommen, weil ich immer alleine bin. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich
gearbeitet. Er hat auch bei D. gearbeitet 2 Jahre lang. Wenn ich darauf
hingewiesen werde, dass er laut Versicherungsdatenauszug nur 2 Monate fir D.
gearbeitet hat, gebe ich an, dass ich mir nicht sicher bin, aber er hat vorher noch
woanders gearbeitet.

Mein Einkommen belauft sich derzeit auf € 1.996,00. Ich zahle fur die E.
Versicherung € 18,10, fiur die F. € 56,23, flir Bausparen € 100,00, fir die G. €
95,68, fur die H. € 99,79 und fur das Telefon € 37,00 monatlich. Die Kosten fir
die H. Versicherung wird ab nachsten Monat mein Sohn tGbernehmen. Sonstige
Kosten habe ich nicht. Ich habe auf dem Sparkonto € 100.000,00 die von meinen
Kindern, dem Beschwerdefiihrer oder meinem Ersparten stammen.

Schulden haben wir beide keine.
Ich wohne in der Mietwohnung meines Vaters. Dort wohne nur ich und meine

Tochter I.. Mein Sohn J. wohnt auch in der Mietwohnung, ist aber oft bei seiner
Freundin. Meine Eltern sind ausgezogen und wohnen in einer anderen Wohnung.



Meine Eltern wohnen jetzt im ... Bezirk aber sie besuchen mich noch in der
Wohnung. Sie sind noch dort gemeldet, weil die Wohnung auf meinen Vater lauft.
Sie leben bereits seit 2017 bei meinem Bruder im ... Bezirk. Die Wohnung hat
60m2 und hat ein Wohnzimmer und 2 Schlafzimmer. Ich und der
Beschwerdefuhrer wirden in einem Schlafzimmer liegen und die beiden Kinder im
Anderen. Wenn meine Eltern zu Besuch kommen, kdnnen sie im Wohnzimmer
schlafen. Der Beschwerdefiihrer wiirde in Osterreich wieder arbeiten. Er hat 1, 2
Freunde in Osterreich. Ehrenamtlich hat mein Gatte nie gearbeitet. Mein Gatte
kann ganz gut deutsch reden. Er hat nur Probleme mit dem Schreiben. Ich ware
sehr traurig, wenn er keinen AT bekommt. Ich liebe ihn und fuhle mich oft alleine,
weil die Kinder erwachsen sind.

Ich telefoniere taglich mit dem Beschwerdefuhrer Uber Video.*

Nach muindlicher Verkindung des verfahrensabschlieRenden Erkenntnisses wurde
die Niederschrift dem Landeshauptmann von Wien und dem Bundesministerium
far Inneres mit Schreiben vom 30. Oktober 2025 gemall 8 29 Abs. 2a VWGVG
zugestellt und darauf hingewiesen, dass den Parten das Recht zukommt, binnen
zwei Wochen nach Zustellung der Niederschrift eine Ausfertigung der Entscheidung
zu verlangen, wobei dies eine Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
darstellt. Mit Eingabe vom 31. Oktober 2025 beantragte der Beschwerdefiihrer

fristgerecht die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

Nach Durchfuhrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender
entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen angenommen

wird:

Der am ... geborene Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehériger, brachte
mit Eingabe vom 5. November 2024 bei der Osterreichischen Botschaft New Delhi
einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Familienangehdriger*

gemal 8 47 Abs. 2 NAG ein.

Der Einschreiter ist mit der am ... geborenen C. B. verheiratet. Dieser Ehe
entstammen drei Kinder, namlich die am ... geborene K. B., der am ... geborene
J. B. und die am ... geborene |I. B.. Bei der Ehegattin und den Kindern des

Rechtsmittelwerbers handelt es sich um 6sterreichische Staatsangehoérige.

Der Beschwerdeflihrer war im Zeitraum von 2. August 2004 bis 16. April 2016

ununterbrochen in Osterreich hauptgemeldet, wobei er nach den Angaben seiner



Ehegattin das Bundesgebiet im Juli 2014 verlieR und nach Indien zurltckkehrte.
Dem Rechtsmittelwerber wurde zuletzt am 29. Marz 2015 ein Aufenthaltstitel

»,Daueraufenthalt-EG* ausgestellt.

Der Einschreiter war im Zeitraum von 1. Janner 2006 bis 1. September 2014 mit
Unterbrechungen in Osterreich erwerbstéatig, dabei ging er uberwiegend
geringfligigen Beschéaftigungen nach. Seit seiner Rickkehr nach Indien arbeitet er

im Hotel seiner Eltern.

In Osterreich scheinen keine gerichtlichen Verurteilungen des Einschreiters auf.
Verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen und die Festsetzung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen gegen den Beschwerdefuhrer sind nicht
aktenkundig. Der Rechtsmittelwerber ist auch in Indien unbescholten. Gegen den
Beschwerdefuhrer wurden ebenso keine aufenthaltsbeendenden MalRnahmen

festgesetzt.

Der Vater der Frau C. B., Herr L. B., ist Mieter der Wohnung in Wien, M.-stral3e.
Der Einschreiter hat mit seinem Schwiegervater eine Wohnrechtsvereinbarung
abgeschlossen, mit welcher ihm ein bis 11. August 2035 befristetes und
unentgeltliches Wohnrecht in dieser Wohnung eingerdumt wurde. In dieser
Wohnung, welche eine Nutzflache von 60 m2 aufweist und aus einem Wohnraum
sowie zwei Schlafzimmern sowie Kiche, Bad, WC und Vorraum besteht, sollen
nach Angaben der Frau C. B. der Rechtsmittelwerber, seine Ehegattin und ihre
beiden erwachsenen Kinder, J. B. und I. B., Unterkunft nehmen. Die Eltern der
Frau C. B., welche ebenso in dieser Wohnung hauptgemeldet sind, wohnen nach
Angaben der Ehegattin des Beschwerdefihrers nicht mehr in dieser Wohnung,

sondern ubernachten dort nur gelegentlich.

Frau C. B. ist seit dem 1. Oktober 2024 bei der D. GmbH erwerbstatig und lukriert
aus dieser Erwerbstatigkeit unter Heranziehung des Nettoeinkommens von Mai,
Juni und Juli 2025 und unter Berilcksichtigung des 13. und 14. Monatsgehalts ein
monatliches Nettoeinkommen in der Ho6he von aufgerundet EUR 2.287,--.
Wohnkosten hat das Ehepaar nicht zu tragen. Allerdings entstehen Frau B.
monatliche Kosten von insgesamt EUR 406,80 zu tragen. Schulden haben der

Rechtsmittelwerber und seine Ehegattin keine.



In Indien leben die Eltern des Beschwerdefuhrers, in Osterreich seine Ehegattin

und seine erwachsenen drei Kinder.

Der Rechtsmittelwerber verfigt Gber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem
Al-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen und

hat diese durch Vorlage eines Diploms des OSD vom 7. Juli 2025 nachgewiesen.

Der Rechtsmittelwerber hat nach den Angaben seiner Ehegattin ein bis zwei

Freunde in Osterreich, ehrenamtliche Tatigkeiten hat er bislang nicht ausgetibt.

Der Beschwerdefuhrer hat mit seiner Ehegattin und seinen Kindern persodnlichen
Kontakt alle zwei bis drei Jahre im Rahmen des Besuches seiner Familie in Indien
fir einen Zeitraum von ca. vier Wochen. Er hat mit seiner Gattin nach ihren

Angaben téaglich telefonischen Kontakt.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender

Beweiswurdigung:

Die getatigten Feststellungen grinden sich auf den insoweit unbestritten
gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt sowie auf die Ausfuhrungen der
Zeugin C. B. im Zuge ihrer Einvernahme im Rahmen der durchgefiihrten

offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien.

Rechtlich folgt daraus:

Gemall 8 8 Abs. 1 Z 8 NAG werden Aufenthaltstitel ,,Familienangehoriger” fur die
befristete Niederlassung mit der Moglichkeit, anschlieRend einen Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt — Familienangehoriger” (Z 9) zu er-halten, erteilt.

Gemall 8 11 Abs. 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt
werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemalR 8 53 FPG oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG besteht;

2. gegen ihn eine Rickfuihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der
Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und seit
seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht
einen Antrag gemaR 821 Abs.1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;



4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30
Abs. 1 oder 2) vorliegt;5.eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visum
freien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit 8 21 Abs. 6
vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht
rechtmaiiger Einreise in das Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

GemalR 8§ 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden,
wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine
vergleichbar grof3e Familie als ortstblich angesehen wird;

3. der Fremde uUber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz
verfiigt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik
Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht
wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaf § 14a rechtzeitig erfillt hat.

8§ 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemald Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer
Voraussetzung gemall Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention — EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

die Schutzwiuirdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehoérigen;

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

. VerstdBBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl,
Fremdenpollzel- und Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Beh6rden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

Nooohkwn

GemalR 8 47 Abs. 1 NAG sind Zusammenfihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4
Osterreicher oder EWR-BUrger oder Schweizer Burger, die in Osterreich dauernd
wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizugigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr
als drei Monaten in Anspruch genommen haben.
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Gemal § 47 Abs. 2 NAG ist Drittstaatsangehoérigen, die Familienangehorige von
Zusammenfihrenden sind, ein Aufenthaltstitel ,,Familienangehoériger” zu erteilen,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

Gemall 8 2a Abs. 1 der Verordnung der Bundesministerin flr Inneres zur
Durchfuhrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfuihrungsverordnung — NAG-DV) muss das Lichtbild farbig
sein und den Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 zur einheitlichen
Gestaltung des Aufenthaltstitels fiur Drittstaatsangehdrige, ABL. Nr. L 157 vom
15.06.2002 S.1 in der Fassung der Anderung durch die
Verordnung (EG) Nr. 380/2008, ABI. Nr. L 115 vom 29.4.2008 S. 1, insbesondere
den geforderten Aufnahmemodalitaten und Qualitatsmerkmalen, entsprechen.

Gemall 8 2a Abs. 2 der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres zur
Durchfuhrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfuhrungsverordnung — NAG-DV) darf das Lichtbild zum
Entscheidungszeitpunkt nicht alter als sechs Monate sein und muss den
Antragsteller zweifelsfrei erkennen lassen. Es ist in der GroRe von
45 Millimeter x 35 Millimeter im Hochformat abzugeben. Fur das Lichtbild darf nur
glattes und glédnzendes Papier ohne Oberflachenstruktur verwendet werden. Das
Lichtbild darf keine Beschadigung, Verunreinigungen oder unnaturliche Farben
aufweisen.

Gemall 8 7 Abs. 1 der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres zur
Durchfuhrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung — NAG-DV), sind dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 1) — unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den 88 8 und 9 - folgende Urkunden und Nachweise
anzuschlief3en:

1. gultiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument (nur bei
Erstantrégen);

3. Lichtbild des Antragstellers gemaR § 2a;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung,
Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die Auflosung der eingetragenen
Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde
Uber das Verwandtschaftsverhéaltnis, Sterbeurkunde;

5. Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft, insbesondere
Miet- oder Untermietvertrage, bestandrechtliche Vorvertrage oder
Eigentumsnachweise;

6. Nachweis Uber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz, insbesondere durch eine
entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der gesetzlichen
Pflichtversicherung bestehen wird oder besteht (8 11 Abs. 2 Z 3 NAG);

7. Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel,
Lohnbestatigungen, Dienstvertrage, arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestatigungen
Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen, Nachweise Uber
das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermdgens in ausreichender Hohe oder
in den bundesgesetzlich vorgesehenen Fallen eine Haftungserklarung oder
Patenschaftserklarung.
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Gemal § 21 Abs. 1 NAG sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei
der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die
Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

GemalR 8§ 29 Abs. 1 NAG hat der Fremde am Verfahren mitzuwirken.

Gemal § 30 Abs. 1 NAG durfen sich Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht fuhren, fir die
Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen.

Der angefochtene Bescheid stutzt sich auf den Umstand, dass der
Rechtsmittelwerber nicht Uber Deutschkenntnisse gemal Al des Gemeinsamen
Européaischen Referenzrahmens verfligt. Allerdings hat der Beschwerdefihrer im
gerichtlichen Verfahren einen Nachweis Gber Deutschkenntnisse auf Niveau Al des
OSD vom 7. Juli 2025 vorgelegt, sodass er nunmehr die Voraussetzungen des
8§ 21a NAG erfullt.

Zur Voraussetzung des 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG ist festzuhalten, dass der
Rechtsmittelwerber die Familienzusammenfihrung mit seiner Ehegattin, welche
Osterreichische Staatsangehoérige ist, begehrt. Es ist daher fir den
Rechtsmittelwerber und die Zusammenfuhrende ein Richtsatz von EUR 2.009,85
zu veranschlagen. Uberdies fallen zusatzlich fur die gemeinsame Wohnung
Gesamtkosten bestehend aus Kosten fur Versicherung und Telefon sowie einen
Bausparvertrag in der Hohe von insgesamt monatlich EUR 406,80 an, wobei jedoch
der Betrag nach 8 292 Abs. 3 ASVG abzuziehen ist, wodurch sich ein Restbetrag
von EUR 30,53 ergibt. Somit ware ein monatliches Nettohaushaltseinkommen von
insgesamt abgerundet EUR 2.040,-- zur Sicherung der Finanzierung des
Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers und der Zusammenfuhrenden im
Bundesgebiet nachzuweisen. Frau C. B. lukriert aus ihrer Erwerbstatigkeit ein
monatliches Einkommen von durchschnittlich aufgerundet EUR 2.287,-- unter
Berlcksichtigung der Sonderzahlungen. Da wie bereits oben dargelegt zur
Finanzierung des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers ein Haushaltseinkommen in
der H6he von insgesamt lediglich EUR 2.040,-- nachzuweisen ist, erscheint der
Unterhalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet als gesichert und ist eine
dadurch hervorgerufene Gefahr der finanziellen Belastung der Gebietskérperschaft

somit nicht anzunehmen.
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GemalR 8 11 Abs. 2 Z 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt

werden, wenn er einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine

vergleichbar groRe Familie als ortsublich angesehen wird.

Feststeht, dass der Rechtsmittelwerber eine bis 11. August 2035 befristete,
unentgeltliche Wohnrechtsvereinbarung mit seinem Schwiegervater
abgeschlossen hat, wobei dieser Mieter einer Wohnung in Wien, M.-strale, ist.
Dabei wurde ausdriicklich vereinbart, dass die Wohnrechtsvereinbarung nicht frei
widerruflich ist, sondern nur aus wichtigen Grinden unter Einhaltung einer
einmonatigen Kiindigungsfrist gerichtlich aufgekiindigt werden kann. Somit konnte
der Beschwerdefihrer einen Rechtsanspruch auf diese Unterkunft nachweisen.
Diese Mietwohnung soll dem Beschwerdefuhrer, seiner Gattin und zwei ihrer
erwachsenen Kinder als Unterkunft dienen und weist eine Nutflache von 60 m2,

dabei insgesamt drei Wohnraume, auf.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich die Unterkunft nach
8§ 11 Abs. 2 Z 2 NAG fir eine vergleichbar groze Familie als ortsublich darstellen

muss. Zu dieser Voraussetzung ist Nachstehendes auszufuhren:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht der Behorde bei der
Beurteilung der Frage der Ortsublichkeit der Wohnung eines Antragstellers kein
Ermessen zu. Sie hat diese Frage vielmehr in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen (vgl. VWGH vom 14. Mai 1999, ZI. 97/19/1352). Die Behérde hat, wenn
sie die Ortsiiblichkeit einer von einem Antragsteller als ihm zur Verfligung stehend
angegebenen Wohnung im Sinn des 8 5 Abs. 1 AufG (dabei handelt es sich um die
vor Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geltende Bestimmung
betreffend die Unterkunft des Fremden) in Zweifel zieht, zu ermitteln und
darzulegen, ob Inlander mit vergleichbarer Familienstruktur und sozialer
Schichtung in vergleichbaren Wohngegenden (Bezirksteilen) zu einem noch ins
Gewicht fallenden Anteil vergleichbare Wohnungen so nutzen, wie es der
Beschwerdefuhrer mit seiner Familie beabsichtigt (vgl. dazu grundlegend das
Erkenntnis des VWGH vom 28. Februar 1997, Zlen. 95/19/0566 bis 0571, VwGH
vom 5. Mai 2000, ZI. 99/19/0010).
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Zu dieser Rechtsprechung ist zunéachst festzuhalten, dass sie zu 8 5 Abs. 1 des

Aufenthaltsgesetzes (AufG) erging, der lautete wie folgt:

-Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein
Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1 FrG) vorliegt, insbesondere aber,

wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsubliche Unterkunft in

Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.“

Dabei hat der parlamentarische Ausschuss fur innere Angelegenheiten anlasslich
der AufG-Novelle, BGBI. Nr. 351/1995, den von dieser Novelle unberuhrt
gebliebenen 8 5 Abs. 1 AufG wie folgt interpretiert (vgl. AB 181 BIgNR 19. GP zu
8§ 5 Abs. 1 AufG, BGBI. Nr. 351/1995):

.Der Ausschuss flr innere Angelegenheiten geht weiters davon aus, dass die
"ortstbliche Unterkunft" nicht an das Vorhandensein einer bestimmten
Quadratmeterzahl Wohnflache geknupft wird, insbesondere aber, dass eine
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung nicht deshalb verweigert wird, weil sich
die Anzahl der Familienmitglieder des Auslanders vergrofRert hat und daher unter

Umstanden weniger Wohnraum pro Person zur Verfigung steht.”

Aus diesen Erlauternden Bemerkungen erhellt, dass die Frage der Ortsublichkeit
nicht an das Vorhandensein einer bestimmten Quadratmeterzahl Wohnflache zu
knupfen ist, wobei es insbesondere vom Gesetzgeber beabsichtigt war zu
vermeiden, dass ein Aufenthaltstitel nur deshalb nicht verlangert wird, weil sich
die Anzahl der Familienmitglieder des Fremden vergroRert hat und nunmehr

weniger Wohnraum pro Person zur Verfiigung steht.

Nach dem seit Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
geltenden 8 11 Abs. 2 Z 2 NAG hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine

Unterkunft nachzuweisen, die fir eine vergleichbar gro3e Familie als ortsiublich

angesehen wird. Es ist somit bezlglich der Frage der Ortslblichkeit nach der
Intention des Gesetzgebers nicht mehr ein Vergleich der Unterkunft des Fremden
mit einer fur Inlander ortsuiblichen Unterkunft in Osterreich zu ziehen, sondern ist
darauf abzustellen, ob die Wohnung sich fur eine ,,vergleichbar grof3e Familie* als

ortsublich darstellt.
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Obgleich der Verwaltungsgerichtshof die Heranziehung von Erhebungen des
statistischen  Zentralamtes sowie der Vergaberichtlinien fur Wiener
Gemeindewohnungen als unzuldssig angesehen hat, weil diese nicht nach
Familienstruktur und Wohngegenden differenzieren (vgl. etwa VWGH vom 2. Juni
2000, ZI. 98/19/0076), stellt es nach Ansicht des erkennenden Gerichtes die einzig
handhabbare Vollzugsmdglichkeit dar, bezuglich der Frage der Ortsublichkeit der
Unterkunft - nach Feststellung der Gr6lRe der Familie und der zur Verfligung
stehenden Nutzflache sowie der Anzahl der Wohnrdume - fur den anzustellenden
Vergleich serids erhobene und bearbeitete statistische Informationen
heranzuziehen. Dies insbesondere, wenn dem Gesetzgeber zugesinnt werden soll,
dass er auch mit der Bestimmung des § 11 Abs. 2 Z 2 NAG die Frage der
Ortsublichkeit nicht an das Vorhandensein einer bestimmten Quadratmeterzahl
Wohnflache gekniupft haben wollte, wobei jedoch anzumerken ist, dass es nach
Ansicht des erkennenden Gerichts einen Unterschied darstellt, ob eine Unterkunft
infolge (biologischem) Familienzuwachs weniger Wohnraum pro Person bietet
oder, ob im Falle des Familiennachzuges von Vornherein zu wenig Wohnraum pro

Person gemessen an der Ortsublichkeit zur Verfugung steht.

Die vom Verwaltungsgerichtshof in der Vergangenheit vorgenommene
Interpretation der gegenstandlichen Bestimmung dahingehend, dass von der
Behtrde Ermittlungen und Feststellungen anzustellen sind, ob Inlander
(anzumerken ist, dass auf Grund des 8 11 Abs. 2 Z 2 NAG nunmehr wohl auch auf
andere Fremde abgestellt werden kann) mit vergleichbarer Familienstruktur und
sozialer Schichtung in vergleichbaren Wohngegenden (Bezirksteilen) mit einem
noch ins Gewicht fallenden Anteil vergleichbare Wohnungen so nutzen, wie es der
Fremde mit seiner Familie beabsichtigt, erscheint einem Vollzug schlichtweg nicht
zuganglich, weshalb sich das erkennende Gericht veranlasst sieht, diesbezlglich

von der Rechtsprechung des Hochstgerichtes abzuweichen.

Dazu ist begrindend auszufiihren, dass alleine Familienstrukturen im Hinblick auf
die soziale Schichtung schwer miteinander vergleichbar sind und der klare
Gesetzeswortlaut hinsichtlich der Ortslblichkeit lediglich auf ,eine vergleichbar
grofRe Familie” abstellt. Weiters ist anzumerken, dass die Ubliche FamiliengrofRe

und die Anzahl der zusammenlebenden unterschiedlichen Generationen sehr stark
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von Kultur und Tradition gepréagt sind und somit bei unterschiedlichen Staatsange-
horigkeiten bzw. Kulturkreisen mitunter stark differenzieren werden. Dies hat zur
Folge, dass es fur eine in einem bestimmten Orts(teil) wohnhafte Familie des einen
Kulturkreises  mdglicherweise  Ublich ist mit mehreren Verwandten
unterschiedlicher Generationen zusammen zu leben, wdhrend dies bei einer
Familie aus einem anderen Kulturkreis nicht als Ublich anzusehen ist. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass sich nach den statistischen
Erhebungen der Statistik Austria zur Registerzahlung 2011 die Wohnsituation nach
der Staatsangehorigkeit der Haushaltsreferenzperson der Wohnung am
deutlichsten unterscheidet. So sind Wohnungen von Drittstaatsangehdérigen, aber
auch von Zuwanderern von EU-Mitgliedstaaten mit Beitritt nach 2004, wie Ungarn,
Polen oder Rumanien, im Durchschnitt kleiner und ist auch der im Durchschnitt
pro Person zur Verfligung stehende Wohnraum geringer als bei Haushalten von
Osterreichischen Staatsangehoérigen, Birgern der EU - 14 Staaten, der Schweiz
oder den EWR — Mitgliedern Norwegen, Island und Liechtenstein. Etwa stehen
Haushaltsmitgliedern, deren Haushaltsreferenzperson die turkische
Staatsbirgerschaft hat, 20,5 m2 pro Kopf zur Verfigung, wobei dies die Halfte des
Durchschnittswertes fiir alle Haushalte Osterreichs darstellt (vgl. Statistik Austria,

Registerzahlung 2011, verdffentlicht auf www.statistik.at).

Des Weiteren erscheint es bei der Frage der Ortsublichkeit als nicht vollziehbar auf
einzelne Bezirksteile abzustellen, zumal auch nicht klar ist, auf welche Art die
Bezirke zu teilen waren. Dafir, dass der Gesetzgeber eine derart enge Auslegung
des Rechtsbegriffes ,,ortsublich“ intendiert hat, finden sich namlich weder in den
Erlauternden Bemerkungen zum Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz noch in
den sonstigen gesetzlichen Bestimmungen entsprechende Anhaltspunkte.
Schliel3lich stellt es sich als unklar dar, wann Uberhaupt von einer vergleichbaren
Wohnung zu sprechen ist und was einen noch ins Gewicht fallenden Anteil darstellt.
Dabei ist anzumerken, dass Wohnungen sich in der Ausstattung (etwa hinsichtlich
des Bestehens von Freiflachen, wie etwa Garten, Balkonen oder Terrassen) bzw.
der Ausstattungskategorie erheblich unterscheiden kdnnen, und es fir die Behdrde
als nicht ermittelbar erscheint, ob in derselben Wohngegend in einer Wohnung
vergleichbarer Ausstattung und Ausstattungskategorie Personen mit vergleich-
barer FamiliengroRe leben. Letztlich hat der Verwaltungsgerichtshof selber

festgestellt, dass der Behdrde bei der Beurteilung der Frage der Ortslblichkeit der
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Wohnung eines Antragstellers kein Ermessen zukommt und sie diese Frage in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen hat (vgl. VWGH vom 14. Mai 1999, ZI.
97/19/1352), sodass darauf hinzuweisen ist, dass die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bislang nicht beantwortet hat, was einen ,noch ins
Gewicht fallenden Anteil” darstellt, woraus sich in letzter Konsequenz ergibt, dass
hinsichtlich dieser Beurteilung ein Ermessen der Vollzugsbehérde anzunehmen
ware. Die daraus resultierende unterschiedliche Beurteilung in vergleichbaren

Fallkonstellationen wirde sich somit als unsachlich darstellen.

Demgegentiiber erscheint das Heranziehen seridéser Statistiken, die auf die
durchschnittliche Nutzflache und die durchschnittliche Anzahl der Raume pro
Person in den einzelnen Wiener Gemeindebezirken abstellen, und dabei nach
Staatsangehdrigkeit, Erwerbstatigkeit und Stellung im Beruf unterscheiden, zur
Abklarung der Ortsublichkeit als dem Wortlaut des Gesetzestextes entsprechend
und fur die Vollziehung praktikabel. Dabei ist im Sinne der vom Gesetz geforderten
Orientierung an einer vergleichbar grolRen ,Familie* zu berlcksichtigen, ob die
Wohnung von einem Ehepaar bzw. auch von Kindern und diesfalls welcher
Altersstufe bewohnt wird, wobei die erforderliche Wohnungsgréi3e und Ausstattung

der Wohnung dementsprechend zu bemessen sein wird.

Laut Pressemitteilung der Statistik Austria zur Registerzahlung 2011 steht einem
Staatsangehdrigen eines Sonstigen Staates (worunter auch Indien fallt), der als
Arbeiter erwerbstatig ist, eine durchschnittliche Nutzflache von 31,8 m2 bzw. 1,5
Raume zur Verfigung. Weiters betragt die durchschnittliche Wohnnutzflache pro
Bewohner im Bezirk N. 44 m2, wobei anzumerken ist, dass die Wohnnutzflache pro
Person im Laufe der Zeit Kkontinuierlich ansteigt (vgl. ma23-bezirke-
webexport.indd). Es ist somit davon auszugehen, dass einem Ehepaar aus Indien
mit zwei erwachsenen Kindern zumindest die Halfte der durchschnittlichen
Wohnnutzflache im Wohnbezirk zur Verfigung stehen muss und zumindest jedem
erwachsenen Kind ein eigenes Schlafzimmer zur Verfigung stehen muss, um noch
von einer ortsiublichen Unterkunft ausgehen zu kénnen. Im gegenstandlichen Fall
weist die von 4 Erwachsenen bewohnte Unterkunft eine Nutzflache von 60 m2 auf
und besteht aus insgesamt drei Zimmern samt Nebenrdumen. Somit steht jeder
Person nur ca. ein Drittel der durchschnittlichen Nutzflache in N. zur Verfugung,

was nicht mehr als ortsibliches Ausmall anzusehen ist. Des Weiteren ist
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anzumerken, dass der Vater der Frau B. Mieter dieser Wohnung ist, sodass dieser
ebenso einen Rechtsanspruch darauf hat, in dieser Wohnung zu leben. Dabei ist
anzumerken, dass die Eltern der Frau B. dort gemeldet sind, was den Schluss
nahelegt, dass sie sich zumindest sehr oft dort aufhalten. Das ortstbliche Ausmalf
wird somit sehr deutlich unterschritten. Es ist somit festzustellen, dass der
Rechtsmittelwerber keinen Rechtsanspruch auf eine fur eine vergleichbar groRRe

Familie ortsubliche Unterkunft hat. Daher liegt die allgemeine

Erteilungsvoraussetzung gemaf 8 11 Abs. 2 Z 2 NAG gegenstandlich nicht vor.

8 11 Abs. 3 NAG normiert jedoch ausdricklich, dass ein Aufenthaltstitel
insbesondere trotz Ermangelung einer Voraussetzung nach 8§ 11 Abs. 2 Z 4 NAG
erteilt werden kann, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und

Familienlebens im Sinne des Artikels 8 EMRK geboten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in diesem Zusammenhang zur
vorzunehmenden Abwagung nach 8 11 Abs. 3 NAG aus, Art. 8 MRK verlange eine
gewichtende Gegenlberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen mit dem personlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in
Osterreich. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden zu. Die blofRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein
mafgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles zu
prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat,
sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des besagten
personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine allfallige
fremdenpolizeiliche MaRnahme auf die familiaren oder sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die
bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fihren koénnen, dass Art. 8 MRK einer
fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht bzw.
humanitare Griinde im Sinn der 88§ 72 ff NAG 2005 zu bejahen sind. Mal3geblich
sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
und dessen Intensitat und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad
der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und

Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
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Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und
ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber
auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen
Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (vgl. etwa VfGH,
29. September 2007, B 1150/07, VwGH, 22. November 2007, 2007/21/0317,
0318, sowie 18. Juni 2009, Zahl 2008/22/0387).

Weiters erfordert die nach 8 11 Abs. 3 NAG vorzunehmende Interessensabwagung
eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensumstanden des
Fremden und dem daraus ableitbaren Interesse an der Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens in Osterreich (vgl. VWGH, 22. Dezember 2009,
2008/21/0379). Somit ist fur die Beurteilung, ob die Versagung eines
Aufenthaltstitels einen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und Familienleben
darstellt, an Hand der Umstdnde des jeweiligen Einzelfalles und unter
Bedachtnahme auf die in 8 11 Abs. 3 Z 1 bis 9 genannten Kriterien eine
gewichtende Gegenuberstellung des Interesses des Fremden an der Erteilung des
Aufenthaltstitels und dem o6ffentlichen Interesse an der Versagung vorzunehmen
(vgl. VWGH, 20. Oktober 2011, Zahl 2009/21/0182).

Eine wie vom Gerichtshof geforderte Abwagung oOffentlicher und privater

Interessen fuhrt zu nachstehenden Erwagungen:

Wesentlich erscheinen bei der Beurteilung der offentlichen Interessen an der
Versagung des beantragten Aufenthaltstitels das Fehlen eines Rechtsanspruchs auf
eine Unterkunft, die fur eine vergleichbar groRe Familie als ortstblich angesehen
wird. Auf die dadurch beeintrachtigten oOffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens wird in diesem

Zusammenhang verwiesen.

Dem steht die Tatsache gegenuber, dass die Ehegattin des Rechtsmittelwerbers
sowie seine volljahrigen Kinder Osterreichische Staatsangehdrige sind. In diesem
Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der EuGH im Urteil vom 15. November

2011, Rechtssache C-256/11, Dereci u.a., unter Hinweis auf das Urteil vom 8. Méarz



19

2011, Rechtssache C-34/09, Zambrano, ausgesprochen hat, dass Art. 20 AEUV
nationalen MalRnahmen entgegensteht, die bewirken, dass den Unionsblrgern der
tatsachliche Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihnen dieser Status verleiht,
verwehrt wird. Das Kriterium der Verwehrung des Kernbestands der Rechte, die
der Unionsbirgerstatus verleiht, bezieht sich auf Sachverhalte, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass sich der Unionsbirger de facto gezwungen sieht, nicht
nur das Gebiet des Mitgliedstaats, dem er angehoért, zu verlassen, sondern das
Gebiet der Union als Ganzes. Es betrifft Sachverhalte, in denen - obwohl das das
Aufenthaltsrecht von Drittstaatsangehdrigen betreffende abgeleitete Recht nicht
anwendbar ist — einem Drittstaatsangehoérigen, der Familienangehoriger eines
Staatsbirgers eines Mitgliedstaats ist, ein Aufenthaltsrecht ausnahmsweise nicht
verweigert werden darf, da sonst die Unionsburgerschaft der letztgenannten
Person ihrer praktischen Wirksamkeit beraubt wirde. Konkretisierend hat der
EuGH dargelegt, die bloRe Tatsache, dass es fiur einen Staatsblrger eines
Mitgliedstaats aus wirtschaftlichen Grinden oder zur Aufrechterhaltung der
Familiengemeinschaft im Gebiet der Union wuiunschenswert erscheinen kdnnte,
dass sich Familienangehdorige, die nicht die Staatsblrgerschaft eines Mitgliedstaats
besitzen, mit ihm zusammen im Gebiet der Union aufhalten kdnnen, rechtfertige
far sich genommen nicht die Annahme, dass der Unionsbilirger gezwungen ware,
das Gebiet der Union zu verlassen, wenn kein Aufenthaltsrecht gewéahrt wirde
(vgl. VWGH, 23. Februar 2012, Z1.2009/22/0158). Diese Prufung ist nicht mit der
Beurteilung nach Art. 8 EMRK gleichzusetzen (VwWGH, 20. Marz 2012,
2008/18/0483).

Im vorliegenden Fall kann kein Indiz dafur gefunden werden, dass die
Nichterteilung des beantragten Aufenthaltstitels Fortkommen oder Unterhalt der
Ehegattin des Beschwerdefuhrers in irgendeiner Weise beeintrachtigen wirde,
zumal Frau C. B. in Osterreich seit vielen Jahren erwerbstétig ist und hier tiber ein
regelmaliges Einkommen verfugt, mit welchem sie ihren Lebensunterhalt
bestreitet. Somit kann nicht gefunden werden, dass aus der Nichterteilung des
Aufenthaltstitels eine zwingende Ausreise der Ehegattin des Rechtsmittelwerbers

aus dem Gebiet der Européischen Union resultieren wirde.

Uberdies kann kein Indiz dafur gefunden werden, dass die Nichterteilung des

beantragten Aufenthaltstitels Fortkommen oder Unterhalt der volljahrigen Kinder
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des Beschwerdefuhrers in irgendeiner Weise beeintrachtigen wirde, zumal auch
ein derartiges Vorbringen nicht erstattet wurde. Vielmehr leben die Kinder des
Rechtsmittelwerbers seit der Geburt bzw. Kindheit in Osterreich und liegen somit
keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass aus der Nichterteilung des Aufenthaltstitels
eine zwingende Ausreise der erwachsenen Kinder des Rechtsmittelwerbers aus
dem Gebiet der Europaischen Union resultieren wiirde. Des Weiteren hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine familiare Beziehung unter
Erwachsenen nur dann unter den Schutz des Art. 8 EMRK fallt, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (vgl. VwWGH, 23. Marz 2010, ZI. 2007/18/0369). Dass derartige
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdefuhrer und
seinen Kindern vorliegen, ist im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen und

wurde dies durch den Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass zwischen dem
Rechtsmittelwerber und seiner Ehegattin ein tatsachliches Familienleben seit
seiner Ruckkehr nach Indien vor ca. zehn Jahren nicht mehr besteht. Die
Zusammenfuhrende legte selbst dar, dass personliche Kontakte zwischen dem
Rechtsmittelwerber und ihr sowie den gemeinsamen Kindern lediglich alle zwei bis
drei Jahre im Rahmen von Besuchen, welche sich Uber eine Dauer von vier Wochen
erstrecken, stattfinden. Auch wenn — wie von ihr behauptet — taglich telefonischer
Kontakt besteht, ist auf Grund der mittlerweile de facto bestehenden raumlichen
Trennung seit ca. zehn Jahren von einem schitzenswerten Familienleben nicht

auszugehen.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass eine berlcksichtigungswirdige soziale
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht vorliegt, dieser war hier
zwar zehn Jahre lang aufhéltig, hat jedoch lediglich Deutschkenntnisse auf Niveau
Al bescheinigt, hat hier lediglich ein bis zwei Freunde und war im Bundesgebiet
nie ehrenamtlich tatig. Der Rechtsmittelwerber hielt sich ca. zehn Jahre lang in
Osterreich rechtmé&Rig auf, allerdings ist auch anzumerken, dass er sich auch seit
zehn Jahren nicht mehr im Bundesgebiet aufh&lt. Hingegen ist er in Indien
aufgewachsen, hat dort die Schule absolviert und hat dort den tUberwiegenden Teil

seines Lebens verbracht, sodass davon auszugehen ist, dass er in seinem
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Heimatland sozial verankert ist. Auch steht fest, dass der Rechtsmittelwerber

starke familiare Bindungen in Indien hat, leben dort doch seine Eltern.

Der Rechtsmittelwerber weist weiters zu einem gewissen Grad eine berufliche
Integration im Bundesgebiet auf, zumal er hier ca. zehn Jahre lang mit
Unterbrechungen bei verschiedenen Arbeitgebern erwerbstatig war. Allerdings
ging er im Uberwiegenden Ausmal} geringfugigen Erwerbstatigkeiten nach.
Dahingegen ist er in Indien nunmehr seit zehn Jahren im Hotel seiner Eltern
erwerbstatig und ist in seinem Heimatland somit nicht nur sozial, sondern auch

beruflich verankert.

Somit entspricht es den Tatsachen, dass der Beschwerdefuhrer wie dargestellt
starke soziale, berufliche sowie familiare Bindungen in sein Heimatland aufweist.
In Osterreich weist er jedoch lediglich zu einem gewissen Grad eine berufliche und
soziale Integration auf. Des Weiteren bestehen zwar grundsatzlich starke familiare
Bindungen in Osterreich durch den Umstand, dass seine Ehegattin und Kinder hier
leben, allerdings wird — wie bereits dargelegt — ein tatsachliches Familienleben seit

zehn Jahren nicht mehr entfaltet.

Daher ist zusammenfassend festzuhalten, dass der fehlende Rechtsanspruch auf
eine ortsubliche Unterkunft in Abwagung mit dem hier allenfalls entfalteten
Familienleben und den sonstigen integrationsbestimmenden Merkmalen zu einem
Uberwiegen der offentlichen Interessen an der Versagung des beantragten
Aufenthaltstitels Uber die privaten Interessen des Rechtsmittelwerbers an der

Erteilung dieses Aufenthaltstitels fuhrte.

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer trotz Aufforderung
durch das erkennende Gericht ein aktuelles Lichtbild nicht vorgelegt hat. Zum
Vorbringen des Rechtsmittelwerbers, dass eine postalische Ubermittlung des
Lichtbildes mit einem unverhéltnismaligen Aufwand verbunden ware, ist
anzumerken, dass dieses unsubstantiierte Vorbringen als nicht nachvollziehbar
erscheint. Ist der Antragsteller seiner Verpflichtung gemald 8 7 Abs. 1 Z 3 NAG-DV
2005, dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ein - zum Zeitpunkt der
Antragstellung aktuelles - Lichtbild anzuschlieBen, nachgekommen, so ist nach

Ablauf von sechs Monaten nach Antragstellung das vorgelegte Lichtbild aufgrund
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der Dauer des behoérdlichen Verfahrens nicht mehr aktuell iSd 8 2a Abs. 2 NAG-
DV 2005. Dieser bloRe Zeitablauf kann jedoch nicht bewirken, dass ein
ursprunglich richtig eingebrachter Antrag als nunmehr (ursprunglich) fehlerhaft
eingebracht gilt. Das Erfordernis, wonach gemafl § 2a Abs. 2 NAG-DV 2005 ein
zum Entscheidungszeitpunkt aktuelles Lichtbild vorliegen muss, ist demnach nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine Formvorschrift, die bereits zum
Zeitpunkt der Antragstellung erfillt sein muss und bei der die rechtzeitige
Behebung eines allfalligen Mangels dazu fiihrt, dass der Antrag als urspringlich
richtig eingebracht gilt, sondern eine gesondert vorgesehene Mitwirkungs- bzw.
Nachweispflicht im Ermittlungsverfahren, die die Ausstellung des begehrten
Aufenthaltstitel entsprechend den inhaltlichen Anforderungen von Gesetz und
Verordnung ermoéglichen soll. In einer Konstellation, in der der Fremde seiner
Verpflichtung zur Vorlage eines Lichtbildes gemall 8 2a Abs. 2 NAG-DV 2005
zunachst nachgekommen ist, das Lichtbild jedoch aufgrund der Dauer des
Verfahrens den Kriterien des 8 2a Abs. 2 NAG-DV 2005 zum
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr gentigt, geht es um die Beurteilung einer
Erfolgs- bzw. Erteilungsvoraussetzung, deren Fehlen allenfalls zur Abweisung des
Antrages fuhrt (vgl. VWGH vom 9. September 2020, ZI. Ra 2019/22/0212). Da der
Rechtsmittelwerber trotz diesbeziiglicher Aufforderung kein aktuelles Lichtbild iSd
8 2a Abs. 2 NAG-DV vorlegte, war die Beschwerde auch aus diesen Grinden

abzuweisen.

Der angefochtene Bescheid war daher zu bestatigen, wobei die Abanderung des

Spruches der Richtigstellung der Rechtsgrundlagen diente.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.
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Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBlerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméachtigte
Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 340,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem Verwaltungs-

gerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur ein
aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der An-
trag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen
jeweils innerhalb der oben genannten sechswoéchigen Beschwerde- bzw. Revisi-

onsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat aus-
dricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwaltungs-
gericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Entscheidung
dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Verfassungsge-
richtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht hat

zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde der
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Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. SZEP
Richterin
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