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VGW-121/082/10580/2022-28 Wien, 15.4.2025
Beschwerdefiuhrende GmbH

Geschéftsabteilung: VGW-S

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Trefil GUber die Beschwerde
der beschwerdefiihrenden GmbH, vertreten durch Rechtsanwaltin, vom 18.8.2022
gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom
12.7.2022, ZI. ..., Dbetreffend Gebrauchserlaubnis nach dem Wiener
Gebrauchsabgabegesetz 1966 - GAG, LGBI. fur Wien Nr.20/1966, nach
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 22.1.2025 und am

10.3.2025,
zu Recht erkannt und verkindet:

I. Gemall 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet ab-

gewiesen.

Il. Gemall 8 25a VwGG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.



Entscheidungsgriunde

1. Sachverhalt

Mit (nicht verfahrensgegenstandlichem) Bescheid der Magistratsabteilung 35 vom
15.7.1996, ..., wurde der damals antragstellenden B. GmbH (Sitz in Wien,
Handelsgericht Wien, ... - im Folgenden als "B. GmbH" bezeichnet) im
Spruchpunkt 1 eine Gebrauchserlaubnis und Bewilligung nach der Stral3en-
verkehrsordnung, und im Spruchpunkt Il eine Baubewilligung erteilt (im Folgen-
den kurz als "Bewilligungsbescheid" bezeichnet). Im August 2002 wurde unter
Neufassung des Gesellschaftsvertrags die Firma der B. GmbH in C. GmbH geéndert
(der Rechtstrager blieb unverandert, die C. GmbH ist unter dieser Firma im Firmen-

buch auch heute noch als werbende Gesellschaft registriert).

Nach dem Spruchpunkt I des Bewilligungsbescheids wurde geméali § 1 GAG und
8§ 82 Abs. 1 der Stral3enverkehrsordnung 1960 - StVO, BGBI. Nr. 159/1960, der C.
GmbH die Erlaubnis erteilt, den 6ffentlichen Grund und den daruber befindlichen
Luftraum im ... Wiener Gemeindebezirk in der D. Stral3e vor der Hausnummer ...,
im verbreiterten Gehsteigbereich vor dem U-Bahn-Abgang, durch einen
transportablen Verkaufsstand (Zeitungsverkaufsstand) im Ausmall von
4,25 m x 1,825 m Grundflache und 2,84 m H6he, nach hinten und seitlich mit je
0,10 m und nach vorne mit 0,80 m vorkragendem Vordach (im Folgenden als
"Verkaufsstand" bezeichnet), unter nachstehend angeflihrten Bedingungen
benutzen zu durfen:

"1.) Der Standort und seine unmittelbare Umgebung dirfen nicht verunreinigt

werden. Fur die ordnungsgemalie Sauberung ist Sorge zu tragen.

2.) Der StraRenstand ist mit einem dezenten Farbanstrich zu versehen und darf
keine Reklamebeschriftung tragen.

3.) Der Strallenstand ist stets in sauberem und ordentlichem Zustand zu er-
halten. Jede Anderung des auReren Erscheinungsbildes ist genehmigungs-
pflichtig.

4.) Im Falle auftretender Schaden an Einbauten unterhalb des Standes ist das
Objekt nach MalRgabe der Einbautendienststellen auf Kosten des Bewilli-
gungstragers zu entfernen.”

Im Spruchpunkt Il des Bewilligungsbescheids wurde gemald 8 71 in Verbindung
mit 8 83 Abs. 2 und 3 der Bauordnung fur Wien - BO, LGBI. fur Nr. 11/1930, gegen

jederzeitigen Widerruf die Bewilligung zur Herstellung der unter dem vorgenannten



Spruchpunkt I angefiihrten Gegenstande Uber die Baulinie nach Mafligabe der bei-

liegenden Plane erteilt.

In der Begrindung des Bewilligungsbescheids wurde ausgefluigt, vorgeschriebene
Bedingungen seien in den im Spruch angefihrten gesetzlichen Bestimmungen
begriindet und entsprachen dem Ergebnis der Augenscheinsverhandlung. Die Bau-
bewilligung habe nur gegen jederzeitigen Widerruf erteilt werden kdnnen, weil der-
artige Vorhaben wegen des bestimmungsgeméaflen Zwecks der Verkehrsflache
nicht als Daueranlagen verbleiben kdnnen. Unmittelbar nach der Rechtsmittel-
belehrung war der Hinweis enthalten, dass fur die erteilte Gebrauchserlaubnis eine
Gebrauchsabgabe im Wege der Selbstbemessung nach den Kriterien eines beilie-

genden Merkblatts zu entrichten sei.

Nach MalRgabe der dem Bewilligungsbescheid beiliegenden Plane hatte der Ver-
kaufsraum des Verkaufsstands eine Flache von 2,533 m x 1,305 m, somit (gerun-
det) ca. 3,31 m?, weil die Verkaufsfront mit dem raumbildenden Gebaudeteil nur
eine Ladnge von 2,533 m aufwies und die um 0,55 m verbreitert ausgefuhrte Hin-
terwand die volle Lange von 4,25 m ausnutzte (dieser ausgenommene Raum

konnte durch Herablassen von Rolladen eingehaust werden).

Die beschwerdefuhrende GmbH hat den Betrieb des Verkaufsstands im Wege der
Einzelrechtsnachfolge von der C. GmbH erworben und fortgefuhrt (eine Teil- oder
Gesamtrechtsnachfolge durch einen Umgrindungsvorgang hat dabei nicht

stattgefunden).

Fur nachfolgende Anderungen der Nutzungsweise des Verkaufsstands, etwa der
Verkauf von Souvenirs und zuletzt von Speisen und Getranken (mit im Verlauf
wechselndem Getrénke- und vor allem Speisesortiment), wurde keine Bewilligung

nach dem GAG erteilt.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 20.2.2019 (und ausgefilltem Antragsformular
vom 19.2.2019) ersuchte die beschwerdefuhrende GmbH um eine Genehmigung
gemal 8 1 und 8 2 GAG, "also der Gebrauchserlaubnis fur den antragsgegenstand-
lichen Verkaufsstand um weitere 10 Jahre, sohin beginnend mit der Erteilung der
Erlaubnis fur die Dauer von 10 Jahren, fur die Abgabe von Speisen einfacher Art,
nicht alkoholischen kalten und warmen Getranken und Bier in geschlossenen Ge-

binden", unter Verweis auf den vorgenannten Bewilligungsbescheid.



Der genaue Standort des Verkaufsstands liegt (unverandert) unmittelbar vor dem
Ausgang der E. in unmittelbarer Nahe zur Kreuzung der D. StraRe mit dem F.-ring
gegenuber vom G.-Platz. Der Verkaufsstand ist baulich geschlossen ausgefuhrt.
Die Grundrissflache betragt 4,25 m x 1,825 m mit einer Hohe von 2,84 m (an den
auBersten Punkten des Grundrisses ergibt sich eine geringfligig grofRere
Grundrissflache wvon 4,37 mx 1,88 m mit einer Gesamthohe bis zur
Dachoberkante von 2,87 m). Die Standposition befindet sich auf einer
Gehsteigvorziehung, die etwas versetzt gegentiber dem Aufgang aus der E. zur D.

Stralle gelegen ist.

Die Wiener Innenstadt stellt das historische, kulturelle und administrative Zentrum
Wiens sowie einen bedeutenden touristischen Anziehungspunkt dar. Der gesamte
... Bezirk ist gemalR der BO als Schutzzone ausgewiesen und Teil des UNESCO-
Weltkulturerbes "Historisches Zentrum von Wien". Die D. Stral3e ist neben der H.

StraRe die am starksten frequentierte EinkaufsstralRe Osterreichs.

Der Verkaufsstand befindet sich unmittelbar vor dem Stiegenabgang zur E.. Dieser
Abgang ist Teil des Verkehrsknotens I.-platz, der mehrere U-Bahnlinien und
zahlreiche offentliche Verkehrsmittel umfasst. Der Verkaufsstand steht auf einer
baulich vorgesehenen Gehsteigvorziehung, die urspringlich fur FuRganger
eingerichtet wurde. Diese bauliche Vorziehung des Gehsteigs, die den Zugang zur
E. raumlich unterstitzen und eine freie Orientierungsflache bieten soll, wird durch

den Verkaufsstand permanent verstellt.

Aus Sicht der Stadtgestaltung ist insbesondere die Beeintrachtigung der Blickbe-
ziehung zur J. relevant. Die J. ist nicht nur ein herausragendes Baudenkmal,
sondern auch ein wesentliches Orientierungselement ("Landmark™) und
Wahrzeichen Wiens. Der freie Blick vom Ausgang der E. in Richtung J. ist durch
den Verkaufsstand mafigeblich eingeschrankt. Obwohl zwischen dem Standort des
Verkaufsstands und der J. eine zweispurige Fahrbahn verlauft, die ausschliel3lich
dem fahrenden Verkehr dient (Lieferzone, Taxistandplatz, Halteverbot), stellt
allein der Verkaufsstand eine permanente und wesentliche Obstruktion der
Blickachse dar. Im Gegensatz zum fahrenden Verkehr, dessen visuelle Stdérung
zeitlich begrenzt und intermittierend ist, erzeugt der Verkaufsstand eine

dauerhafte Blockade dieser bedeutenden Sichtachse.



Durch die eingeschrankte Blickbeziehung zur J. wird nicht nur das ortliche
Stadtbild, sondern auch die Orientierung und die Wahrnehmungssituation der Ful3-
ganger beim Austritt aus dem dammrigen Kunstlicht der E. in den offentlichen
Raum empfindlich beeintrachtigt. Die Vorflache des Ausgangsbereichs, die als
Flache fur Orientierung und kurzes Verweilen vorgesehen waére, ist durch den
Verkaufsstand vollstandig blockiert. Damit ist eine addquate gestalterische und

funktionale Ausformung dieses wichtigen Vorbereichs nicht moglich.

Hinsichtlich der Aufenthaltsqualitat sind die Zielsetzungen des Wiener Stadtent-
wicklungsplans 2025 (STEP 2025) zu bericksichtigen, wonach Flanier- und Aufent-
haltsqualitat explizit als prioritdre stddtebauliche Ziele festgelegt wurden. Der
offentliche Raum solle dem Gemeingebrauch, also der Bewegungsfreiheit, dem
Verweilen und der Begegnung dienen, nicht aber dauerhaft kommerziell bean-

sprucht werden.

Die D. Strale stellt dabei nicht nur eine bedeutende kommerzielle, sondern
insbesondere auch eine stadtbildpragende Geh- und Sichtrelation dar, welche den
K.-platz Uber den Il.-platz mit dem L. verbindet. Die Gehsteigvorziehung am
Standort des Verkaufsstands nimmt an dieser stadtgestalterischen und
verkehrstechnischen Schnittstelle eine zentrale Funktion als freie Flache fur
FulRgénger wahr. Durch die Positionierung und Grél3e des Verkaufsstands entsteht
hier jedoch eine visuelle und funktionale Engstelle ("Flaschenhals™), welche sowohl
die freie Bewegung der FuBganger als auch das Verweilen und die Orientierungs-

qualitat erheblich einschrankt.

Der Verkaufsstand verhindert somit dauerhaft und erheblich die nach den gelten-
den stadtgestalterischen Grundsatzen gewiunschte Aufenthaltsqualitat. Insbe-
sondere wird der 6ffentliche Raum an einer fir den FulRgangerverkehr wichtigen
Stelle so stark kommerzialisiert, dass die Aufenthaltsqualitat und die gestalterische

Qualitat des Stadtbildes spurbar und anhaltend gemindert werden.

Der Weiterbestand des gegenstédndlichen Verkaufsstandes fuhrt aus stadtge-
stalterischer Sicht zu einer anhaltenden, groben Stdérung sowohl des ortlichen

Stadtbilds als auch der Aufenthaltsqualitat im offentlichen Raum.



Die beschwerdefuhrende GmbH préasentierte in der zweiten Verhandlung beim Ver-
waltungsgericht Wien am 10.3.2025 durch einen Privatsachverstandigen ergan-
zend Bildmaterial, das aber nicht in Vorbereitung auf die Verhandlung eingebracht
und durch keine begleitende gutachterliche schriftliche Dokumentation ergéanzt
worden war. In dieser Verhandlung stellte die beschwerdefiuhrende GmbH ab-
schliel3end einen Antrag auf Durchfihrung eines Lokalaugenscheins, in dem der
Privatsachverstandige "anhand der Verhaltnisse in Natura die Sichtachsen
darlegen und insbesondere auch erklaren wird kdnnen, dass diese durch den ge-
genstandlichen Bestand nicht gestért werden kénnen, jedenfalls nicht in einem
Ausmal3, das ... derart wesentlich stadtbildstérend sein kann, dass der Antrag ab-

zuweisen ware".

In dieser Verhandlung am 10.3.2025 wurde das Beweisverfahren geschlossen und

nach Vortrag der Schlussausfuhrungen die Entscheidung verkiindet.

Die beschwerdefiihrende GmbH stellte am 19.3.2025 einen Antrag auf schriftliche
Ausfertigung der Entscheidung.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum malfgeblichen Sachverhalt grinden sich auf den im Ver-
fahren erdrterten Akteninhalt, insbesondere auf die im Verwaltungsverfahren und
in der mindlichen Verhandlung eingebrachten Stellungnahmen und Gutachten der
Magistratsabteilung 19 (Architektur und Stadtbildgestaltung - MA19), die in der
Gesamtschau als nachvollziehbar, fachlich fundiert und methodisch Uberzeugend
erschienen. Die dagegen erhobenen Einwande im Beschwerdevorbringen und ins-
besondere in den Stellungnahmen des Privatsachverstandigen wurden umfassend
gepruft und gewirdigt. Dabei ergaben sich zwar einzelne, nachvollziehbare Kritik-
punkte am Amtsgutachten der MA19, jedoch ohne dass dies die amtsgutachtlichen

Befundannahmen und Schlussfolgerungen erschiittern konnte.

In einem malRgeblichen Punkt, namlich der Beeintrachtigung der Sichtachse vom
Ausgang der E. in Richtung J., halt das Gutachten der MA19 einer kritischen
Uberprifung stand. Zutreffend weist zwar der Privatsachverstandige darauf hin,
dass es an diesem Standort regelmafig zu Sichtbehinderungen durch Fahrzeuge

(Busse, LKW, Lieferfahrzeuge) kommt. Insoweit relativiert sich die Aussage der



MA19 geringfugig, dass allein der Verkaufsstand eine Storung des Sichtfelds
bewirkt. Jedoch bleibt unbestritten, dass der Verkaufsstand als bauliche
Einrichtung die Sicht dauerhaft und nicht nur temporar beeintrachtigt. Im
Unterschied zum flieBenden Verkehr stellt der Verkaufsstand eine permanente und
deshalb qualitativ anders gelagerte Storung dar, weshalb die Kritik des
Privatsachverstandigen hier zwar nachvollziehbar ist, jedoch die Kernaussage der

MA19 nicht entkraftet.

Zuséatzlich spricht fur die héhere Relevanz der Sichtverstellung durch den Ver-
kaufsstand im Vergleich zum StralRenverkehr, dass sich die mehrspurige Fahrbahn,
auf der sich die angesprochenen Fahrzeuge bewegen, in etwas grof3erer Entfer-
nung hinter dem Verkaufsstand befindet, insbesondere aus der Sicht von Per-
sonen, die aus der E. treten. Der Verkaufsstand verstellt unmittelbar und dauerhaft
die freie Sicht zur J., wahrend der Verkehr auf der Fahrbahn erst in weiterer
raumlicher Tiefe sichtbar wird. Dies gilt zwar nicht uneingeschrankt fur Fahrzeuge,
die unmittelbar neben dem Verkaufsstand parken, mindert jedoch nicht die
insgesamt ungunstigere stadtbildliche Wirkung des Verkaufsstandes fir sich allein

oder in Kombination mit parkenden Fahrzeugen.

Hinsichtlich der Aufenthaltsqualitéat kritisiert der Privatsachverstandige berechtig-
terweise, dass der betroffene Teil der D. Strale zwischen M.-gasse und F.-ring
nicht mit der autoverkehrsfreien FulRgangerzone der D. Stral3e vergleichbar ist.
Diese Differenzierung ist in der Tat durch die MA19 nicht explizit vorgenommen
worden, weshalb die Behauptung einer hohen Aufenthalts- und Flanierqualitat hier
etwas zu undifferenziert erscheint. Jedoch &ndert auch diese Kritik nichts am
zentralen Umstand, dass gerade die vergleichsweise geringe Gehsteigbreite von
etwa funf Metern durch den Verkaufsstand noch weiter reduziert wird. Gerade die
Tatsache, dass hier ohnehin wenig Raum fur eine echte Aufenthalts- oder
Flanierqualitat vorhanden ist, stitzt letztlich das Argument der MA19, dass jede
weitere Einschrédnkung - wie durch den Verkaufsstand - besonders stark ins

Gewicht fallt.

Ebenso plausibel erscheint zunachst die Kritik, dass die Gehsteigvorziehung von
der MA19 madglicherweise idealisiert in ihrer Funktion als Aufenthaltsflache inter-
pretiert wurde. Zutreffend stellt der Privatsachverstandige fest, dass die konkrete
Vorziehung primér verkehrstechnische Funktionen erfullt, insbesondere als bau-

liches Element zur Einleitung einer Parkspur und weniger als Flanierflache. Dem



ist jedoch entgegenzuhalten, dass selbst eine Uberwiegend verkehrstechnische
Funktion dieser Flache nicht ausschliel3t, dass sie zugleich - gerade aufgrund ihrer
zentralen Lage unmittelbar vor dem Zugang zur E. - eine wichtige
Orientierungsfunktion im Stadtraum erfullt. Die Gehsteigvorziehung bildet namlich
genau den raumlichen Ausgangspunkt, an dem Ful3ganger Uber ihre weitere Geh-
richtung entscheiden oder diese uberdenken kénnen: ob hinunter zur U-Bahn, tber
den Schutzweg zu den StraRenbahnhaltestellen, oberirdisch in Richtung N. oder J.
(und weiter zum O.), in die entgegengesetzte Richtung zum P.-platz (in oder neben
den Q.) oder auf kiurzestem Wege weiter Richtung D. StralRe. Gerade diese (im
Zeichen der Flanierqualitat stehende) zentrale Funktion spricht fur die besondere
Sensibilitat der Gehsteigvorziehung als Raum, der méglichst frei von baulicher Be-

eintrachtigung bleiben sollte.

In Bezug auf die von der MA19 dargelegte Aufenthaltsqualitat am Standort ist die
Kritik des Privatsachverstandigen, diese sei realitatsfern eingeschatzt worden, zu-
mindest teilweise berechtigt. Es erscheint realistisch, dass aufgrund der Lage des
Verkaufsstands unmittelbar neben einer befahrenen StraRe sowie direkt neben
einem stark frequentierten U-Bahn-Abgang hier kaum ein hochwertiger Aufent-
haltsraum entstehen wirde. Andererseits bestatigt gerade diese Einschatzung,
dass es sinnvoll wére, den ohnehin begrenzten Raum nicht durch einen Ver-
kaufsstand noch zusatzlich zu belasten. Denn auch wenn es an diesem Standort
keine Uberdurchschnittlich hohe Aufenthaltsqualitat geben mag, spricht dies nicht

dafir, die ohnehin knappe Gehflache zusatzlich kommerziell zu nutzen.

Dartber hinaus kann den gutachterlichen Stellungnahmen der MA19 nachvoll-
ziehbar entnommen werden, dass der Stadtbildbegriff umfassend und differenziert
beurteilt wurde, weil nicht nur einzelne, punktuelle Sichtbeziehungen aus einer
bestimmten Entfernung zum betroffenen Objekt bewertet wurden. Vielmehr wurde
ein Gebiet einbezogen, das flr das maRgebliche Erscheinungsbild dieses Ortsteiles
insgesamt von Bedeutung ist. Das Gutachten der MA19 berucksichtigt, dass die
Auswirkungen auf das Stadtbild aus allen o6ffentlich zuganglichen Orten und
Blickpunkten beurteilt werden mussen, unabhéngig davon, ob sich die Betrachter
in Bewegung oder in Ruhe befinden, weil Blickbeziehungen sowohl aus Richtung
der E. als auch aus unterschiedlichen FuRgangerperspektiven von und zur D.

Stralle und J. in die Bewertung einbezogen wurden. Dadurch ergibt sich eine



umfassende Einschatzung der stadtbildlichen Auswirkungen, was gegen eine

Unvollstandigkeit des Gutachtens der MA19 spricht.

Weniger Uberzeugen kann daher die allgemeine Kritik des Privatsachverstandigen,
wonach die Aussagen der MA19 teilweise zu subjektiv-wahrnehmungspsycho-
logisch seien. Tatsachlich lasst sich aus fachlicher Sicht nicht ernsthaft bestreiten,
dass die Orientierung im o6ffentlichen Raum beim Austritt aus einer Unterfiihrung
oder Passage ein relevantes stadtebauliches Kriterium darstellt. Auch wenn die
Darstellung der MA19 klarer oder préaziser hatte sein kdnnen, ist diese Aussage
keineswegs unbegrindet, sondern entspricht anerkannten stéddtebaulichen und
architektonischen Prinzipien. Diesen Aspekt hat die Amtssachverstandige der
MA19 in Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Privatsachverstandigen in

der Verhandlung nachvoliziehbar dargelegt.

Insgesamt ist das Amtsgutachten der MA19 somit trotz der berechtigten Kritik-
punkte in einzelnen Details weiterhin als in sich schllssig, methodisch ausreichend
fundiert und letztlich Uberzeugend zu werten. Das Gegengutachten des
Privatsachverstandigen vermag die gutachterliche Bewertung der MA19 insgesamt

nicht zu erschittern.

3. Rechtlicher Rahmen

Die malRgeblichen Bestimmungen des Gesetzes Uber die Erteilung von Erlaubnissen
zum Gebrauch von 6ffentlichem Gemeindegrund und die Einhebung einer Abgabe
hiefur (Gebrauchsabgabegesetz 1966 - GAG), LGBI. Nr. 20/1966, zuletzt gedndert
durch das LGBI. Nr. 36/2023, lauten (auszugsweise) wie folgt:
"§1
Gebrauchserlaubnis

(1) Fur den Gebrauch von oéffentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrs-
flache dem offentlichen Verkehr dient, samt den dazugehdérigen Anlagen und
Grunstreifen einschlie3lich seines Untergrundes und des dariber befindlichen
Luftraumes ist vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Ge-
brauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Dies gilt nicht, soweit es sich um Bundesstraengrund handelt.
Auf die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis besteht kein Rechtsanspruch.

(2) Jeder im Tarif (Abs. 1) bzw. in der Anlage | (Abs. 3) nicht angegebene Ge-
brauch, der Uber die bestimmungsgemafie Benutzung der Verkehrsflache nach den



10

straRenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Bestimmungen hinausgeht (Sonder-
nutzung), bedarf der privatrechtlichen Zustimmung der Stadt Wien als Grund-
eigentumerin.

8 la
Nutzung des o6ffentlichen Grundes

Der offentliche Grund in der Gemeinde geméafll 8 1 dient dem bestimmungsge-
méaflen Gebrauch aller in Wien wohnenden und sich aufhaltenden Personen. Dabei
wird bertcksichtigt, dass der Gemeingebrauch als vorrangige Zweckbestimmung
far diese Personen gewéhrleistet ist und ihnen auch genigend Mdglichkeiten zur
Nutzung fur Zwecke der Erholung, der Bewegung, des Verweilens und der
Begegnung bleiben sowie der offentliche Grund barrierefrei zuganglich ist. Mit
dieser Bestimmung werden weder Rechte noch Verpflichtungen begrindet.

8 1b
Nutzungskonzepte und Zonierungspléane

(1) Fur Sondernutzungen nach dem Tarif (8 1 Abs. 1), nach der Anlage |l (81
Abs. 3) und Sondernutzungen, die einer privatrechtlichen Zustimmung der Stadt
Wien als Grundeigentumerin bedurfen (8 1 Abs. 2), sowie Einrichtungen, Sachen
u. dgl., mit denen die Sondernutzung ausgeubt wird, kdnnen aus Grunden einer
geordneten und vorausschauenden Gestaltung der Nutzung des offentlichen
Grundes in der Gemeinde gemaR § 1, insbesondere aus den in den § l1a sowie 8 2
Abs. 2 bis Abs. 2c genannten Grunden, Nutzungskonzepte und Zonierungsplane
beschlossen werden. Diese kdnnen insbesondere fur Bereiche mit gegenwaértigem
bzw. zu erwartendem starken Nutzungsdruck, Nutzungskonflikten, starker Ver-
kehrsfrequenz, touristischen Nutzungen, Knotenpunkten des offentlichen Ver-
kehrs, offentlichen Einrichtungen (beispielsweise Krankenhdusern, Altersheimen,
Bahnhofen, Theater, Sportplatzen, Parks), hoher Verbauungsdichte, Schutzzonen
nach 8 7 der Bauordnung fur Wien, LGBI. fir Wien Nr. 11/1930, in der jeweils gel-
tenden Fassung, Ful3gdngerzonen und fur Arten des Gebrauches im angeschlosse-
nen Tarif und in der angeschlossenen Anlage | erlassen werden. Sie sind Verord-
nungen, die vom Magistrat festgesetzt und abgeandert werden kénnen. Sie sind
im Amtsblatt der Stadt Wien kundzumachen. Sie kénnen auch im Internet zur
Verfugung gestellt werden, wobei dieser Bekanntmachung keine verbindliche
Wirkung zukommt. Danach kann jedermann gegen Ersatz der Vervielfaltigungs-
kosten die Ausfolgung der Nutzungskonzepte und Zonierungsplane und der dazu-
gehorigen Planbeilagen verlangen.

(2) Bei der Festsetzung und Abanderung der Nutzungskonzepte und Zonierungs-
plane ist insbesondere Bedacht zu nehmen auf

1. die Befriedigung des zeitgemalen Verkehrsbedurfnisses der Bevolkerung und
der Wirtschaft;

2. die Gewahrleistung ausreichender Flachen fur die Erholung, die Bewegung,
das Verweilen und die Begegnung unter Bertcksichtigung der Anspriiche der
Bevolkerung an die Aufenthaltsqualitat fur Personen (insbesondere Gewéahr-
leistung von nicht kommerziellen Aufenthalts- und Kommunikationsbe-
reichen);

3. die Gewahrleistung zeitgemaller Einrichtungen zur Ver- und Entsorgung, ins-
besondere in Bezug auf Wasser, Energie und Abfall;
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4. die Vorsorge von Flachen fur der Offentlichkeit dienende Einrichtungen, ins-
besondere fur Bildungs-, Sport-, kulturelle, religiése, soziale, sanitare und
Sicherheitszwecke sowie fur Zwecke der offentlichen Verwaltung;

die wirtschaftliche Entwicklung einschliel3lich des Tourismus;

eine angemessene Vielfalt und Ausgewogenheit der Nutzungen unter Beruck-
sichtigung der raumlichen Gegebenheiten und Zusammenhange;

7. die Sicherstellung sowie die Herbeifuhrung eines den zeitgemalen Vor-
stellungen entsprechenden 6rtlichen Stadtbildes und die Gewahrleistung des
Bestandes von Gebieten, die wegen ihres 6rtlichen Stadtbildes in ihrem aul3e-
ren Erscheinungsbild erhaltungswurdig sind;

8. die Berucksichtigung der Grundsatze der barrierefreien Gestaltung.

(3) Bei Festsetzung und Abanderung der Nutzungskonzepte und Zonierungsplane
ist auf die Flachenwidmungs- und Bebauungsplane nach der Bauordnung fur Wien,
die Planungsvorstellungen, welche in Beschlissen des Gemeinderates dargelegt
sind, sowie auf Planungen und MalRnhahmen des Bundes Bedacht zu nehmen.

(4) Der Magistrat hat vor der Festsetzung und Abanderung von Nutzungskonzep-
ten und Zonierungsplanen die 6rtlich zustandige Bezirksvorsteherin bzw. den
ortlich zustandigen Bezirksvorsteher sowie die Wirtschaftskammer Wien, die Kam-
mer fur Arbeiter und Angestellte fir Wien, die Kammer der Architekten und In-
genieurkonsulenten fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland und die Wiener
Landwirtschaftskammer zu hdren; der ortlich zustandigen Bezirksvorsteherin bzw.
dem ortlich zustandigen Bezirksvorsteher sowie den Kammern steht es frei, inner-
halb der vom Magistrat festzusetzenden Frist, die zwei Monate nicht Gberschreiten
darf, beim Magistrat schriftlich Stellung zu nehmen.

(5) Fur das Verfahren zur Festsetzung und Abanderung der Nutzungskonzepte und
Zonierungsplane gelten ausschliel3lich die vorstehenden Bestimmungen.

(6) Der Magistrat hat als Grundlagen fur die Nutzungskonzepte und Zonierungs-
plane insbesondere die wirtschaftlichen, infrastrukturellen und stadtraumlichen
Gegebenheiten zu erheben, welche fur deren Zwecke erforderlich sind, sowie dazu
eine Datensammlung anzulegen und zu fahren. Es kénnen auch die Daten der
Grundlagen fir die Stadtplanung und Stadtentwicklung nach der Bauordnung fur
Wien sowie sonstige vorhandene Daten verwendet werden.

(7) Die Nutzungskonzepte und Zonierungspldne begriunden unmittelbar weder
Rechte noch Verpflichtungen. Sie regeln, ob bzw. in welcher Weise auf dem von
ihnen erfassten offentlichen Grund in der Gemeinde gemaR 8§ 1 eine Nutzung
zul&ssig oder unzulassig ist. In diesen kann insbesondere Folgendes festgelegt
werden:

1. Bereiche, die bestimmten Nutzungen vorbehalten sind;

2. Bereiche, die einer nicht kommerziellen Nutzung, insbesondere zur Gewahr-
leistung von nicht kommerziellen Aufenthalts- und Kommunikationsbereichen
von Personen, vorbehalten sind;

3. Bereiche, die von jeder Sondernutzung freizuhalten sind, beispielsweise vi-
suelle Freirdume und Sichtbeziehungen;

4. Gestaltungsvorgaben flr bestimmte Einrichtungen, Sachen u. dgl., mit denen
die Sondernutzung ausgeubt wird;
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5. Festlegung von Nutzungszeiten fur bestimmte Sondernutzungsarten und
sonstige Festlegungen, beispielsweise Beschrankungen des Warensorti-
mentes bei Verkaufsstanden.

(8) Die Nutzungskonzepte und Zonierungsplane kdénnen fur verschiedene Uber-
einanderliegende R&ume desselben Plangebietes gesonderte Festlegungen im
Sinne des Abs. 7 ausweisen.

) ..

82
Erteilung der Gebrauchserlaubnis

(1) Die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis ist nur auf Antrag zulassig. Wenn fur
die Durchfiihrung eines Vorhabens eine Gebrauchserlaubnis erforderlich ist, gilt als
Antrag auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis

1. das Ansuchen um Erteilung der baupolizeilichen oder stra3enpolizeilichen Be-
willigung,

2. die Einreichung nach § 70a sowie 8 70b der Bauordnung fur Wien.

Ein Antrag auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach Tarif A Post 11 ist min-
destens 4 Wochen, ein Antrag auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach Tarif D
Post 1 und D Post 4 mindestens 8 Wochen, vor der beabsichtigten Gebrauchnahme
einzubringen. Die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach Tarif D Post 2 ist fur
jedes Kalenderjahr fur denselben Bewilligungswerber in Bezug auf denselben
Standort oder von Teilflachen desselben nur einmal zuléssig; insbesondere ist die
zeitliche Verlangerung oder ortliche Erweiterung nicht zul&ssig.

(2) Die Gebrauchserlaubnis ist zu versagen, wenn dem Gebrauch gegenwartige
bzw. zu erwartende offentliche Ricksichten, beispielsweise Umstande sanitarer
oder hygienischer Art, Grinde der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Ver-
kehrs, des Winterdienstes (Sauberung von Schnee, Bestreuung bei Schnee und
Glatteis u. dgl.), des Platzbedarfes fur Lade- und Liefertatigkeit, der Aufenthalts-
qualitat fur Personen zu nicht kommerziellen Zwecken (insbesondere Gewahr-
leistung von Aufenthalts- und Kommunikationsbereichen), stadtebauliche Inter-
essen und Vorhaben, Baufuhrungen betreffend die Verkehrsinfrastruktur, Ge-
sichtspunkte des Stadt- und Grunlandbildes, des Klimaschutzes sowie sonstiger
offentlicher Interessen im Zusammenhang mit der Klimawandelanpassung, dem
Schutz von Baumen und Grunflachen einschliellich ihres ober- und unterirdischen
pflanzlichen Lebensraumes sowie unversiegelten Flachen im 6ffentlichen Raum iSd
8 8a, Nutzungskonzepte und Zonierungsplane (8 1b), Schutzzonen nach 8 7 der
Bauordnung fur Wien, LGBI. fur Wien Nr. 11/1930, in der jeweils geltenden Fas-
sung, oder Umstéande des Natur-, Denkmal- oder Bodenschutzes, entgegenstehen.
Bei Erteilung der Gebrauchserlaubnis sind Bedingungen, Befristungen oder Aufla-
gen vorzuschreiben, soweit dies zur Wahrung dieser Rucksichten erforderlich ist.
Eine Beeintrachtigung des Gemeingebrauches ist mdglichst gering zu halten.

(2a) Die Gebrauchserlaubnis kann insbesondere versagt werden, wenn den Inter-
essen des Gemeingebrauches oder dem Schutz des 6ffentlichen Grundes in der
Gemeinde gemal § 1 der Vorrang gegentber der Sondernutzung gebuhrt. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn

1. der mit der Sondernutzung verfolgte Zweck ebenso durch die Inanspruch-
nahme von privatem Grund erreicht werden kann;

2. die Sondernutzung an anderer Stelle bei geringerer Beeintrachtigung des Ge-
meingebrauches erfolgen kann;
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3. der offentliche Grund in der Gemeinde gemali § 1, beispielsweise Belag oder
Ausstattung, durch die Art der Sondernutzung beschadigt werden kann und
der Antragsteller nicht ausreichend Gewéahr daftr leistet, dass die Bescha-
digung auf seine Kosten unverziglich wieder behoben wird;

4. durch eine Haufung von Sondernutzungen der Gemeingebrauch besonders
beeintrachtigt wird;

5. saisonalen temporédren Nutzungen, beispielsweise fur Punsch- und Maroni-
stdnde, Weihnachtsmarkte, Christbaummarkte, Silvesterpfade, Gelegen-
heitsmarkte u. dgl., nach erfolgter Interessensabwagung der Vorrang ge-
buhrt, oder der Gemeingebrauch durch die Sondernutzung wesentlich einge-
schrankt wirde und dieser daher der Sondernutzung vorgeht sowie

6. Baume sowie Grunflachen einschlieldlich ihres ober- und unterirdischen
pflanzlichen Lebensraumes und unversiegelte Flachen im 6ffentlichen Raum
iISd 8 8a durch die Art der Sondernutzung beschédigt werden kénnen und die
Sondernutzung sowie deren Ausmal am beantragten Standort nicht aufgrund
von Gesetzen oder Verordnungen zwingend notwendig ist.

Abs. 2 vorletzter und letzter Satz gelten sinngemal.

7

2. Die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach Tarif C Post 4 bezuglich haupt-
sachlich dem Verkauf von Zeitungen dienender Verkaufsstande (Zeitungs-
kioske) und C Post 5 und jeder damit zusammenhangende in der angeschlos-
senen Anlage I und im angeschlossenen Tarif angegebene Gebrauch (zB
Sonnenschutzvorrichtungen, Leitungen) ist auf maximal 7 Jahre, bei erstma-
liger Bewilligung jedoch nur auf maximal 5 Jahre befristet zulassig.

83
Wirkung der Gebrauchserlaubnis

(1) Wurde die Gebrauchserlaubnis fur Arten des Gebrauches gemal Tarif A Post 1
und Post 3 sowie Anlage | Z 15, 16 und 18 erteilt, so steht sie demjenigen zu, der
offentlichen Grund in der Gemeinde (8 1) gemal den in den genannten Tarifposten
und Ziffern der Anlage I umschriebenen Gebrauch benutzt sowie dem jeweiligen
Eigentumer der Baulichkeit.

(2) In allen Ubrigen Fallen ist die Wirksamkeit der Gebrauchserlaubnis auf den-
jenigen Erlaubnistrager beschrankt, dem die Gebrauchserlaubnis erteilt worden ist.
Ist der Erlaubnistrager eine physische Person, so geht die Gebrauchserlaubnis nach
dem Tod des Erlaubnistragers auf seine Verlassenschaft uber.

817
Zustandigkeit

(1) Behorde ist der Magistrat. Uber Beschwerden in Angelegenheiten der Abgaben
nach diesem Gesetz und der abgabenrechtlichen Verwaltungsitbertretungen zu
diesen Abgaben entscheidet das Bundesfinanzgericht. Uber Beschwerden in allen
ubrigen Fallen entscheidet das Verwaltungsgericht Wien.
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(2) Die Gemeinde hat ihre in diesem Gesetz geregelten Aufgaben mit Ausnahme
der Durchfuhrung des Verwaltungsstrafverfahrens im eigenen Wirkungsbereich zu
besorgen.

(3) Den Bezirksvorsteherinnen bzw. den Bezirksvorstehern der beteiligten Bezirke
ist wahrend des laufenden Verfahrens zur Wahrung von Bezirksinteressen Akten-
einsicht zu gewahren."

Die auf Grund des 8 1b GAG erlassene Verordnung des Magistrats der Stadt Wien
betreffend die Festlegung von Nutzungsmoglichkeiten nach dem GAG im 1. Wiener
Gemeindebezirk (Zonierungsverordnung fur Wien - Innere Stadt I) in ihrer (dem
der Kundmachung am 2.12.2021 folgenden Tag in Kraft getretenen) Stamm-
fassung des ABI. der Stadt Wien Nr. 48/2021 hat folgenden Wortlaut:

"8 1. (1) Fur den in Wien, 1. Bezirk (Innere Stadt) in den angeschlossenen, einen
Teil der Verordnung bildenden, Anlagen 1 bis 4 durch rote Strichpunktlinie um-
schriebenen offentlichen Grund in der Gemeinde (kinftig Zonierungsgebiet) wer-
den die in den Anlagen mit roten Planzeichen dargestellten Zonen und Nutzungs-
moglichkeiten fir folgende Nutzungen gemaéafl Tarif Uber das Ausmafll der Ge-
brauchsabgaben festgesetzt:

- Tarifpost A Ziffer 11 [fur die tageweise, langstens vierzehntagige Aufstellung
von Verkaufsstidnden aller Art und pratermalligen Volksbelustigungsstadnden
aller Art (SchieRbuden, Ringelspiele und dgl.)],

- Tarifpost A Ziffer 12 [fur die Aufstellung von StraRenstanden aller Art fur
karitative Zwecke je Stand und Woche],

- Tarifpost C Ziffer 4 [fur hauptsachlich dem Verkauf von Zeitungen dienende
Verkaufsstédnde (Zeitungskioske) sowie flr Zeitungsverkaufseinrichtungen],

- Tarifpost C zZiffer 5 [fur nicht unter die Tarifposten A Ziffer 11 und C Ziffer 4
fallende Verkaufsstande aller Art und pratermafige Volksbelustigungsstande
aller Art (SchieRbuden, Ringelspiele und dgl.) an festen oder wechselnden
Standorten], und

- Tarifpost D Ziffer 2 [fur Vorgarten (Aufstellung von Tischen, Sesseln u. a.)
vor Geschéftslokalen zur Verabreichung von Speisen und zum Ausschank von
Getranken].

Far die rechtliche Bedeutung der roten Planzeichen ist die Legende in den Anlagen
1 bis 4 malRgebend.

(2) Von den Festsetzungen gemafR Abs. 1 sind nach MalRgabe der in den Planen
gemall Anlagen 1 bis 4 dargestellten Grenzen des Zonierungsgebietes folgende
Verkehrsflachen ganz oder teilweise betroffen:

Herbert von Karajan Platz
Karntner Stral3e
Marco-d’Aviano-Gasse
Donnergasse
Himmelpfortgasse
Kupferschmiedgasse
Weihburggasse
Singerstralle

PNOGOAWNE
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9. Stock-im-Eisen-Platz
10. Graben

11. Seilergasse

12. Spiegelgasse

13. Kohlmarkt

14. Naglergasse

15. Brandstatte

16. Stephansplatz

17. Churhausgasse

(3) Eine Nutzung nach den in Abs. 1 angefuhrten Tarifposten des Gebrauchsabga-
begesetzes 1966 ist nur innerhalb der in den Anlagen 1 bis 4 planlich dargestellten
Zonen und Nutzungsmaoglichkeiten zulassig.

8 2. (1) Zuséatzlich zu den in 8 1 Abs. 1 festgelegten und in der Anlage 3 darge-
stellten Nutzungsmaglichkeiten ist fur Wien 1., Stephansplatz jeweils vor ONr. 4
und vor ONr. 5 die Nutzung gemaf Tarifpost B Ziffer 24 des Gebrauchsabgabe-
gesetzes 1966 [fur Warenausraumungen oder Warenaushdngungen bzw. fur die
Aufstellung von Darstellungen und Nachbildungen (Attrappen) von Waren sowie
far die Aufstellung von Behaltern zur Lagerung oder Aufbewahrung von Sachen,
jeweils vor Geschaftslokalen] im AusmaR von maximal 3 m? bei einer Breite von
maximal 1 Meter entlang der Fassade bei Obst- und Blumengeschaftslokalen sowie
im AusmaR von maximal 1 m? bei einer Breite von maximal 0,5 Meter entlang der
Fassade bei sonstigen Geschéaftslokalen zulassig.

(2) Unbeschadet des Abs. 1 sind Nutzungen nach der Tarifpost B Ziffer 24 des Ge-
brauchsabgabegesetzes 1966 auf dem in den angeschlossenen Anlagen 1 bis 4
dargestellten Zonierungsgebiet nicht zulassig.

8§ 3. Diese Verordnung tritt mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft."

Unter den vier Anlagen zur Zonierungsverordnung fur Wien - Innere Stadt | ist
genannt: "Anlage 4 Plan Zonierungsverordnung/Wien - Innere Stadt, Herbert von
Karajan Platz, Plan Nr.: 1005 21, Planstand 27.7.2021, Stand der Legende
20.10.2021."

Die Kundmachung im Amtsblatt enthalt den Hinweis, der "Text der Verordnung
und die Plane (Anlagen 1-4) stehen aus Grunden der Servicefreundlichkeit unter
wien.gv.at/verkehr/zonierungsverordnung zur rechtlich nicht verbindlichen Ein-

sicht zur Verfigung".

Laut der Legende des Plans der Anlage 4 der Zonierungsverordnung fur Wien -
Innere Stadt | sind Gebaudeflachen grau und Fahrbahnflachen hellgrau hinterlegt,
wéhrend Zonen fur Kiosk/Verkaufsstand gemaf Tarifpost C Ziffer 4 GAG und Tarif-
post C Ziffer 5 GAG mit einer roten Umrandung und einem roten "K" gekennzeich-
net werden. Das in diesem Plan gemald § 1 Abs. 1 erster Satz der Zonierungsver-

ordnung far Wien - Innere Stadt | durch eine rote Strichpunktlinie umschriebene
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Zonierungsgebiet enthalt keine derart gekennzeichneten Zonen fir Vorgar-
ten/Sommerschanigarten, Vorgarten/Winterschanigarten, temporare Verkaufs-
stande, Punschstande oder Maronistande. Eine Verbotszone flr Nutzungen ist nicht

ausgewiesen.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Unzustandigkeitseinwand

Die beschwerdefuhrende GmbH hat im behdrdlichen Verfahren und zuletzt im Be-
schwerdeverfahren in der Verhandlung am 22.1.2025 die Unzustadndigkeit der
Magistratsabteilung 36 (MA36) betont, die das Verfahren gefuhrt und den verfah-
rensabschlielenden angefochtenen Bescheid entworfen, elektronisch gefertigt und
seine Zustellung verfugt hat. Die Unzustandigkeit des Magistrats der Stadt Wien

an sich wird nicht geltend gemacht.

Gemal § 17 Abs. 1 GAG ist Behdrde der Magistrat (der Stadt Wien).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die funktionelle Zu-
standigkeit einer einzelnen Abteilung des Magistrats der Stadt Wien blo3 Sache
der inneren organisatorischen Gliederung, der nach auf3en keine rechtliche Bedeu-
tung zukommt (vgl. zuletzt VWGH 20.6.2023, Ra 2022/03/0097, Rz. 20 mit Ver-
weis auf VWGH 13.9.2016, Ra 2015/03/0038, Rz. 37; sowie VWGH 26.3.2021,
Ra 2019/03/0128). Der Verfahrensfuhrung und Erledigung des Antrags der be-
schwerdefuhrenden GmbH durch die MA36 kann somit der Einwand der Unzu-

standigkeit schon aus diesem Grund nicht mit Erfolg entgegengehalten werden.

Aus der (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids am 21.7.2022
geltenden) Geschaftseinteilung fir den Magistrat der Stadt Wien in der Fassung
des ABI. der Stadt Wien Nr. 15/2022 fielen in den Aufgabenbereich der Magistrats-
abteilung 37 (Baupolizei) alle baubehérdlichen Angelegenheiten, soweit nicht die
Magistratsabteilungen 36 oder 64 zustandig sind, sowie die Erteilung der Ge-
brauchserlaubnis nach dem GAG sowie von Bewilligungen nach § 82 Abs. 1 StVO
im Zusammenhang mit Baubewilligungen. In den Zustandigkeitsbereich der - von
der beschwerdefuhrenden GmbH als zustandig ins Treffen gefuhrten - Magistrats-

abteilung 46 (Verkehrsorganisation und technische Verkehrsangelegenheiten) fallt
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die Erteilung von Gebrauchserlaubnissen nach dem GAG sowie von Bewilligungen
nach 8 82 Abs. 1 StVO, soweit nicht die Magistratsabteilungen 36, 37 oder die
Magistratischen Bezirksamter zustandig sind. Der Magistratsabteilung 36 (Gewer-
betechnik, Feuerpolizei und Veranstaltungen) obliegt die Erteilung von Gebrauchs-
erlaubnissen nach dem GAG sowie von Bewilligungen nach § 82 Abs. 1 StvVO und
nach der Gewerbeordnung fur Verkaufsstdnde und Zeitungskioske, soweit nicht

eine Genehmigungspflicht nach der BO besteht.

Die beschwerdefuhrende GmbH hat in diesem Verfahren eine Bewilligung nach der
BO nicht beantragt, zumal sie selbst davon ausgeht, dass sie Uber eine entspre-
chende (bisher nicht widerrufene, offenbar auf sie tibergegangene) Baubewilligung
auf Basis des Spruchpunkts Il des Bewilligungsbescheids verfligt. Da ein unmittel-
barer Zusammenhang mangels einer zu erteilenden Baubewilligung nicht gegeben
ist, lag die Verfahrensfiihrung durch die Magistratsabteilung 37 nicht auf der Hand.
Die Zuordnung einer Rechtssache zur Magistratsabteilung 46 ist wiederum subsi-
diar zur Zustandigkeit der Magistratsabteilungen 36 und 37 oder der Magistrati-
schen Bezirksamter. Einen solchen Vorbehalt sieht die Zuweisungsregel an die
MA36 nicht vor. Die vorrangige Zustandigkeit der Magistratsabteilung 37 besteht
bei einer Genehmigungspflicht nach der BO (vgl. 8 62a Abs. 1 Z 7 BO).

In diesem Fall hat die beschwerdefihrende GmbH unter Hinweis auf den Bewilli-
gungsbescheid keine Baubewilligung beantragt, was in erster Linie eine Verfah-
rensfuhrung durch die Magistratsabteilung 37 nahe gelegt hatte. Der Einwand der
"Unzustandigkeit” der MA36 ist damit auch nach der Geschéftseinteilung fur den

Magistrat der Stadt Wien nicht stichhaltig.

4.2. Bewilligungsbescheid

Die beschwerdefuhrende GmbH stltzt ihren Antrag auf Erteilung einer Gebrauchs-
erlaubnis nach dem GAG "fur den antragsgegenstandlichen Verkaufsstand um
weitere 10 Jahre" offenbar im Sinne einer Verlangerung auf die bestehende und
auch ausdrucklich verwiesene Bewilligung nach dem Bewilligungsbescheid. Im An-
trag wird aber auch zutreffend darauf hingewiesen, dass mit dem Bewilligungs-
bescheid die "Genehmigung nach GAG und StVO" der C. GmbH erteilt worden sei.

Der beschwerdefuhrenden GmbH hingegen ist eine Bewilligung nicht erteilt
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worden. Sie ist auch nicht die Gesamtrechtsnachfolgerin (in das gesamte Ver-

mogen oder in Vermogensteile) der C. GmbH.

Die tarifliche Einordnung der Gebrauchserlaubnis nach dem Bewilligungsbescheid
war (und wére auch heute noch) die Selbstbemessungsabgabe nach Tarif C Post 4

GAG.

Gemald § 3 Abs. 2 GAG ist die Wirksamkeit einer Gebrauchserlaubnis - abgesehen
von den in 8 3 Abs. 1 leg. cit. angefuhrten Fallen - auf denjenigen Erlaubnistrager
beschrankt, dem die Gebrauchserlaubnis erteilt wurde. Eine "Umschreibung" bzw.
"Ubernahme" einer erteilten Gebrauchserlaubnis auf eine andere Person ist im GAG
nicht vorgesehen (vgl. VwWGH 6.9.2011, 2009/05/0312; und VwGH 15.6.2010,
2009/05/0066). Der Spruchpunkt I des Bewilligungsbescheids fur den damaligen
(Zeitungs-)Verkaufsstand stellte auch keine Erteilung einer Gebrauchserlaubnis im
Sinne des § 3 Abs. 1 oder 3 GAG dar, sodass ihre Wirksamkeit auf diejenige Er-
laubnistragerin beschrankt war, der die Gebrauchserlaubnis erteilt wurde, somit
die C. GmbH. Die Veraullerung des Verkaufsstands durch die C. GmbH und der
Erwerb durch die beschwerdefilhrende GmbH konnte auch zu keinem Ubergang
der Gebrauchserlaubnis auf die beschwerdefiihrende GmbH gemal 8 3 Abs. 4 GAG
fuhren, weil es sich um keine Gebrauchserlaubnis nach Tarif D Post 2 im Sinne
dieser Regelung uber die Rechtsnachfolge handelte (vgl. dazu Cech/Pallitsch/Mo-
ritz, BauO’ (2024) & 3 GAG Anm. 3 zu Abs. 2 sowie Anm. 4 ff zu Abs. 3).

Die mit dem Bewilligungsbescheid erteilte Gebrauchserlaubnis fur einen Zeitungs-
verkaufsstand wurde urspriunglich mit nicht befristeter Dauer erteilt. Diese Ge-
brauchserlaubnis endete ex lege (zuletzt) geméafl § 18 Abs. 7 Z 3 GAG mit Ablauf
des 31.12.2018 (vgl. - insoweit unverandert geblieben - 8 18 Abs. 7 Z 3 erster
Satz GAG in der Fassung des LGBI. fur Wien Nr. 61/2016). Auf die letzte Erlaub-
nistragerin (im Endigungszeitpunkt am 31.12.2018) - die C. GmbH oder die
beschwerdefiihrende GmbH - kommt es aufgrund des Gultigkeitsendes der
Gebrauchserlaubnis fur den Verkaufsstand (als Zeitungsverkaufsstand) letztlich

nicht mehr an.

Der vorliegende Antrag der beschwerdefihrenden GmbH auf Erteilung einer
Gebrauchserlaubnis (nunmehr fir die ge&dnderte Betriebsweise als Imbissstand) ist
daher jedenfalls auf die erstmalige Erteilung einer Gebrauchserlaubnis gerichtet

(solche Bewilligungen dirfen seit der am 1.1.2020 geltenden Rechtslage jedoch
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auf maximal funf Jahre befristet erteilt werden - vgl. 8§ 2 Abs. 7 Z 2 GAG). Das
rechtliche Schicksal der Bewilligung nach der StVO (Spruchpunkt | des Bewilli-
gungsbescheids) sowie der Bewilligung nach der BO (Spruchpunkt Il des Be-

willigungsbescheids) ist nicht Sache dieses Verfahrens.

4.3. Verfassungsrechtliche Aspekte

Die beschwerdefuhrende GmbH hat im Verfahren mehrfach verfassungsrechtliche
Bedenken sowohl gegen einzelne Bestimmungen des GAG als auch gegen die an-
gewandte Zonierungsverordnung fur Wien - Innere Stadt | geltend gemacht. Dabei
wurden insbesondere Eingriffe in das Eigentumsrecht und die Erwerbsfreiheit sowie
VerstoRe gegen den Gleichheitsgrundsatz ins Treffen gefuhrt. Gegen das GAG wird
eingewendet, die gesetzliche Regelung, wonach kein Anspruch auf Erteilung einer
Gebrauchserlaubnis bestehe, sei rechtsstaatlich bedenklich und widerspreche ins-
besondere dem Gleichheitsgrundsatz, da sie der Behorde ein UbermalRig breites
Ermessen einrAume. Damit sei eine sachlich nicht gerechtfertigte, willktrliche Be-
hordenentscheidung maglich. Die Verfassungs- bzw. Gesetzeswidrigkeit der Zo-
nierungsverordnung far Wien - Innere Stadt | bestreitet die beschwerdefiihrende
GmbH im Wesentlichen mit dem Argument, sie sei willkiirlich und anlassbezogen
erlassen worden. Die beschwerdefihrende GmbH werde dadurch in verfassungs-
widriger Weise benachteiligt, weil der Standort des Verkaufsstands in der Zonie-
rungsverordnung far Wien - Innere Stadt | nicht vorgesehen sei. Die gewahlte
Abgrenzung der Zonen sei nicht sachgerecht, sondern erfolge gezielt, um die bis-
herige Nutzung auszuschlieRen. Dies stelle einen Eingriff in das verfassungsge-

setzlich geschutzte Recht auf Eigentum bzw. die Erwerbsfreiheit dar.

Das Verwaltungsgericht Wien teilt diese Bedenken im Ergebnis nicht.

In den Gesetzesmaterialien zur hier im Vordergrund stehenden Novellierung des
GAG durch das LGBI. fur Wien Nr. 61/2016 finden sich folgende Erwagungen
(ErlautRV BIgLT 22/2018, LG-02449-2016/0001, 2 f):

"Zu Z 4 (88 1la und 1b):

Zu 8 la: Diese Bestimmung soll die Zwecke und die Ziele einer StrafRe fir den
Gemeingebrauch hervorheben. Unter Gemeingebrauch ist ein Gebrauch zu ver-
stehen, der einerseits widmungskonform ist und andererseits die gleiche Nutzung
durch andere nicht ausschliel3t. Das begriffliche Gegenstuick ist die Sondernutzung,
die jede Uber den Gemeingebrauch hinausgehende Nutzung meint. Eine Sonder-
nutzungsbewilligung steht dem Gemeingebrauch inhaltlich entgegen und darf nur
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bei einer gesetzlich vorgesehenen Interessenabwagung erteilt werden. Bei der
Ausubung dieser Ermessensentscheidung sind im Rahmen der danach gebotenen
Abwagung auch die Regelungsziele und die Regelungsinhalte des GAG zu berick-
sichtigen, so wie sie nunmehr auch in den 88 1la, 1b und 2 Abs. 2 und Abs. 2a
niedergelegt werden.

Sondernutzungsbewilligungen durfen nur insofern und insoweit erteilt werden, als
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung und ungestérten Austbung des
Gemeingebrauches nicht im Sinne des Gesetzes beeintrachtigt werden und 6ffent-
liche Interessen nicht entgegenstehen. Aus 8 la ergeben sich keine Rechtsan-
spriche auf eine bestimmte Ausgestaltung des offentlichen Raumes, zB barriere-
freie Zugange, oder auf die EinrAumung und Aufrechterhaltung eines bestimmten
Gemeingebrauches sowie keine sonstigen Anspruche, zB Parteienrechte im Ver-
fahren zur Erteilung einer Gebrauchserlaubnis.

Zu 8 1b: Nutzungskonzepte und Zonierungspldne zur geordneten und voraus-
schauenden Regelung der Nutzung des 6ffentlichen Raumes kommen schon derzeit
in Wien zur Asnwendung. Sie enthalten beispielweise Vorgaben fir Platz- und Stra-
Rengestaltungen, zuletzt beispielsweise im Zuge der Schaffung der Ful3gédngerzone
in der Mariahilferstrale und werden bei der Erstellung von Stadtbildgutachten bei
Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit von Ansuchen auf Erteilung einer Ge-
brauchserlaubnis herangezogen. Sie sollen nunmehr in Verordnungsform erlassen
werden, um noch mehr Transparenz und vor allem Rechtssicherheit zu schaffen.
Durch die Einraumung einer Verordnungsqualitat bekommen die Nutzungskon-
zepte und Zonierungsplane eine andere Rechtsqualitat als Stadtbildgutachten,
denen von der Rechtsprechung lediglich die Qualitat eines Beweismittels zuerkannt
wird. In der Vergangenheit wurde daher Nutzungskonzepten und Zonierungs-
planen mit privaten Gutachten erfolgreich entgegen getreten und somit das Ge-
staltungsermessen der Gemeinde fur den 6ffentlichen Raum eingeschréankt. Ver-
ordnungen haben hingegen allgemeine Geltung. Nutzungskonzepte und Zo-
nierungspléne ermoglichen beispielsweise die Beschrankung des Warensortiments
von Verkaufsstanden oder Standort- und Gestaltungsvorgaben fur die Aufstellung
von Altstoffkleidersammelcontainern und kdnnen fur bestimmte Bereiche, bei-
spielsweise Stral3en, Stral3enteile, Stral3en innerhalb eines bestimmten Gebietes,
Platze oder Teile davon, Bezirke oder Bezirksteile erlassen werden.

8 1b regelt fur die Erlassung und Abanderung der Nutzungskonzepte und Zonie-
rungspléane durch den Magistrat die Auswahl des Plangebietes, die Zielbestim-
mungen der Planung, die Vorgehensweise bei der Ermittlung der Entscheidungs-
grundlagen und die Abwagung der beruhrten Interessen. Der Magistrat hat hierbei
die in den Gemeinderatsbeschlissen festgehaltenen Planungsvorstellungen sowie
die Planungsmaf3nahmen des Bundes und die Flachenwidmungs- und Bebauungs-
plane des Gemeinderates zu berlcksichtigen. Der Gemeinderat kann durch ent-
sprechende Beschlussfassungen auf die Nutzungskonzepte und Zonierungsplane
mafRgebend Einfluss nehmen. Vom 'zeitgemalien Verkehrsbedurfnis' ist auch der
Fugéngerverkehr umfasst.

Verordnete Nutzungskonzepte und Zonierungspléne stellen eine Erleichterung
sowohl fur die Wirtschaft als auch die Verwaltung dar, da bereits vor einer Antrag-
stellung erkennbar ist, welche Nutzungen im &ffentlichen Raum bewilligungsfahig
sind. Dadurch besteht auch Rechtssicherheit und die Verfahren kdnnen schneller
abgewickelt werden.”
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In verfassungsrechtlicher Hinsicht bestehen an § 1 Abs. 1 letzter Satz GAG (kein
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis), 8 1b GAG (Nutzungs-
konzepte und Zonierungsplane) sowie 8 2 Abs. 2 und 2a GAG (Versagungsgriunde
fr die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis) keine Bedenken unter dem Aspekt der
Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe (vgl. zu einem ebenfalls die be-
schwerdefuhrende GmbH betreffenden Verfahren VIGH 23.9.2019, E 654/2019;
und darauf verweisend Cech/Pallitsch/Moritz, BauO fur Wien” 8 1 GAG Anm. 14
(Stand 26.10.2024, rdb.at)).

Die beschwerdefuhrende GmbH hat eingewendet, sie werde in verfassungswidriger
Weise dadurch benachteiligt, dass der Standort ihres Verkaufsstands in der Zonie-
rungsverordnung fur Wien - Innere Stadt | nicht vorgesehen sei. Zuzugestehen ist
ihr insoweit, dass sie den vorliegenden Antrag im Februar 2019 gestellt hatte,
wahrend die Zonierungsverordnung fir Wien - Innere Stadt | erst im Dezember

2021 und damit erst nach der Antragstellung kundgemacht wurde.

Dieser Einwand ist jedoch nicht berechtigt. Die beschwerdefuhrende GmbH ver-
faugte zu keinem Zeitpunkt Uber eine Gebrauchserlaubnis fur einen Imbissstand.
Mit dem Bewilligungsbescheid war lediglich ein Zeitungsverkaufsstand bewilligt
worden, dessen Gebrauchserlaubnis zum 31.12.2018 ex lege geendet hatte. Man-
gels einer friheren Bewilligung fir die beantragte Nutzung als Imbissstand be-
stand somit keine schutzwirdige Rechtsposition, auf die die Zonierungsverordnung
far Wien - Innere Stadt | hatte Bedacht nehmen mussen. Sie greift daher nicht in
bestehende Rechte oder ehemals verfestigte Rechtspositionen (allenfalls auch der
beschwerdefiihrenden GmbH) ein. Selbst bei isolierter Einzelfallprifung nach § 2
Abs. 2 GAG, somit ohne Berlcksichtigung der Zonierungsverordnung fur Wien -
Innere Stadt I, liegen die Voraussetzungen aufgrund derselben bzw. weitgehend
Ubereinstimmenden Kriterien (Aufenthaltsqualitat, Stadtbild - vgl. einerseits § 2
Abs. 2 GAG und andererseits 8 1b Abs. 1 GAG mit dem dort enthaltenen Verweis
auf die "in den 8 1 sowie 8 2 Abs. 2 bis 2c genannten Grunde") fur die beantragte
Nutzung wegen der konkreten ortlichen Gegebenheiten - wie untenstehend noch
dargelegt wird - nicht vor. Die wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens erlassene
Zonierungsverordnung fur Wien - Innere Stadt | begriindet durch Nichtaufnahme
des nunmehr beantragten Imbissstands daher keine verfassungsrechtlich

relevante Benachteiligung der beschwerdefiihrenden GmbH.
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Aber auch unabhangig vom vorliegenden Einzelfall sind unter Wurdigung der Vor-
gaben des 8 1b GAG zur Erlassung von Nutzungskonzepten und Zonierungsplanen
im Verordnungsweg keine verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der
generellen Untersagung einer Sondernutzung am G.-Platz - insbesondere am
beantragten Standort des Verkaufsstands als Imbissstand - erkennbar. Gemessen
an den gesetzlichen Kriterien fur die gebotene Interessenabwégung (insbesondere
Stadtbild, Aufenthaltsqualitat, vorrangige Nutzungen des offentlichen Raums und
stadtebauliche Ziele), denen die Zonierungsverordnung fir Wien - Innere Stadt |
Rechnung tragt, ergeben sich auch angesichts des lediglich rudimentédren Be-
schwerdevorbringens keine  Zweifel an ihrer Gesetzes- und Ver-
fassungskonformitat. Die in § 1a GAG explizit normierte Prioritdt des Gemein-
gebrauchs 6ffentlichen Grundes, also die vorrangige Nutzung 6ffentlicher Flachen
fur Zwecke der Bewegung, des Aufenthalts, der Begegnung und der barrierefreien
Zuganglichkeit, erscheint ebenfalls verfassungsrechtlich unbedenklich. Die
Erlauterungen zur GAG-Novelle 2016 betonen hierzu, dass diese Zielsetzung die
Gewahrleistung einer geordneten, gemeinwohlorientierten und nachhaltigen
Nutzung Offentlicher Flachen verfolgt und insbesondere zur Konfliktvermeidung
zwischen privaten kommerziellen Interessen und den vielfaltigen Interessen der
Allgemeinheit beitragt. Gerade in dicht genutzten Innenstadtlagen wie dem
gegenstéandlichen Bereich vor der J. ist der Vorrang des Gemeingebrauchs nicht
nur gerechtfertigt, sondern geboten, um eine Verdrangung nicht-kommerzieller
Nutzungsmaoglichkeiten zu verhindern. Dass der Gesetzgeber offentliche Flachen
primar der Allgemeinheit zur Verfiugung stellen und nur eingeschrankt fur private
kommerzielle Nutzungen 0offnen mochte, stellt eine legitime, objektive und
nachvollziehbare gesetzgeberische Entscheidung dar, die nicht unverhaltnismalig
erscheint. Die Zonierungsverordnung fur Wien - Innere Stadt | steht mit den
planerischen Zielsetzungen sowie den definierten 6ffentlichen Interessen, wie sie

im GAG vorgesehen sind, im Einklang.

Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Bebauungsplan vom 4.6.2008,
Pr. ZI. ..., Planbeilage ..., der Verkaufsstand an der betroffenen Stelle ausdrucklich
nicht als zulassiges Objekt ausgewiesen ist. Gemé&f Punkt 6.1 des Bebauungsplans
(inklusive Anmerkung BB3) ist dieser Bereich vielmehr fur eine Garagenanlage
(Anlage zum Einstellen von Kraftfahrzeugen) vorgesehen, wobei "der Raum
dartber der offentlichen Verkehrsflache zugeordnet wird. Die Errichtung von

Stiegenaufgadngen, Lichtschachten und sonstiger fir den Betrieb der Garage
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notwendiger Anlagen, ist nur im erforderlichen Ausmald zulassig". Erlaubt sind in
diesem Bereich also lediglich jene Bauobjekte, die unmittelbar fur den Betrieb der
Garage notwendig sind. Andere Bauobjekte wie insbesondere ein Verkaufsstand
bzw. der beantragte Imbissstand sind ausdricklich nicht vorgesehen. Somit
bestehen auch aus Sicht der bau- und planungsrechtlichen Festlegungen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die nicht erfolgte Bedachtnahme auf die
beantragte Sondernutzung in der Zonierungsverordnung fur Wien - Innere Stadt |
(vgl. 8 1b Abs. 3 GAG).

In dieser Hinsicht wurde auch geltend gemacht, dass durch die Versagung der
beantragten Gebrauchserlaubnis ein unzulassiger Eingriff in die baubehordliche
Bewilligung nach dem Bewilligungsbescheid vorliege. Dabei ist allerdings zu be-
ricksichtigen, dass diese Bewilligung ausdrucklich nur auf jederzeitigen Widerruf
erteilt worden war. Zudem bestand nach den beiden Spruchpunkten des Bewiilli-
gungsbescheids von Anfang an ein enger sachlicher und rechtlicher Zusammen-
hang zwischen der Gebrauchserlaubnis und der dieser dienenden baubehérdlichen
Bewilligung gegen jederzeitigen Widerruf. Die baubehdérdliche Bewilligung konnte
demnach von vornherein keine geschitzte, dauerhafte Rechtsposition begrinden.
Vielmehr musste die beschwerdefiihrende GmbH damit rechnen, dass diese
Bewilligung bei Wegfall der Gebrauchserlaubnis voraussichtlich widerrufen wird,
keinesfalls aber eine zusatzliche Grundlage fur das Fortbestehen der Gebrauchs-
erlaubnis oder ihre Wiedererteilung bilden wirde. Ein Eingriff in ein allenfalls be-
stehendes eigentumsrechtlich geschitztes (baurechtliches) Interesse ist daher

nicht ersichtlich.

Weiters hat die beschwerdefiihrende GmbH die Gesetzeswidrigkeit der Zonie-
rungsverordnung fur Wien - Innere Stadt | geltend gemacht, weil diese angeblich
willkirlich und anlassbezogen erlassen worden sei, um speziell ihren Verkaufs-
stand zu untersagen. Diesen Vorwurf kann das Verwaltungsgericht Wien nicht
nachvollziehen. Die Zonierungsverordnung fur Wien - Innere Stadt | wurde gerade
nicht individuell oder punktuell allein fir den ortlichen Bereich des gegenstandli-
chen Verkaufsstands erlassen. Vielmehr erstreckt sich die Zonierung ausdrucklich
auf das gesamte, in 8 1 Abs. 2 der Zonierungsverordnung fur Wien - Innere Stadt |
umschriebene Gebiet des ... Wiener Gemeindebezirks. Eine willkirliche, anlass-

bezogene Abgrenzung gerade des Standorts der Beschwerdefuhrerin lasst sich
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daher schon aufgrund dieser grof3flachigen, systematischen und objektiven Fest-
legung nicht erkennen. Die konkrete Zone der Anlage 4 der Zonierungsverordnung
far Wien - Innere Stadt | umfasst den gesamten G.-Platz und gegenuberliegend
(direkt angrenzend an das Zonierungsgebiet der Anlage 1) die D. Stral3e bis zum
F.-ring in sidlicher Richtung, sodass eine punktuell ausdehnende und damit
willktirlich anmutende Erfassung oder Einbeziehung der Gehsteigvorziehung mit
dem Standort des Verkaufsstands bei der im suddstlichen Bereich rechteckigen
Grenzziehung des Zonierungsgebiets nicht erkennbar ist. Insgesamt verwirklicht
die Erlassung der Zonierungsverordnung far Wien - Innere Stadt | gerade das ge-
setzliche Ziel, die Nutzung des offentlichen Raums in den zonierten Gebieten

vorhersehbar, transparent und nachvollziehbar zu regein.

Die beschwerdefuhrende GmbH hat mehrfach den Umstand hervorgehoben, dass
8 1 Abs. 1 GAG einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis aus-
schliel3t, was die Verfassungswidrigkeit dieser Regelung zur Folge hat. Dazu ist fur
den vorliegenden Fall festzuhalten, dass sich die Versagung der Gebrauchs-
erlaubnis nicht auf den fehlenden Rechtsanspruch des §8 1 Abs. 1 GAG stitzt.
Vielmehr erfolgte die Entscheidung aufgrund expliziter, in Gesetz und Verordnung
ausdrucklich normierter Versagungsgrinde (insbesondere Zonierungswidrigkeit,
Storung des Stadtbilds und Beeintrachtigung der Aufenthaltsqualitat nach § 2
Abs. 2 GAG). Damit kommt der generellen Regelung des fehlenden Rechts-
anspruchs in diesem Verfahren keine prajudizielle oder entscheidungsrelevante
Bedeutung zu. Die Frage, ob eine solche generelle Ausschlussbestimmung im
Einzelfall verfassungsrechtlich bedenklich sein kdnnte, ist daher hier nicht
mafRgeblich (vgl. abermals VfGH 23.9.2019, E 654/2019).

Schliel3lich ist aus verfassungsrechtlicher Sicht hervorzuheben, dass die beschwer-
defiihrende GmbH die Médglichkeit hatte, sich frihzeitig auf die nunmehr geanderte
Rechtslage einzustellen. Die Regelung Uber das Ende bestehender Gebrauchs-
erlaubnisse trat erstmals am 1.1.2014 in Kraft und sah als Enddatum zunachst den
28.2.2018 vor (818 Abs.7 Z3 GAG in der Fassung des LGBI. fur Wien
Nr. 11/2013). Dieses Datum wurde schlief3lich auf den 31.12.2018 zeitlich weiter
nach hinten verschoben (vgl. § 18 Abs. 7 Z 3 GAG in der Fassung des LGBI. fur
Wien Nr. 61/2016). Eine Uberraschende oder kurzfristige und damit verfassungs-
rechtlich bedenkliche Anderung der Rechtslage lag somit nicht vor, sondern ging

mit einer (zuletzt) funfjahrigen Ubergangsfrist einher. Wahrend dieses Zeitraums
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bestand somit ausreichend Gelegenheit, unternehmerische Dispositionen an die
kunftige Rechtslage anzupassen. Diese Ubergangsfrist spricht fir die Verhaltnis-
magigkeit und verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit dieser Regelung im GAG,
weil damit Vertrauensschutzgesichtspunkten hinreichend Rechnung getragen wird.
Dass dieser zeitliche Aspekt beim Erwerb des Verkaufsstands durch die beschwer-

defihrende GmbH nicht bekannt war oder sein konnte, wurde nicht eingewendet.

Zusammenfassend besteht kein Anlass fur die Annahme einer Verfassungswidrig-
keit der angewendeten Bestimmungen des GAG sowie einer Gesetzwidrigkeit der
darauf beruhenden Zonierungsverordnung fur Wien - Innere Stadt |I. Die vorlie-
gende Regelung berucksichtigt nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien die
relevanten 6ffentlichen Interessen, ohne Willkiir zu Uben, und tragt durch Uber-
gangsregelungen auch dem verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz Rechnung.
Die verfassungsrechtlichen Einwande der beschwerdefiihrenden GmbH werden

somit vom Verwaltungsgerichts Wien nicht geteilt.

4 .4. Erteilungsvoraussetzungen fur eine Gebrauchserlaubnis

In den Gesetzesmaterialien zur genannten Novellierung des GAG durch das LGBI.
far Wien Nr. 61/2016 finden sich folgende Erwagungen (abermals ErlautRV BIgLT
22/2018, LG-02449-2016/0001, 4 f):

"Zu Z 8 (8§ 2 Abs. 2a):

Mit dieser Bestimmung wird die im 8 la allgemein festgeschriebene Nutzungs-
hierarchie prazisiert. Mit diesen Prazisierungen werden dem Vollzug die Richtlinien
far das Ermessen vorgegeben. Die Ermessensentscheidung hat stets auf den Ein-
zelfall bezogen zu erfolgen, weshalb eine gesetzliche Determinierung bis ins
kleinste Detail nicht méglich ist.

Mit dem Versagungsgrund der besonderen Beeintrachtigung des Gemeinge-
brauches durch eine Haufung von Sondernutzungen (Z 4) soll eine explizite ge-
setzliche Handhabe gegen eine Uberfrachtung des o6ffentlichen Raumes sowie
Verdeckung, Uberragung, Dominierung bzw. Konkurrenzierung stadtgestalte-
rischer Qualitaten, Sichtbeziehungen und stadtpragender Elemente sowie Haus-
und Stadtstrukturen ermdglicht werden. Mit diesem Versagungsgrund sollen
beispielsweise die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs, die
Aufenthaltsqualitat fur Personen (insbesondere Gewahrleistung von Aufenthalts-
und Kommunikationsbereichen), stadtebauliche Interessen, Gesichtspunkte des
Stadt- und Grunlandbildes, insbesondere in den in 8§ 1b Abs. 1 genannten zweiter
Satz angefuhrten Bereichen, FulRgdngerzonen und innerstadtischen Bereichen,
gewahrleistet werden. Gerade Schutzzonen nach der Bauordnung fur Wien, Ful3-
gangerzonen und Stadtraume mit verstarktem FuRgangeraufkommen und Treff-
punktfunktion haben besondere Gestaltungsanforderungen."
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Gemall 8 1 Abs. 1 GAG bedarf der Gebrauch 6ffentlichen Grundes fur andere als
verkehrsubliche Zwecke einer behdrdlichen Erlaubnis (Sondernutzung). Ein An-
spruch auf Erteilung einer solchen Gebrauchserlaubnis besteht nicht (§ 1 Abs. 1
letzter Satz GAG). Vielmehr liegt deren Erteilung im pflichtgemafl3en Ermessen der
Behdrde, wobei dieses durch die in 8§ 2 Abs. 2 GAG und erganzend in § 1a und
8 1b sowie 8 2 Abs. 2a bis 2c GAG genannten Offentlichen Interessen sachlich de-

terminiert ist.

Nach 8 2 Abs. 2 GAG ist eine Gebrauchserlaubnis zwingend zu versagen, wenn
dem Gebrauch gegenwaértige oder zu erwartende offentliche Ricksichten ent-
gegenstehen. Zu diesen zdhlen ausdricklich auch Grinde der Aufenthaltsqualitat
far Personen zu nicht-kommerziellen Zwecken, Gesichtspunkte des Stadtbildes,

sowie Nutzungskonzepte und Zonierungsplane gemaf 8 1b GAG.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gentigt das Vorliegen
nur eines dieser Versagungsgrunde, um die Ablehnung der beantragten Erlaubnis
zu rechtfertigen (vgl. VwWGH 29.1.2013, 2010/05/0192; sowie VwWGH 29.1.2013,
2010/05/0189).

Ob Gesichtspunkte des Stadtbildes der Erteilung der Gebrauchserlaubnis entge-
genstehen, ist mit Hilfe eines Sachverstandigen festzustellen, der in seine Be-
urteilung jenes Gebiet einzubeziehen hat, das fur das mafigebliche Erscheinungs-
bild des Ortes oder Ortsteiles von Bedeutung ist. Unter "Stadtbild" versteht man
in erster Linie die bauliche Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles, gleichgultig ob die
Betrachtung von innen oder von aul3erhalb des Ortes erfolgt. Mit einzubeziehen in
den Stadtbildschutz sind auch Gesichtspunkte, die Gber einen reinen Schutz dieser
baulichen Anlagen hinausgehen und etwa auch die bildhafte Wirkung von Grin-
anlagen, Parklandschaften, Alleen, etc., betreffen, die neben den baulichen An-
lagen dem Stadtbild das Geprage geben. Das Beurteilungsgebiet ist vom Sach-
verstandigen begrundet festzulegen und nachvollziehbar zu beschreiben. In
Betracht zu ziehen sind alle méglichen Blickpunkte und nicht nur solche, die in
bestimmter Entfernung von der Anlage liegen. Die Auswirkungen auf das Stadtbild
sind von allen 6ffentlich zugéanglichen Orten und unabhangig davon zu beurteilen,
ob sich die Betrachter in Bewegung oder Ruhe befinden. Die Nutzung einer Baulich-
keit sagt nichts Unmittelbares Uber das Stadtbild aus (vgl. zu alldem Cech/Pall-
itsch/Moritz, BauO fur Wien’” 8 2 GAG Anm. 14 bis 15 zu Abs. 2 (Stand 26.10.2024,
rdb.at)).
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Entgegenstehende offentliche Rucksichten liegen bereits dann vor, wenn ein
Aspekt des Stadt- oder Grunlandbilds zum Tragen kommt; es ist nicht notwendig,
dass es mehrere aus Grinden des Stadt- oder Grunlandbildes entgegenstehende
Umstande gibt (vgl. abermals Cech/Pallitsch/Moritz, BauO fiur Wien’ § 2 GAG
Anm. 16 zu Abs. 2 (Stand 26.10.2024, rdb.at)).

Im vorliegenden Fall ist zudem darauf hinzuweisen, dass jede Anderung des in
einem Verkaufsstand angebotenen oder bewilligten Warensortiments einer
eigenen Gebrauchserlaubnis bedarf, wenn diese zu einer Einstufung unter einen
anderen der im Tarif zum GAG aufgezahlten Tatbestdnde als jenem fuhrt, der von
der erteilten Gebrauchserlaubnis erfasst war (vgl. Cech/Pallitsch/Moritz, BauO fur
Wien’ 8 2 GAG Anm. 3 zu Abs. 1 (Stand 26.10.2024, rdb.at)).

4.5 VerstolR gegen Nutzungskonzepte und Zonierungsplane (8 1b GAG)

Die gegenstandliche Flache ist nach der Zonierungsverordnung fir Wien - Innere
Stadt | und der planlichen Darstellung ihrer Anlage 4 nicht als Zone fir Verkaufs-
stdnde ausgewiesen. Die in der Planbeilage verwendete grafische Darstellung
(graue Flache fur bestehende Gebédude) stellt nach der dazugehérigen Legende
insoweit kein planwirksames Element dar. Entscheidend ist allein das Vorliegen der
farblichen und linientechnischen Planzeichen (insbesondere rote Umrahmung), die
den Bereich fur eine Sondernutzung freigeben (vgl. 8 1 Abs. 1 der Zonierungsver-

ordnung fur Wien - Innere Stadt I).

Bei Zonierungsplanen handelt es sich um rechtlich verbindliche Verordnungen, die
auch nicht durch gegenteilige Gutachten oder im Einzelfall widerlegt werden kon-
nen (ErlautRV BIgLT 22/2018, LG-02449-2016/0001, 3; sowie darauf bezugneh-
mend Cech/Pallitsch/Moritz, BauO fiir Wien” § 1b GAG Anm. 1 (Stand 26.10.2024,
rdb.at)). Sie stellen im Rahmen der Interessenabwéagung keinen bloRen Beurtei-
lungsmalflstab, sondern eine abstrakt-generelle Regelung dar, die bei Nichtuber-

einstimmung die Versagung der Gebrauchserlaubnis zur Folge hat.

Die Erteilung der beantragten Erlaubnis war daher bereits aus diesem Grund

gemal 8 2 Abs. 2 GAG unzulassig.
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4.6 Beeintrachtigung des Stadtbilds (8 2 Abs. 2 GAG)

Unabhangig davon ist dem gegensténdlichen Antrag auch unter dem Gesichts-
punkt des Stadtbildschutzes der Erfolg zu versagen. Der Sachverhalt stutzt sich
auf die gutachterlichen Stellungnahmen der MA19, die in sich schlissig und nach-
vollziehbar auf einem sachkundig erhobenen ortlichen Befund basieren. Der Ver-
kaufsstand verstellt durch seine Positionierung zentrale Blickbeziehungen zur J.,
einem der bedeutendsten Baudenkmaler Wiens, und beeintrachtigt dadurch die

prominente herauszutretende Wirkung dieses Bauwerks.

In rechtlicher Hinsicht sind unter dem Aspekt des Stadtbilds insbesondere auch
jene gestalterischen Zielsetzungen zu berucksichtigen, die den Charakter eines
Ortsbildes pragen sollen (vgl. Cech/Pallitsch/Moritz, BauO fur Wien’ 8§ 2 GAG
Anm. 13 zu Abs. 2 (Stand 26.10.2024, rdb.at)). Im gegenstandlichen Fall ist nicht
nur das Erscheinungsbild eines Gebaudes oder der unmittelbaren Umgebung von
Bedeutung, sondern auch die stadtraumliche Funktion des Standorts in einer
stadtebaulichen Schutzzone. Bei der Beurteilung des Stadtbildes hat sich nicht nur
auf einen engen Nahbereich zu beschranken, sondern hat alle 6ffentlich zugan-
glichen Sichtbeziehungen in die Beurteilung einzubeziehen (vgl. abermals Cech/
Pallitsch/Moritz, BauO fur Wien’ 8 2 GAG Anm. 15 zu Abs. 2, mit Verweis auf VWGH
23.7.2009, 2008/05/0013; und VwWGH 29.1.2013, 2010/05/0189).

Die beantragte Gebrauchserlaubnis war daher auch in dieser Hinsicht gemaR § 2

Abs. 2 GAG zu versagen.

4.7. Beeintrachtigung der Aufenthaltsqualitat (8 2 Abs. 2 und § 1a GAG)

Daruber hinaus steht auch die nachhaltige Beeintrachtigung der Aufenthaltsquali-
tat der beantragten Nutzung entgegen. Der offentliche Raum hat in erster Linie
dem Gemeingebrauch zu dienen, also der Bewegung, dem Verweilen, der
Begegnung und der sozialen Teilhabe. Eine Sondernutzung wie der Betrieb eines
Imbissverkaufsstandes stellt eine Uber den Gemeingebrauch hinausgehende, kom-
merzielle Nutzung dar, die nur nach einer umfassenden Interessenabwagung
zulassig ist, die zu Gunsten der Sondernutzung ausfallt (Cech/Pallitsch/Moritz,

BauO fiur Wien’ 8 1a GAG Anm. 2 (Stand 26.10.2024, rdb.at)).
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Nach § 2 Abs. 2 GAG ist die Wahrung nicht-kommerzieller Kommunikations- und
Aufenthaltsbereiche ausdricklich als 6ffentliches Interesse normiert. Die konkrete
Standortwahl in Verbindung mit dem zu erwartenden Kundenverhalten (Verweilen,
Anstellen, Konsum) fuhrt zu einer spurbaren Einengung der Gehflache und einer
damit verbundenen Verdrangung freier Nutzungsmaglichkeiten. Das ist im Kontext
einer hoch frequentierten innerstadtischen Zone mit besonderem Schutzstatus

stadtplanerisch nicht vertretbar.

Auch insoweit besteht ein zwingender Versagungsgrund im Sinne des § 2 Abs. 2

GAG.

4.8 Ergebnis

Da die beantragte Sondernutzung nicht zonierungskonform ist (8§ 1b in Verbindung
mit § 2 Abs. 2 GAG), das ortliche Stadtbild in empfindlicher Weise beeintrachtigt
(8 2 Abs. 2 GAG) und die Aufenthaltsqualitat im offentlichen Raum wesentlich
mindert (8 1a und 8 2 Abs. 2 GAG), lagen die Voraussetzungen fur die Erteilung
des beantragten Verkaufsstands nicht vor. Das Vorbringen der beschwerdefuhren-
den GmbH, insbesondere in Bezug auf den geltend gemachten Altbestandsschutz,
vermag einen Anspruch auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis auf Basis der
geltenden Rechtslage daher nicht zu begriinden. Verfassungsrechtliche Bedenken

an der gesetzlichen Regelung sind nicht entstanden.

Die beschwerdefihrende GmbH hat eingewendet, dass kirzlich im Bereich des
Verkaufsstands eine Baustelle eingerichtet worden sei, welche die Aufenthalts-
qualitat ebenfalls erheblich beeintrachtigen werde. Daraus schliel3t sie, dass der
Verkaufsstand jedenfalls keine starkere Beeintrachtigung darstelle. Diesem Ein-
wand kann (neben der fehlenden, keine Rechtswidrigkeit begriindenden Bedacht-
nahme auf solche Umstande in der Zonierungsverordnung fur Wien - Innere
Stadt 1) aus folgenden Erwagungen nicht gefolgt werden: Baustellen sind tem-
porare, klar befristete MalRnahmen, die zur Instandhaltung oder Verbesserung
offentlicher Infrastruktur erforderlich sind und unmittelbar 6ffentlichen Interessen
dienen. Dagegen fuhrt eine kommerzielle Sondernutzung wie der gegenstandliche
Verkaufsstand grundsatzlich zu einer langfristigen oder dauerhaften Inanspruch-
nahme offentlichen Grunds fur priméar privatwirtschaftliche Zwecke. Gerade diese

unterschiedliche Dauerhaftigkeit und Zielsetzung der Einschrankung ist fur die
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Interessenabwégung entscheidend. Baustellen rechtfertigen daher nicht auto-
matisch eine angrenzende kommerzielle Nutzung, die den stadtebaulichen und
planerischen Zielsetzungen entgegensteht. Daran andert auch nichts, dass die
Nutzung des oOffentlichen Raums durch die vorubergehende Beeintrachtigung der
Aufenthaltsqualitat durch die Baufihrung ohnedies eingeschrankt wird, zumal ein
Verkaufsstand im Baustellenbereich diese nachteiligen Wirkungen verstéarkt. Vor
diesem Hintergrund kann eine Baustelle nicht als Uberzeugendes Argument ftr die

beantragte (sei es auch nur befristete) kommerzielle Nutzung dienen.

Schlielilich ist klarzustellen, dass der Umstand, dass die baubehérdliche Bewiilli-
gung gemafl Spruchpunkt Il des Bewilligungsbescheids bislang nicht widerrufen
wurde, der Abweisung des vorliegenden Antrags nach dem GAG nicht entgegen-
steht. Die baubehérdliche Bewilligung und die Gebrauchserlaubnis sind rechtlich
eigenstandige Rechtsakte, deren Voraussetzungen getrennt voneinander zu
beurteilen sind. Das Vorliegen einer nicht widerrufenen Baubewilligung hat somit

keine prajudizielle Wirkung fir die hier zu beurteilenden Fragen nach dem GAG.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Die beschwerdefiihrende GmbH hat die Durchfuhrung eines Ortsaugenscheins
beantragt, um die tatsachliche Sichtbehinderung und Aufenthaltsqualitat vor Ort
unmittelbar zu beurteilen. Das Verwaltungsgericht Wien hat von einem solchen
Ortsaugenschein abgesehen, weil es darauf im Hinblick auf die Vorgaben der Zo-
nierungsverordnung far Wien - Innere Stadt I nicht ankommt. Zudem waren die
relevanten oOrtlichen Verhaltnisse durch umfassende Gutachten, Gegengutachten
sowie Lageplane und fotografische Dokumentationen bereits hinreichend geklart.
Beim Standort des Verkaufsstands handelt es sich um eine prominente und allge-
mein bekannte Innenstadtlage. Es bestand ausreichend Gelegenheit, die jeweilige
Sichtweise und Argumentation durch Gutachten sowie in den Erérterungen in zwei
offentlichen mundlichen Verhandlungen vorzutragen. Die entscheidungswesentli-
chen Punkte konnten somit sowohl schriftlich als auch mundlich ausfihrlich vor-
getragen werden. Im Antrag auf Ortsaugenschein wurde aber nicht nachvoll-
ziehbar dargelegt, zur Klarung welcher noch strittigen Punkte in den vorliegenden
Gutachten ein Ortsaugenschein zwingend erforderlich wére. Ein zuséatzlicher
Erkenntnisgewinn wéare somit nicht zu erwarten gewesen, weshalb dem Antrag auf

den beantragten Ortsaugenschein keine Folge zu geben war.
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Die ordentliche Revision ist nicht zul&ssig, weil keine grundsatzliche Rechtsfrage
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgeworfen wird, da im Zusammenhang mit
der beantragten Genehmigung nach dem GAG einzelfallbezogene Fragen der Er-
mittlung und Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts (Projekt eines Verkaufs-
stands unter dem Aspekt der ortlichen Gegebenheiten am geplanten Standort) im

Vordergrund standen.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auerordentlichen Revision beim Ver-
waltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist durch einen bevollmachtig-
ten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen und inner-
halb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung einzu-
bringen, und zwar die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof unmittelbar bei
diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof jedoch beim Verwaltungs-
gericht Wien. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebuhr von jeweils
240 Euro beim Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu
entrichten. Der Einzahlungsbeleg Uber die Zahlung der Eingabegebuhr ist der Be-

schwerde bzw. Revision im Original anzuschlieRen.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Beschwerde oder Revision zu verzichten,

wodurch diese bereits vor Ablauf der Sechswochenfrist unzulassig werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Trefil
(Richter)



