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Das Verwaltungsgericht Wien fasst durch seinen Richter Mag. Dr. HOLZER uUber die
Beschwerde des Herrn Dr. A. B. gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion
Wien, Verkehrsamt, vom 28.3.2025, ZI|. ..., betreffend 1) Entziehung des

Taxiausweises und 2) Antrag auf Ausstellung eines Taxiausweises, den

D)
Beschluss

I. Gemé&R 8 31 Abs. 1 und 2 VwWGVG wird das Beschwerdeverfahren zu Spruchpunkt

1 des angefochtenen Bescheides als gegenstandslos eingestellt.

I1. Gegen diesen Beschluss ist gemall § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Und erkennt zu recht:

1)
IM NAMEN DER REPUBLIK

I. Gemall 8 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde zu Spruchpunkt 2 als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid in diesem Umfang

bestatigt.



Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzul&ssig.

Entscheidungsgriunde

l. Verfahrensgang:

Mit Antrag vom 17.03.2025 begehrte der Beschwerdefuhrer die Ausstellung eines
neuen Taxilenkerausweises nach der Betriebsordnung fur den nichtlinienmé&figen
Personenverkehr 1994, da dessen bisheriger Ausweis durch Zeitablauf kurz vor

dem Auslaufen stand.

Mit Bescheid vom 28.03.2025 wies die belangte Behérde zum einen den Antrag
des Beschwerdefuhrers aufgrund fehlender Vertrauenswurdigkeit ab und entzog
diesem den bestehenden Taxilenkerausweis fur dessen Restlaufzeit bis zum
30.04.2025. Die aufschiebende Wirkung wurde ausgeschlossen. Dieser Bescheid
wurde dem Beschwerdefiuihrer durch Hinterlegung zugestellt und mit 01.04.2025
zur Abholung bereitgehalten. Mit Schreiben vom 28.04.2025, sohin fristgerecht,
brachte der Beschwerdeflihrer das Rechtsmittel der Beschwerde gegen diesen ein.

Eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begehrte dieser nicht.

Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte den Akt

dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor.

I1. Sachverhalt:

Mit Antrag vom 17.03.2025 begehrte der Beschwerdefuhrer die Ausstellung eines
neuen Taxilenkerausweises nach der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaigen
Personenverkehr 1994, da dessen bisheriger Ausweis durch Zeitablauf kurz vor

dem Auslaufen stand.

Mit Bescheid vom 28.03.2025 wies die belangte Behdérde zum einen den Antrag
des Beschwerdeflhrers aufgrund fehlender Vertrauenswirdigkeit ab und entzog

diesem den bestehenden Taxilenkerausweis mit der Nr. ... fUr dessen Restlaufzeit



bis zum 30.04.2025. Die aufschiebende Wirkung wurde ausgeschlossen. Dieser
Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer durch Hinterlegung zugestellt und mit
01.04.2025 zur Abholung bereitgehalten. Mit Schreiben vom 28.04.2025, sohin
fristgerecht, brachte der Beschwerdefuhrer das Rechtsmittel der Beschwerde
gegen diesen ein. Eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begehrte dieser

nicht.

Den Beschwerdefuhrer betreffend bestehen folgende rechtskraftige und nicht

getilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen:

1)... Strafverfugung der LPD Wien vom 13.02.2025: Der Beschwerdefuhrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behoérdlichen Kennzeichen W-1 (A), hat am
08.10.2024, um 01:08 Uhr an der Ortlichkeit 1210 Wien, A22 Strebersdorf, Km
9,566, Richtung stadteinwaérts, die in diesem Bereich aufRerhalb des Ortsgebiets
kundgemachte zulassige HOchstgeschwindigkeit von 80 km/h um 57 km/h

uberschritten.

2)... Strafverfugung der LPD Wien vom 18.04.2024: Der Beschwerdefuhrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behordlichen Kennzeichen W-2 (A) hat am
29.11.2023, um 22:37 Uhr an der Ortlichkeit Wien 11., A4 Simmering Km 4,463,
Richtung stadteinwarts, die in diesem Bereich aulerhalb des Ortsgebiets
kundgemachte zulassige HOchstgeschwindigkeit von 80 km/h um 20 km/h

Uberschritten.

3)... Strafverfigung der LPD Wien vom 07.03.2024: Der Beschwerdeflhrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behordlichen Kennzeichen W-2 (A) hat am
09.11.2023, um 22:45 Uhr, an der Ortlichkeit Wien 03., Erdberger Lande 28,
Richtung A4, die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um
13 km/h Uberschritten.

4)... Strafverfugung der LPD Wien vom 26.01.2024: Der Beschwerdefuhrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-2 (A) hat am
24.10.2023, um 16:33 Uhr, an der Ortlichkeit Wien 3., LeberstraRe ON 6a,

Richtung LandstralBer Hauptstrale, die in diesem Bereich durch



Zonenbeschrankungen kundgemachte zulassige HoOchstgeschwindigkeit von 30

km/h um 13 km/h Uberschritten.

5)... Strafverfugung der LPD Wien vom 02.05.2024: Der Beschwerdefuhrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-2 (A), hat am
09.11.2023, um 19:15 Uhr, an der Ortlichkeit 1040 Wien, Pre3gasse 26, das
deutlich sichtbar aufgestellte Vorrangzeichen ,,HALT“ nicht beachtet und ist, ohne

anzuhalten in die Kreuzung eingefahren.

6)... Strafverfugung der LPD Wien vom 17.01.2024: Der Beschwerdefuhrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-2 (A), hat dieses am
20.09.2023 in der Zeit von 17:32 Uhr bis 17:58 Uhr an der Ortlichkeit 1150 Wien,
Mariahilfer Stralie 198 (Taxistandplatz), in Ausuibung des
Personenbefdorderungsgewerbes verwendet und dieses dabei nicht fahrbereit

gehalten, da dieser nicht anwesend und nicht in der N&he leicht erreichbar war.

7)... ... Strafverfugung der LPD Wien vom 14.12.2023: Der Beschwerdefuhrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behoérdlichen Kennzeichen W-2 (A), hat am
24.08.2023, um 14:43 Uhr, an der Ortlichkeit Wien 11., A4 Simmering Km 4,464,
Richtung stadteinwérts, die in diesem Bereich durch StraRenverkehrszeichen
kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 17 km/h

uberschritten.

8)... Strafverfugung der LPD Wien vom 16.11.2023: Der Beschwerdefuhrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-2 (A), hat am
10.08.2023, um 12:15 Uhr, an der Ortlichkeit Wien 02., Handelskai in Hohe von
Hektometer Km 6,7, die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50

km/h um 22 km/h Uberschritten.

9)... Strafverfigung der LPD Wien vom 06.11.2023: Der Beschwerdeflhrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behordlichen Kennzeichen W-2 (A) hat am
16.07.2023, 07:12 Uhr, an der Ortlichkeit Wien 11., A4 Simmering Km 4,464,
Richtung stadteinwérts, die in diesem Bereich durch StralRenverkehrszeichen
kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 17 km/h

uberschritten.



10)... Strafverfugung der LPD Wien vom 25.08.2023: Der Beschwerdefiihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behoérdlichen Kennzeichen W-2 (A), hat am
08.06.2023, um 00:57 Uhr, an der Ortlichkeit Wien 04., Wiedner Giirtel 68,
Richtung Matzleinsdorfer Platz die im Ortsgebiet zuldssige H6chstgeschwindigkeit

von 50 km/h um 12 km/h Uberschritten.

11)... Strafverfugung der LPD Wien vom 02.08.2023: Der Beschwerdefiihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behoérdlichen Kennzeichen W-3 (A), hat am
03.06.2023, um 19:31 Uhr an der Ortlichkeit 1230 Wien Perchtoldsdorfer StraRe
25, trotz Ruckstaus als Lenker eines nachkommenden Fahrzeugs nicht vor der
Kreuzung angehalten, wodurch der Querverkehr behindert wurde und sich davor
auf dem Fahrstreifen fur Linksabbieger eingeordnet, die Fahrt jedoch nicht im

Sinne der Richtungspfeile fortgesetzt.

12)... Strafverfugung der LPD Wien vom 23.05.2023: Der Beschwerdefihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-2 (A), hat am
10.12.2022, um 22:35 Uhr, an der Ortlichkeit 1030 Wien, Lowengasse 32, die in
diesem Bereich durch Stral3enverkehrszeichen kundgemachte zulassige

Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 12 km/h Uberschritten.

13)... Strafverfugung der LPD Wien vom 15.03.2023: Der Beschwerdefiihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-2 (A), hat am
08.12.2022, um 22:11 Uhr, an der Ortlichkeit Wien 03., Erdberger Lande 28,
Richtung A4, die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um
14 km/h Uberschritten.

14)... Strafverfugung der LPD Wien vom 31.03.2023: Der Beschwerdefiihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-2 (A), hat am
05.12.2022, um 04:39 Uhr, an der Ortlichkeit Wien 04., Wiedner Gurtel 68,
Richtung Matzleinsdorfer Platz, die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit

von 50 km/h um 12 km/h Uberschritten.

15)... Strafverfugung der LPD Wien vom 06.06.2023: Der Beschwerdeflhrer als

Lenker des Fahrzeugs mit dem behordlichen Kennzeichen W-2 (A), stand am



28.11.2022, um 14 Uhr an der Ortlichkeit 1150 Wien, Europlatz 2 mit einem
Verkehrsunfall in urséchlichem Zusammenhang und hat nicht ohne unnétigen
Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt, obwohl die Beteiligten

einander nicht Name und Anschrift nachgewiesen haben.

16)... Strafverfugung der LPD Wien vom 15.12.2022: Der Beschwerdefiihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-4 (A), hat am
31.07.2022, um 05:47 Uhr, an der Ortlichkeit Wien 10., A23 Hohe Laxenburger
Strale Km 3,7, die im angefihrten Bereich auflerhalb des Ortsgebietes durch
StraBenverkehrszeichen kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80

km/h um 17 km/h Uberschritten.

17)... Strafverfugung der LPD Wien vom 08.08.2022: Der Beschwerdefiihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behoérdlichen Kennzeichen W-4 (A), hat am
03.06.2022, um 10:36 Uhr, an der Ortlichkeit 1160 Wien, Lerchenfelder Giirtel 43,
trotz gelben nicht blinkenden Lichtes Verkehrssignalanlage nicht an der Haltelinie

angehalten, sondern ist weitergefahren.

18)... Strafverfugung der LPD Wien vom 27.07.2022: Der Beschwerdefihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behoérdlichen Kennzeichen W-4 (A), hat am
29.05.2022, um 17:49 Uhr, an der Ortlichkeit 1170 Wien, Ottakringer StraRe 70,

die auf der Fahrbahn angebrachte Sperrlinie tberfahren.

19)... Strafverfugung der LPD Wien vom 03.12.2021: Der Beschwerdefiihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-5 (A), hat am
19.08.2021, um 22 Uhr an der Ortlichkeit Wien 14., A1l in Hbhe Km 9,128, die in
diesem Bereich durch StraRenverkehrszeichen kundgemachte zuldssige

Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h um 17 km/h Uberschritten.

20)... Strafverfugung der LPD Wien vom 19.11.2021: Der Beschwerdefihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behordlichen Kennzeichen W-5 (A), hat am
11.08.2021, um 10:29 Uhr, an der Ortlichkeit 1160 Wien, WernhardtstraRe 12-16

einen gesperrten Fahrstreifen genutzt.



21)... Strafverfugung der LPD Wien vom 07.10.2021: Der Beschwerdefiihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behordlichen Kennzeichen W-5 (A), hat am
29.07.2021, um 09:41 Uhr, an der Ortlichkeit 1160 Wien, WernhardtstraRe 8 einen

gesperrten Fahrstreifen genutzt.

22)... Strafverfugung der LPD Wien vom 15.09.2021: Der Beschwerdefiihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-5 (A), hat am
03.07.2021, um 02:02 Uhr, an der Ortlichkeit 1010 Wien, Schottenring 11,
Fahrtrichtung Schottengasse, das deutlich sichtbar aufgestellte Vorrangzeichen
LHALT* nicht beachtet.

23)... Strafverfugung der LPD Wien vom 02.11.2021: Der Beschwerdefihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-5 (A), hat am
30.06.2021, um 16:25 Uhr, an der Ortlichkeit 1070 Wien, Museumsplatz 1,
Richtung Getreidemarkt, trotz gelben nicht Dblinkenden Lichtes der

Verkehrssignalanlage nicht an der Haltelinie angehalten.

24)... Strafverfugung der LPD Wien vom 06.07.2021: Der Beschwerdefihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-6 (A), hat am
28.04.2021, um 22:46 Uhr, an der Ortlichkeit 1050 Wien, Margaretengiirtel 64,
die im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 18 km/h

uberschritten.

25)... Strafverfugung der LPD Wien vom 02.07.2021: Der Beschwerdefiihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-7 (A), hat am
06.03.2021, um 21:43 Uhr, an der Ortlichkeit Wien 03., Heinrich-Drimmel-Platz 4,
Richtung A23, die im Ortsgebiet zulassige H6chstgeschwindigkeit von 50 km/h um
11 km/h Uberschritten.

26)... Strafverfugung der LPD Wien vom 18.06.2021: Der Beschwerdefihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behordlichen Kennzeichen W-6 (A), hat am
19.04.2021, um 11:02 Uhr, an der Ortlichkeit 1140 Wien, Ameisbachzeile 53, die
in diesem Bereich durch kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30

km/h um 17 km/h Uberschritten.



27)... Strafverfugung der LPD Wien vom 21.05.2021: Der Beschwerdefiihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behordlichen Kennzeichen W-7 (A), hat am
03.03.2021, um 15:30 Uhr, an der Ortlichkeit 1160 Wien, Wernhardtstralle 8 einen

gesperrten Fahrstreifen genutzt.

28)... Strafverfugung der LPD Wien vom 12.05.2021: Der Beschwerdefiihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-7 (A), hat am
16.02.2021, um 16:34 Uhr, an der Ortlichkeit 1160 Wien, WernhardtstraRe 12-16

einen gesperrten Fahrstreifen genutzt.

29)... Strafverfugung der LPD Wien vom 12.10.2020: Der Beschwerdefihrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen W-8 (A), hat am
10.08.2020, um 14:04 Uhr, an der Ortlichkeit 1070 Wien, Burggasse 67, trotz
gelben nicht blinken Lichtes der Verkehrssignalanlage nicht an der Haltelinie

angehalten, sondern ist weitergefahren.

30)... Strafverfugung der LPD Wien vom 28.08.2020: Der Beschwerdefuhrer als
Lenker des Fahrzeugs mit dem behoérdlichen Kennzeichen W-9 (A), hat am
25.03.2020, um 01:22 Uhr, an der Ortlichkeit Wien 12., GrinbergstralRe 4,
Richtung  Schonbrunner  Schlof3strale, die im  Ortsgebiet zulassige

Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 15 km/h Uberschritten.

1. Beweiswirdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des

Verwaltungsaktes.

[AVA Anzuwendende Rechtsvorschriften und rechtliche Beurteilung:

Die anzuwendenden Rechtsvorschriften der Betriebsordnung fir den
nichtlinienmé&fRigen Personenverkehr in der mafigeblichen Fassung BGBI. Il Nr.
408/2020 lauten:

Geltungsbereich

§ 1. (1) Die nachfolgenden Bestimmungen Uber die nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigen-
schaften der im Fahrdienst tatigen Personen hinsichtlich ihrer Aushildung, Gesundheit und Zuverlassigkeit gelten
fur die Ausiibung des Ausflugswagen-(Stadtrundfahrten-)Gewerbes, des Mietwagen-Gewerbes mit Omnibussen,



des Personenbeférderungsgewerbes mit Pkw (Taxi) und des Gastewagen-Gewerbes mit Personenkraftwagen und
Omnibussen.

(2) Zusatzlich gelten fir die Austibung des Ausflugswagen-(Stadtrundfahrten-)Gewerbes, des Mietwagen-
Gewerbes mit Omnibussen und des Géstewagen-Gewerbes mit Omnibussen die nachfolgenden Bestimmungen
tber

1. die nach der Eigenart des Gewerbes erforderliche Beschaffenheit, Ausriistung und Kennzeichnung der bei
der Gewerbeausiibung verwendeten Fahrzeuge hinsichtlich ihrer Betriebssicherheit und Eignung, insbe-
sondere auch fir Zwecke des Fremdenverkehrs und

2. die nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Betriebs- und Beférderungsbedingungen.

2. TEIL

Bestimmungen Uber die Ausbildung, Gesundheit und Zuverléssigkeit der im Fahrdienst tatigen
Personen

Allgemeine Bestimmungen

§ 2. Im Fahrdienst diirfen nur vertrauenswirdige Personen tétig sein. Als Fahrdienst gilt die Einsatzzeit ge-
mal § 16 Arbeitszeitgesetz, BGBI. Nr. 461/1969.

§ 3. Dem Lenker eines Fahrzeuges im Sinne dieser Verordnung ist untersagt:

1. Fahrten auszufiihren, solange er oder ein Mitglied seiner hduslichen Gemeinschaft an einer fieberhaften
Infektionskrankheit leidet oder der Verdacht besteht, dass bei ihm oder einem Mitglied seiner hduslichen
Gemeinschaft eine akute fieberhafte Infektionskrankheit vorliegt;

2. den Fahrdienst anzutreten, wenn der Alkoholgehalt des Blutes mehr als 0,1 g/l (0,1 Promille) oder der
Alkoholgehalt der Atemluft mehr als 0,05 mg/l betrégt;

3. den Fahrdienst in einem durch Medikamente oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand oder in einer hiefir
sonst nicht geeigneten kdrperlichen oder geistigen Verfassung anzutreten;

4.wahrend des Fahrdienstes Alkohol, die korperliche oder geistige Verfassung beeintrachtigende Medikamente
oder Suchtgifte zu sich zu nehmen.

Besondere Bestimmungen fiir das Personenbeférderungsgewerbe mit Pkw (Taxi)

§ 4. (1) Als Lenker im Fahrdienst (Taxilenker) dirfen nur Personen tatig werden, die einen Ausweis nach
dem Muster der Anlage 1 besitzen.

(2) Der Gewerbeinhaber darf im Fahrdienst nur Lenker verwenden, die Inhaber eines derartigen Ausweises
sind.

(3) Der Lenker hat den Ausweis wahrend des Fahrdienstes mitzufiihren und den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes oder der Straenaufsicht auf Verlangen zur Uberprifung auszuhéndigen. Die Bestatigung der
Behorde Uber die Verlust- oder Diebstahlsanzeige ersetzt den Ausweis jedoch nicht I&nger als vier Wochen, ge-
rechnet vom Tage der Meldung des Verlustes oder der Anzeige des Diebstahls.

§ 5. (1) Den Ausweis nach § 4 hat die nach dem Wohnsitz des Antragstellers zustandige Behorde auf Antrag
auszustellen, sofern die VVoraussetzungen des § 6 Abs. 1 gegeben sind.

(2) Der Ausweis muss folgende Angaben enthalten:
1. Nachname und Vorname(n) des Ausweisinhabers (Taxilenkers),
2. Geltungsdauer (8§ 10),

3. Lichtbild des Ausweisinhabers mit einer Héhe zwischen 36 und 45 mm und einer Breite zwischen 28 und
35 mm, das die ldentitdt des Inhabers zweifelsfrei erkennen lasst und

4. den Bereich, fur den die Ortskenntnisse, die Kenntnisse der jeweiligen Landesbetriebsordnungen sowie
die Kenntnisse der jeweils geltenden Tarife und kollektivvertraglichen Bestimmungen nachgewiesen wur-
den.

(3) Die Bestellung des Ausweises hat auf elektronischem Weg zu erfolgen. Die Bundesministerin fiir Klima-
schutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie hat zu diesem Zweck ein elektronisches Bestell-
system fur die Ausstellung des Ausweises zur Verfugung zu stellen. Dessen Einrichtung und Betrieb erfolgt durch
die Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ GmbH). Diese ist funktionell Auftragsverarbeiter im Sinne des Art. 4 Z 8
der Verordnung (EU) Nr. 2016/679 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/45/EG (Datenschutz-Grundverordnung),
ABI. Nr. L 119 vom 04.05.2016 S.1. Den Behérden ist ein Zugang zum Bestellsystem tber Portal Austria zum
Zweck der Datentbermittlung zur Herstellung des Ausweises zu ermdglichen. Die Behdrde hat die Daten gemaR
Abs. 4 im Wege des Bestellsystems an den Hersteller und Versender zu tibermitteln. Die Ausweise dirfen nur von
einer von der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie be-
stimmten Stelle hergestellt und versendet werden.
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(4) Die Behorde hat folgende, fur die Gewahrleistung der Identitat des Lenkers sowie die fur die Ausstellung
und Zusendung des Ausweises nach demMuster gemal der Anlage 1 erforderlichen Daten in mittelbarer Bundes-
verwaltung eigenverantwortlich zu verarbeiten und wird insoweit als Verantwortlicher geméaB Art. 4 Z 7 DSGVO

tatig:

~No ok wWwN B

8.
9.
10.

11.

. Nachname,

. Vorname(n),

. Geburtsdatum und Geburtsort,

. Akademischer Titel,

. Anrede,

. Wohnadresse,

. Lichtbild mit einer H6he zwischen 36 und 45 mm und einer Breite zwischen 28 und 35 mm, das die

Identitét des Inhabers zweifelsfrei erkennen l&sst, in gescannter Form,
Unterschrift in gescannter Form,
Ausweisnummer

Bereich, fir den die Ortskenntnisse, die Kenntnisse der jeweiligen Landesbetriebsordnungen sowie die
Kenntnisse der jeweils geltenden Tarife und kollektivvertraglichen Bestimmungen nachgewiesen wurden,

Geltungsdauer des Ausweises.

(5) Erteilt die Behorde den Auftrag zur Herstellung des Ausweises, so hat sie die in Abs. 4 genannten Daten
dem Hersteller und Versender zur Verfiigung zu stellen. Dieser hat den Ausweis herzustellen und an den Antrag-
steller zu versenden. Fur den Fall der Nichtzustellbarkeit ist als Ersatzadresse die der Behorde anzugeben. Der
Hersteller hat die Daten spatestens 14 Tage nach der Versendung des Ausweises zu I8schen.

§ 6. (1) Der Ausweis ist auszustellen, wenn der Bewerber

1.

eine Lenkberechtigung fiir die Klasse B besitzt, sich nicht mehr innerhalb der Probezeit nach § 4 FSG
befindet und — bei erstmaliger Ausstellung eines Ausweises — glaubhaft macht, dass er mindestens das
Jahr vor der Antragstellung regelméRig Kraftwagen, ausgenommen Zugmaschinen, tatsachlich gelenkt
hat,

. korperlich so leistungsféahig ist, dass er den sich aus der Eigenart des Gewerbes fur ihn allenfalls ergeben-

den Verpflichtungen (insbesondere Verladen von Gepack und Unterstlitzung von Fahrgéasten mit Behin-
derungen) nachkommen kann,

. vertrauenswirdig ist. Die Vertrauenswiirdigkeit muss zumindest in den letzten fiinf Jahren vor der Aus-

stellung des Ausweises nachweislich gegeben sein. Nicht als vertrauenswiirdig gilt insbesondere
a) wer nicht als verkehrszuverlassig im Sinne des § 7 FSG anzusehen ist,

b) wer durch wiederholte rechtskréftige Bestrafungen wegen Ubertretungen der die Ordnung und die Si-
cherheit des Stralenverkehrs regelnden Vorschriften eine auffallende Sorglosigkeit gegeniiber diesen
Vorschriften erkennen I&sst.

. das 20. Lebensjahr vollendet hat,
. durch ein Zeugnis nachweist:

a) Kenntnisse der Bestimmungen dieser Verordnung und der Betriebsordnung jenes Landes, in dem die
Tatigkeit ausgeuibt werden soll,
b) Kenntnisse anderer einschlagiger gewerberechtlicher Vorschriften,

c)Kenntnisse Uber die Verkehrssicherheit sowie den StraRenverkehr betreffende Rechtsvorschriften, insbesondere

soweit sie sich auf das Personenbeférderungsgewerbe mit Pkw (Taxi) beziehen,

d) Kenntnisse der einschldgigen arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften, insbesondere Arbeitszeit-
recht,

e) Kenntnisse iber Unfallverhiitung, Arbeitshygiene und Umweltschutz, soweit sie sich auf das Perso-
nenbeférderungsgewerbe mit Pkw (Taxi) beziehen,

f) entsprechende Ortskenntnisse, einschlieBlich der erforderlichen Verkehrsgeographie sowie fiir den
Fremdenverkehr wichtige Kenntnisse,

g) Kenntnisse uber die in dem betreffenden Bundesland geltenden verbindlichen Tarife und sonstigen fur
das Personenbeforderungsgewerbe mit Pkw (Taxi) relevanten preisrechtlichen Bestimmungen

h) Kenntnisse in Kriminalpravention,

i)Kenntnisse Uber kundenorientiertes Verhalten im Personenbeférderungsgewerbe mit Pkw (Taxi) und

6.

7.

den Nachweis Uber die Unterweisung in lebensrettenden SofortmaBnahmen am Ort des Verkehrsunfalles
im Ausmafl von mindestens sechs Stunden erbringt und

sofern in das Priifungszeugnis ein Vermerk gemaR § 8 Abs. 2 aufgenommen wurde, einen dsterreichischen
oder gleichwertigen Pflichtschulabschluss mit Deutsch als priméarer Unterrichtssprache, oder Deutsch-
kenntnisse zumindest auf Sprachniveau A2 (Sprechen und Verstehen) durch ein Zertifikat des Osterrei-
chischen Integrationsfonds (OIF) oder einer Einrichtung, deren Sprachpriifungen fir den Besuch einer
Bildungseinrichtung mit dsterreichischem Offentlichkeitsrecht anerkannt werden, nachweist.
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(2) Eine Bescheinigung gemall § 5 Abs. 5a Z 1 GelverkG ersetzt den Nachweis der Kenntnisse geméaRi § 6
Abs. 1 Z 5 lit. a bis e und lit. g bis i.

(3) Bewerber, denen Asyl nach § 3 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76, gewahrt wurde, benétigen flr den Zeitraum
vor der Asylgewéhrung keinen Nachweis der Vertrauenswiirdigkeit, sofern keine Tatsachen bekannt sind, die zu-
mindest Zweifel an der vermuteten Vertrauenswirdigkeit aufkommen lassen.

Ad Erkenntnis:
Gemall 8 4 Abs. 1 BO 1994 durfen als Lenker im Fahrdienst nur Personen tatig

werden, die einen Ausweis nach dem Muster der Anlage 1 besitzen.

GemalR 8§ 6 Abs. 1 Z 3 BO 1994 gilt als nicht vertrauenswurdig, wer durch
wiederholte rechtskraftige Bestrafungen wegen Ubertretungen der die Ordnung
und die Sicherheit des StralRenverkehrs regelnden Vorschriften eine auffallende

Sorglosigkeit gegentber diesen Vorschriften erkennen lasst.

In diesem Zusammenhang ist zunachst auszufiihren, dass sowohl die belangte
Behotrde, als auch das Verwaltungsgericht an rechtskraftige Bestrafungen insofern
gebunden sind, als damit die Tatsache der Handlung oder Unterlassung,
derentwegen die Bestrafung erfolgt, feststeht (Vgl. VwGH 31.03.2005,
2003/03/0051).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Taxigewerbe soll mit
dem Erfordernis der Vertrauenswiurdigkeit im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 3 BO 1994
das Vorhandensein der nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen
Eigenschaften bei den im Fahrdienst verwendeten Personen hinsichtlich ihrer
Zuverlassigkeit, insbesondere in Ansehung der Sicherheit der im Rahmen des
Taxigewerbes zu beférdernden Personen, gewahrleistet werden. Der Schutzzweck
der Betriebsordnung ist dabei nicht auf den StralRenverkehr allein beschrankt,
sondern darauf gerichtet, Personen vor der Verletzung jedes durch die
Rechtsordnung geschitzten Rechtsgutes zu bewahren (vgl. VwWGH 27.5.2010,
2009/03/0147, wonach einem Taxilenker daher auch in Ansehung fremder

Vermogenswerte Vertrauenswurdigkeit zukommen muss).

Die Frage, ob eine Person vertrauenswirdig ist, ist aufgrund eines im
Ermittlungsverfahren festzustellenden Gesamtverhaltens zu beurteilen. Dem Wort
Lvertrauen® kommt, da die Betriebsordnung fUr den nichtlinienmaRigen

Personenverkehr fur die Vertrauenswurdigkeit keine n&here Begriffsbestimmung
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enthalt, inhaltlich die gleiche Bedeutung zu, wie einem ,,sich verlassen“ (vgl. VwGH
17.3.1986, 85/15/0129).

Entscheidend ist, ob das bisherige Verhalten auf ein Personlichkeitsbild schlielzen
lasst, das mit jenen Interessen im Einklang steht, deren Wahrung der Behérde im
Hinblick auf § 13 GelVerkG obliegt. In diesem Sinn ist die fur die Ausubung des
Taxigewerbes geforderte personliche Vertrauenswirdigkeit dann zu verneinen,
wenn aus bestimmten Tatsachen zu schlieRen ist, dass der Taxilenker in Zukunft
nicht die Gewahr fur die Erfullung der fur dieses Gewerbe bestehenden besonderen
Anforderungen bietet (vgl. VWGH 16.10.2002, 99/03/0147).

Gegenstandlich liegen im funfjahrigen Betrachtungszeitraum insgesamt 31
rechtskraftige und nicht getilgte Verwaltungsibertretungen vor. Diese datieren
dabei, den Zeitpunkt der Begehung betreffend, aus den Jahren 2020, 2021, 2022,
2023 und 2024 sodass ein gewisser, wenn auch eher kirzerer,

Wohlverhaltenszeitraum zu konstatieren ist.

Bei 16 der in Rechtskraft erwachsenen Ubertretungen handelt es sich um
Uberschreitungen der Hochstgeschwindigkeit von jeweils mehr als 10 km/h, was
im Sinne der Judikatur des VWGH, da mit einer solchen Uberschreitung ein
erhohtes Risiko fur andere Verkehrsteilnehmer einhergeht, als schwerwiegender
Verstol? gegen die die Ordnung und Sicherheit des Stral3enverkehrs regelnden
Vorschriften zu werten ist, da sich hierdurch insbesondere auch der Bremsweg
verlangert und es dem Beschwerdefiihrer sohin unter Umstanden nicht mehr
moglich ist rechtzeitig anzuhalten (Vgl. VwWGH 29.09.1994, 94/03/0118; VwGH
14.12.1994, 94/03/0151). Die Uberschreitungen waren dabei teils gravierender
Natur (Bspw. 17 km/h, 20 km/h oder 22 km/h zu schnell) und betrug die letzte
Uberschreitung des Beschwerdefiihrers gesamt auRerhalb des Ortsgebietes 57
km/h und erfullt sohin auch den Tatbestand des Verlustes der

Verkehrszuverlassigkeit nach 8 7 Abs. 3 Z 4 FSG.

Weiters stand der Beschwerdefiihrer mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang und wirkte nicht an der Sachverhaltsfeststellung mit, was nach

der Judikatur des VwGH fur sich allein genommen schon dessen mangelnde
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Vertrauenswurdigkeit nach der BO 1994 zu begriinden vermag (VWGH 28.02.2005,
2001/03/0104).

Weiters wurden vom Beschwerdefiuihrer die Regelungen uber Lichtzeichen sowie
das Vorrangzeichen ,,HALT“ missachtet. Gerade beim Vorrangzeichen ,,HALT" und
dessen Berucksichtigung und Einhaltung handelt es sich um eine fundamentale
Verkehrsregel, da durch deren Missachtung andere Verkehrsteilnehmer potentiell
gefdhrdet werden kdnnen (Siehe dazu auch VwGH 27.05.2010, 2009/03/0147;
VWGH 28.02.2022, Ra 2022/03/0021). Gleiches gilt dabei fur die Einhaltung und
Beachtung von Lichtzeichen (Vgl. auch VwGH 19.06.1996, 96/03/0119; VwGH
22.12.2023, Ra 2023/03/0145). Zusammenfassend liegt zum einen mit 31
rechtskraftigen und nicht getilgten eine sehr hohe Anzahl an
Verwaltungsibertretungen vor. Auch ist zu berucksichtigen, dass es durch den
Beschwerdefuhrer im funfjahrigen Betrachtungszeitraum zur gehéauften und
kontinuierlichen Begehungen von Verwaltungsiibertretungen gekommen ist, da
dieser in den Jahren 2020, 2021, 2022, 2023 und zuletzt 2024 sohin einem klar
Uberwiegenden Teil des Betrachtungszeitraums, eine gravierende Haufung an
Ubertretungen aufweist und dabei auch fast durchwegs schwere Ubertretungen
gesetzt hat, woraus sich ergibt, dass dieser kein Personlichkeitsbild aufweist, wie
es von der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr 1994
vorausgesetzt wird. Hieran vermag auch der nunmehr bestehende
Wohlverhaltenszeitraum nichts zu &ndern, da der Gesetzgeber bewusst einen
funfjahrigen Betrachtungszeitraum statuiert hat in dessen Rahmen eine
Betrachtung des Gesamtverhaltens des Beschwerdefihrers zu erfolgen hat, sodass
weder nur das letzte Jahr, noch nur das erste Jahr dieses Betrachtungszeitraums
allein fur die Beurteilung malgeblich ist (Vgl. VwGH 31.03.2023, Ra
2023/03/0012; VwGH 15.03.2023, Ra 2023/03/0045). Gerade in den Jahren
2020, 2021, 2022 und 2023 liegt nun allerdings eine massive und gravierendere
Haufung von Ubertretungen, welche auch fast ausschlieRlich als schwerwiegend zu
werten sind, vor. In dieser Zeit hat der Beschwerdefuhrer mehrfach
Uberschreitungen der Geschwindigkeit gesetzt, Lichtzeichen ignoriert und weitere
fundamentale Verkehrsregeln verletzt, sodass in einem wesentlichen und zeitlich
Uberwiegenden Zeitraum des funfjadhrigen Betrachtungszeitraums eine hdohere
Konzentration an Ubertretungen gesetzt wurde. Im Rahmen der nach 8 6 Abs. 1 Z

3 BO 1994 vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtverhaltens des
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Beschwerdefuhrers (Vgl. VwWGH 19.08.2019, Ra 2019/03/0079) ist aufgrund der
obgenannten Verwaltungsubertretungen, deren Zahl und Schwere davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer gegenwartig nicht die erforderliche
Vertrauenswurdigkeit hat (Vgl. auch VwGH 26.05.1999, 98/03/0137; VwGH
13.12.2000, 2000/03/0247). Der Beschwerde zu Spruchpunkt 2 war daher keine

Folge zu geben und es war spruchgemali zu entscheiden.

Ad Beschluss:

Dem Beschwerdefihrer wurde wie oberhalb im Rahmen der Feststellungen
ausgefuhrt mit Bescheid vom 28.03.2025 der am 27.04.2011 ausgestellte
Taxilenkerausweis mit der Nr. ... bis zum 30.04.2024 entzogen. Die aufschiebende
Wirkung wurde ausgeschlossen. In seiner Beschwerde vom 03.12.2024 hat der
Beschwerdefuhrer nun zwar den Bescheid fristgerecht bekampft, dieser wurde
aber nicht die aufschiebende Wirkung zuerkannt und wurde deren Zuerkennung
auch nie durch den Beschwerdefuhrer beantragt.

Dazu ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht, so es in der Sache selbst
entscheidet, seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt der Entscheidung
mafgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat (Vgl. dazu VwGH
21.10.2014, Ro 2014/03/0076). Uberdies ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass der Gesetzgeber das
Rechtsschutzbedurfnis als Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor dem VwGH
wie auch vor dem Verwaltungsgericht sieht. Liegt diese Voraussetzung schon bei
Einbringung einer Revision nicht vor, ist diese unzulassig. Fallt die Voraussetzung
erst nach Einbringung einer zulassigen Revision weg, so fuhrt dies zu einer
Einstellung des Verfahrens. Laut Verwaltungsgerichtshof vom 28. Janner 2016, Ra
2015/11/0027, konnen diese Uberlegungen auch auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Ubertragen werden. Es ist nunmehr davon auszugehen, dass
sich im Sinne dieser Entscheidung die Rechtslage ge&ndert hat, namlich, dass der
Zeitraum des Entzugs des Taxilenkerausweises nunmehr abgelaufen ist, sodass
mangels Rechtsschutzbedirfnisses bzw. Beschwerdelegitimation die Beschwerde
als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren spruchgemaf
einzustellen war (Vgl. VwWGH 23.05.2018, Ra 2016/05/0106; VwWGH 25.04.1996,
95/07/0029; VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0043; VfGH 15.03.2017, E46/2016;
Forster in Koéhler/Brandtner/Schmelz (Hrsg.),
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz [2020] Art. 133 B-VG Rz 116).
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Es war daher spruchgemall zu entscheiden und das Beschwerdeverfahren zu

Spruchpunkt 1 einzustellen.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal 8 24 Abs. 1
VwWGVG entfallen, da eine solche von keiner der Parteien des Verfahrens beantragt
worden ist und von dieser auch keine weitere Klarung der Sach- und Rechtslage

mehr zu erwarten war.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aul3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebiihr von je EUR 340,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem Verwaltungs-

gerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als

sie aulRerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
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des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir ein
aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der An-
trag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen
jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw. Revisi-

onsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat aus-
drucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwaltungs-
gericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Entscheidung
dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Verfassungsge-
richtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht hat
zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Dr. HOLZER
Richter



