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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Dr. HOLZER uber
die Beschwerde des Herrn A. B., vertreten durch Rechtsanwalt GmbH, gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ...
Bezirk, vom 14.03.2025, ZI. ..., betreffend eine Angelegenheit nach der

Gewerbeordnung (GewO),
zu Recht:

I. Gemald § 28 Abs. 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen

und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgriunde

l. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer war ursprunglich als Einzelunternehmer mit dem
Firmenwortlaut C. e.U. im Bereich des Gewerbes Dachdecker (Handwerk) im

Standort Wien, D.-stral3e, tatig.

Mit 27.05.2024 ubermittelte das Landesgericht fur Strafsachen der belangten
Behdrde eine Mitteilung Uber die vom 16.05.2024 datierende Verurteilung des

Beschwerdefuhrers wegen 88 88 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4 2. Fall und 89 StGB.

Mit 30.10.2024 erging von Seiten der belangten Behorde ein Parteiengehdr an den
Beschwerdefuhrer. Hierauf erging eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers, in
der dieser sich fur seine Tat entschuldigte und ersuchte von der Entziehung der
Gewerbeberechtigung Abstand zu nehmen, da er bisher einen ordentlichen
Lebenswandel gefuhrt habe, ansonsten unbescholten und der Schaden durch seine

Versicherung wiedergutgemacht worden sei.

Mit Bescheid vom 14.03.2025 entzog die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer
die Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe Dachdecker (Handwerk) im Standort
Wien, D.-strale. Dieser wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefuhrers am 17.03.2025 zugestellt und von diesem mit Mail vom

09.04.2025, sohin fristgerecht, Beschwerde erhoben.

Die belangte Behdorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte den Akt

dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor.

Das Verwaltungsgericht Wien hielt am 26.06.2025 eine muindliche Verhandlung

ab, in deren Rahmen der Beschwerdefiihrer befragt wurde.



I1. Sachverhalt:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen am ... geborenen serbischen
Staatsangehorigen. Der Beschwerdefiihrer ist dabei seit 2018 in Osterreich
wohnhaft und aufhaltig. Dieser Ubt seit 15.01.2024 im Rahmen seines
Unternehmens C. e.U. das Gewerbe Reinigung von Dachrinnen und seit
07.03.2024 das Gewerbe des Dachdeckers aus, wobei er sich fur Letzteres Herrn
E. F. als gewerberechtlichen Geschéaftsfiihrer bedient. Beide Gewerbe haben ihren
Standort in der D.-stralle, Wien. Mit Einbringungsvertrag vom 30.04.2025 wurde
die C. e.U. in die G. GmbH eingebracht und ist der Beschwerdefuhrer auch mit
25% an der G. GmbH als Gesellschafter beteiligt. Die entsprechende Eintragung
im Firmenbuch erfolgte am 07.06.2025. Die handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin
der G. GmbH ist dabei die Gattin des Beschwerdefuhrers, welche die tbrigen 75%
der Anteile an dieser héalt. Die G. GmbH wurde mit 07.06.2025 in das GISA

eingetragen.

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner bisherigen Tatigkeit als Selbstandiger die
Kunden- und Behdrdenkontakte direkt wahrgenommen, Letztere dabei gemeinsam
mit seiner Gattin. Der Beschwerdefuhrer hat dabei Auftrag in Wien und Umgebung
durchgefuhrt, wobei der weitest entfernt liegende Auftrage eine Distanz von rund
200 Km aufwies. Der Beschwerdefuhrer wird auch in seiner Tatigkeit im Rahmen
der G. GmbH zahlreiche Fahrten mit dem Auto absolvieren und Kundenkontakte
erledigen. Der Beschwerdefihrer legt taglich zwischen 50 und 60 Km mit dem Auto

zuruck.

Der Beschwerdefihrer konsumiert monatlich im Schnitt 2-3 alkoholische Getranke

und diese dabei gré3tenteils privat.

In seinem Heimatstaat Serbien weist der Beschwerdefihrer keine gerichtlichen

Verurteilungen auf.

Den Beschwerdefuhrer betreffend liegt eine rechtskraftige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung nach 8 37 Abs. 1 iVm. § 14 Abs. 1 Z 1 FSG

betreffend den unterhalb genannten Vorfall vor.



Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 16.05.2024, GZ: ..., wurde
der Beschwerdefiihrer wegen 88 88 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 4 zweiter Fall StGB, 88
88 Abs. 1 und 3 StGB sowie 8 89 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten
verurteilt, wobei deren Vollzug gemal} 8 43 Abs. 1 StGB fur eine Probezeit von 3
Jahren bedingt nachgesehen wurde. Erschwerend wurde hierbei das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, mildernd das reumutige
Gestandnis, der bisherige ordentliche Lebenswandel und die Schadensgutmachung
durch die Versicherung gewertet. Das Landesgericht fur Strafsachen Wien befand
damals auch, dass vor dem Hintergrund, dass von einer schweren Schuld des

Beschwerdefuhrers auszugehen ist, eine Diversion nicht in Betracht kommt.

Dieser Verurteilung lag dabei folgender Sachverhalt zugrunde: Herr H. I. und
dessen Beifahrerin J. K. fuhren am 25.12.2023 um 01:08 Uhr auf der L.-Stral3e
Richtung M.-Gasse. Der Beschwerdefuhrer fuhr als Lenker des Fahrzeugs mit dem
behordlichen Kennzeichen W-1 (A), welches auch auf ihn zugelassen ist, mit
seinem Beifahrer N. O. ebenfalls auf der L.-Stralle in die entgegengesetzte
Richtung, jedoch auf der gleichen Fahrbahn wie I. und K. und es kam auf der Hohe
der ON 37 zu einer frontalen Kollision der beiden Fahrzeuge. Das Fahrzeug der
Opfer I. und K. wurde dabei auf das hinter ihnen fahrende Fahrzeug des Herrn P.
geschleudert, welcher unverletzt blieb. Herr 1. erlitt eine Prellung des linken
Brustkorbs, einen Bruch des linken Jochbeins sowie einen Bruch der linken
Augenhdhle mit Beteiligung der Nasennebenhdhle. Frau K. erlitt eine Zerrung der
Halswirbelsaule, eine Prellung des Brustkorbs rechts sowie eine Abschirfung des
rechten Schliusselbeins. Die beteiligten Fahrzeuge erlitten einen erheblichen
Sachschaden. Der Beschwerdeflihrer wies damals eine Alkoholisierung von 0,85

mg/| auf.

Der Beschwerdefuhrer entschuldigte sich erst im Rahmen der damaligen

Strafverhandlung bei den Opfern.

Der Beschwerdefuhrer gab an, damals im Fahrzeug gewesen zu sein um
gemeinsam mit einem Freund seinen Stiefsohn Q. R. zu dessen Wohnadresse, S.
Stralle 4, Wien, nach Hause zu bringen. An der Adresse S. Stral’e 4, Wien, war

zum damaligen Zeitpunkt kein Q. R. aufrecht gemeldet.



1. Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien stutzt seine Feststellungen auf den gesamten
Akteninhalt (Verwaltungsakt und verwaltungsgerichtlicher Akt), an dessen
Richtigkeit und Volilstandigkeit keine Zweifel entstanden sind, auf das
Beschwerdevorbringen und die in der miundlichen Verhandlung aufgenommenen

Beweise.

Die Feststellungen zu Alter, Staatsangehorigkeit und Aufenthalt des
Beschwerdefiuihrers in Osterreich ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des

Verwaltungsaktes.

Die Feststellungen zur bisherigen gewerberechtlichen Tatigkeit im Rahmen der C.
e.U. ergeben sich aus einer Einsichtnahme in das GISA. Jene zu deren Einbringung
in die G. GmbH aus dem im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien vorgelegten Firmenbuchauszug. Ebenso ergeben sich aus
diesem die entsprechenden Anteile des Beschwerdefihrers und seiner Gattin sowie

deren Stellung als handelsrechtliche Geschéaftsfuhrerin.

Jene dazu, dass die G. GmbH am 07.06.2025 ins GISA eingetragen wurde, aus

einer Einsichtnahme in dieses.

Die Feststellungen zu den Kunden- und Behordenkontakten des
Beschwerdefuhrers, deren bisheriger und kunftiger Wahrnehmung, wie auch der
Intensitat der Nutzung eines Fahrzeugs durch den Beschwerdefiihrer, aus dessen
Angaben im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Wien am 26.06.2025 (VHP S. 2 und 3).

Jene zum gewodhnlichen Alkoholkonsum des Beschwerdeflihrers aus dessen
eigener Aussage im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht Wien (VHP S. 3).

Jene dazu, dass diesen betreffend keine gerichtlichen Vorstrafen in dessen

Heimatstaat bestehen, aus dem in der mundlichen Verhandlung vorgelegten



Strafregisterauszug des Bundesministeriums fur Inneres der Republik Serbien vom
09.06.2025.

Jene zur verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkung des Beschwerdefiihrers aus dem

entsprechenden Auszug der LPD Wien.

Jene zum Sachverhalt, der der gegenstandlichen Verurteilung des
Beschwerdefuhrers zugrunde lag, aus dem Gerichtsakt des Landesgerichtes flr
Strafsachen Wien, hier insbesondere aus dem Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 16.05.2024, dem Erhebungsbericht der LPD Wien sowie aus

den damaligen Zeugen- und Beschuldigteneinvernahmen.

Jene dazu, dass sich der Beschwerdefiihrer bei den Opfern des Unfalls erst im
Rahmen der mundlichen Strafverhandlung entschuldigte aus dessen eigener
Aussage im Rahmen der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien, wie auch
den Aussagen der beiden Opfer im Rahmen von deren Einvernahmen bei der LPD
Wien.

Jene dazu, dass sich der Beschwerdefuhrer im Auto befand um dessen Stiefsohn
nach Hause zu fahren aus dessen Aussage im Rahmen der mundlichen
Verhandlung, wobei diese Angaben — wie noch im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung naher ausgefuhrt wird — hochst zweifelhaft erscheinen, da an der
angegebenen Adresse, wie sich aus einer Einsichtnahme in das ZMR ergeben hat,
kein Q. R. je gemeldet war und die Schilderung des Geschehensverlaufs durch den
Beschwerdefuhrer an sich zweifelhaft erscheint, da es nicht nachvollziehbar
erscheint, warum der Beschwerdefuhrer in einem schwer alkoholisierten Zustand
den Sohn seiner Gattin nach Hause bringen sollte, da es diesem zum einen méglich
wére ein Taxi nach Hause zu nehmen und zum anderen der Freund des
Beschwerdefuhrers, welcher dessen Angaben nach voéllig nichtern war, dies alleine
hatte Ubernehmen kdnnen. Letzteres gerade in Zeiten von Google Maps und sohin
sehr guten Navigationssystemen am Handy. Letzteres fuhrt auch dazu, dass die
Aussage des Beschwerdefuhrers er habe sich nur kurz fur seinen Freund hinter des
Steuer gesetzt, da dieser sich, nachdem sie seinen Stiefsohn nach Hause gebracht
hatten, verfahren habe, wenig erhellend, da zum einen nicht klar ist wie der

Beschwerdefuhrer in einem Zustand schwerer Alkoholisierung eine Hilfe beim



Finden des richtigen Weges hatte sein sollen und zum anderen dessen Freund,
wenn dieser wie vom Beschwerdefuhrer angegeben wirklich ntichtern war, nicht

mittels Navi wieder den richtigen Weg héatte finden sollen.

V. Anzuwendende Rechtsvorschriften und rechtliche Beurteilung:

Die mafigeblichen Bestimmungen der GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994 (WV) idF.
BGBI. | Nr. 130/2024, lauten:

§ 11. (1) Die Gewerbeberechtigung einer juristischen Person endigt, wenn die juristische Person untergeht.

(2) Die Gewerbeberechtigung einer eingetragenen Personengesellschaft endigt, wenn keine Liquidation statt-
findet, mit der Auflosung der Gesellschaft, sonst im Zeitpunkt der Beendigung der Liquidation; die Gewerbebe-
rechtigung einer eingetragenen Personengesellschaft endigt nicht, wenn die Gesellschaft fortgesetzt wird. Der Li-
quidator hat die Beendigung der Liquidation innerhalb von zwei Wochen der Bezirksverwaltungsbehérde anzu-
zeigen.

(3) Die Gewerbeberechtigung einer eingetragenen Personengesellschaft geht mit dem Ausscheiden des letz-
ten Mitgesellschafters auf den verbleibenden Gesellschafter iber, wenn dieser die VVoraussetzungen fir die Aus-
ibung des betreffenden Gewerbes erfillt. Abs. 5 und 6 gelten sinngemaR mit der MaRgabe, dass der verbleibende
Gesellschafter den Ubergang der Gewerbeberechtigung innerhalb von sechs Monaten nach dem Ausscheiden des
letzten Mitgesellschafters der Behdrde (§ 345 Abs. 1) anzuzeigen hat.

(4) Bei Umgrundungen (Verschmelzungen, Umwandlungen, Einbringungen, Zusammenschlissen, Realtei-
lungen und Spaltungen) geht die urspriingliche Berechtigung zur Gewerbeausiibung auf den Nachfolgeunterneh-
mer (Rechtsnachfolger) nach MaBgabe der in den Abs. 5 und 6 festgelegten Bestimmungen tiber. Zu den Umgriin-
dungen zahlt auch die Einbringung von Unternehmen in eine zu diesem Zweck gegriindete eingetragene Perso-
nengesellschaft. Die Bestimmungen des ersten Satzes sind auch in dem Fall anzuwenden, dass in Entsprechung
des § 8 Abs. 3 UGB die Eintragung einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (88 1175ff ABGB) in das Firmenbuch
als eingetragene Personengesellschaft erfolgt.

(5) Die Berechtigung zur weiteren Gewerbeausiibung im Sinne des Abs. 4 entsteht mit dem Zeitpunkt der
Eintragung der Umgriindung im Firmenbuch, wenn der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) die Vorausset-
zungen fir die Ausiibung des betreffenden Gewerbes erfiillt. Der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) hat
der Behorde (8§ 345 Abs. 1) den Ubergang unter AnschluR der entsprechenden Belege langstens innerhalb von
sechs Monaten nach Eintragung im Firmenbuch anzuzeigen. Ist der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger)
eine eingetragene Personengesellschaft oder eine juristische Person, so ist § 9 Abs. 2 erster Satz sinngemal anzu-
wenden.

(6) Die Berechtigung des Nachfolgeunternehmers (Rechtsnachfolgers) endigt nach Ablauf von sechs Mona-
ten ab Eintragung der Umgriindung im Firmenbuch, wenn er innerhalb dieser Frist den Rechtslibergang nicht
angezeigt hat oder im Fall des Abs. 5 letzter Satz kein Geschaftsfiihrer innerhalb dieser Frist bestellt wurde. Han-
delt es sich um ein im § 95 genanntes Gewerbe, so endigt die Gewerbeberechtigung dann nicht nach Ablauf von
sechs Monaten, wenn die Genehmigung der Bestellung des Geschaftsfiihrers innerhalb der Frist von sechs Mona-
ten beantragt wurde, jedoch erst nach Ablauf dieser Frist erteilt wird.

§ 13. (1) Naturliche Personen sind von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betriigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bau-
arbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (§ 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (§ 153e StGB),
betrugerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Begiinstigung eines Glaubigers oder grob fahr-
lassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder
zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und
2. die Verurteilung nicht getilgt ist.
Von der Auslibung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht ge-
tilgte gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 8828 bis 3la des Suchtmittelgesetzes, BGBI. |
Nr. 112/1997, in der jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind,
ist die Ersatzfreiheitsstrafe malRgebend. Bei VVerhdngung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheits-
strafe und Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzéhlen. Dabei ist ein Monat dreiig Tagen gleichzuhalten. Die



Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn mit den angefiihrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbe-
stande im Ausland verwirklicht wurden.

(2) Wer wegen der Finanzvergehen des Schmuggels, der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabga-
ben, der Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes, BGBI. Nr. 129/1958, in der jeweils gel-
tenden Fassung, der Hinterziehung von Monopoleinnahmen, des vorsatzlichen Eingriffes in ein staatliches Mono-
polrecht oder der Monopolhehlerei nach § 46 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes von einer Finanzstrafbehorde
bestraft worden ist, ist von der Ausiibung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn ber ihn wegen eines solchen Fi-
nanzvergehens eine Geldstrafe von mehr als 726 € oder neben einer Geldstrafe eine Freiheitsstrafe verhéangt wurde
und wenn seit der Bestrafung noch nicht finf Jahre vergangen sind. Dies gilt auch, wenn mit den angefiihrten
AusschluBgriinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland verwirklicht wurden.

(3) Rechtstréger sind von der Gewerbeausiibung als Gewerbetreibende (§ 38 Abs. 2) ausgeschlossen, wenn

1. das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdgens rechtskréaftig nicht eréffnet oder aufgeho-
ben wurde und

2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch
nicht abgelaufen ist.
Dies gilt auch, wenn ein mit dem angefiihrten Ausschlussgrund vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht
wurde.

(4) Rechtstrager sind von der Begriindung eines Gewerberechts, das Tatigkeiten der Versicherungsvermitt-
lung oder der Kreditvermittlung beinhaltet, aufer in den Fallen des Abs. 3 auch ausgeschlossen, wenn {ber ihr
Vermdgen das Insolvenzverfahren er6ffnet wurde und der Zeitraum der Einsichtsgewéhrung in die Insolvenzdatei
noch nicht abgelaufen ist. Dies gilt auch bei Verwirklichung eines vergleichbaren Tatbestandes im Ausland. Der
Ausschlussgrund liegt nicht vor, wenn im Rahmen des Insolvenzverfahrens der Sanierungsplan vom Gericht be-
statigt wurde und dieser erfullt worden ist oder wenn im Rahmen des Insolvenzverfahrens das Gericht den Zah-
lungsplan des Schuldners bestétigt hat und der Zahlungsplan erfillt worden ist oder nach Durchfilhrung eines
Abschopfungsverfahrens die Restschuldbefreiung erteilt wurde und unwiderrufen geblieben ist.

(5) Eine natlirliche Person ist von der Ausiibung des Gewerbes als Gewerbetreibender ausgeschlossen, wenn
ihr ein malgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte eines anderen Rechtstrégers als einer nattrlichen
Person zusteht oder zugestanden ist, bei dem der Ausschluss von der Gewerbeausiibung geméal Abs. 3 eintritt oder
eingetreten ist. Trifft auf den Rechtstréger ein Ausschlussgrund gemaR Abs. 4 zu, ist die natirliche Person nur von
der Ausiibung eines Gewerbes, das Téatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Abs. 1
letzter Satz gilt sinngemaR.

(6) Eine nattrliche Person, die durch das Urteil eines Gerichtes eines Gewerbes verlustig erklart wurde oder
der eine Gewerbeberechtigung auf Grund des § 87 Abs. 1 Z 3 oder 4 entzogen worden ist, ist von der Ausiibung
eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn durch die Ausiibung dieses Gewerbes der Zweck der mit dem Gerichtsurteil
ausgesprochenen Verlustigerklarung des Gewerbes oder der Entziehung auf Grund des § 87 Abs. 1 Z 3 oder 4
vereitelt werden kénnte. Dies gilt auch fir eine natirliche Person, die wegen Zutreffens der im §87 Abs. 1 Z 3
oder 4 angefihrten Entziehungsgriinde Anlal zu behérdlichen MaRnahmen gemal § 91 Abs. 1 oder 2 gegeben
hat.

(7) Andere Rechtstrager als natlirliche Personen sind von der Austibung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn
eine natlrliche Person, der ein malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte des betreffenden Rechtstrégers
zusteht, gemal Abs. 1 bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeaustibung ausgeschlossen ist. Trifft auf die natlrliche Person
ein Ausschlussgrund gemaR Abs. 4 zu, ist der betreffende Rechtstrdger nur von der Ausiibung eines Gewerbes,
das Tétigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Abs. 1 letzter Satz gilt sinngemag.

(8) Natrliche Personen und andere Rechtstrager als natiirliche Personen, denen die Gewerbeberechtigung
gemal § 87 Abs. 1 Z 3a entzogen oder betreffend die ein Feststellungsbescheid gemaR § 344a Abs. 1 oder 3 erlas-
sen worden ist, sind von der Ausiibung eines Gewerbes flir die Dauer von flnf Jahren ab Rechtskraft der Entzie-
hung der Gewerbeberechtigung geméaR § 87 Abs. 1 Z 3a oder des Feststellungsbescheides geméR § 344a Abs. 1
oder 3 ausgeschlossen. Dieser Ausschluss gilt auch flr Personen, denen ein maltgebender Einfluss auf den Betrieb
der Geschéfte eines gemaR dem ersten Satz ausgeschlossenen anderen Rechtstragers als einer natiirlichen Person
zum Zeitpunkt des Eintritts der Wirksamkeit des Ausschlusses zugestanden ist. Von diesem Ausschluss kann eine
Nachsicht gemdR § 26 nicht erteilt werden.

8 86. (1) Die Zuricklegung einer Gewerbeberechtigung wird mit dem Tage wirksam, an dem die Anzeige
Uber die Zuriicklegung bei der Behdrde (§ 345 Abs. 1) einlangt, sofern nicht der Gewerbeinhaber die Zurticklegung
fiir einen spateren Tag anzeigt oder an den Eintritt einer Bedingung bindet.

(2) Die Anzeige ist nach dem Zeitpunkt ihres Einlangens bei der Behorde unwiderruflich. Ist die Anzeige
unter der Bedingung abgegeben worden, daR eine bestimmte Person eine gleiche Gewerbeberechtigung erlangt,
so ist die Anzeige hinfallig, wenn diese Person die Gewerbeanmeldung zuriickzieht, wenn sie stirbt oder untergeht
oder wenn rechtskraftig entschieden wird, dal’ diese Person die Gewerbeberechtigung nicht erlangt. In den Fallen
des § 11 Abs. 4 hat die Zuriicklegung der Gewerbeberechtigung durch den bisherigen Gewerbeinhaber keinen
EinfluR auf die Gewerbeberechtigung des Nachfolgeunternehmers (Rechtsnachfolgers).



(3) Die Anzeige Uber die Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung durch den Gewerbeinhaber berihrt nicht
das etwaige Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse, des Zwangsverwalters oder des Zwangspachters.

§ 87. (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (§ 361) zu entziehen, wenn

1. auf den Gewerbeinhaber die Ausschlugriinde gemé&R § 13 Abs. 1 oder 2 zutreffen und nach der Eigenart
der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder
einer &hnlichen Straftat bei Austibung des Gewerbes zu befiirchten ist oder

2. einer der im 8§ 13 Abs. 4 oder Abs. 5 zweiter Satz angefilhrten Umsténde, die den Gewerbeausschluss
bewirken, vorliegt oder

3. der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstoRe gegen die im Zusammenhang mit dem betreffen-
den Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung
des Ansehens des Berufsstandes, die fur die Ausiibung dieses Gewerbes erforderliche Zuverléssigkeit
nicht mehr besitzt oder

3a. der Gewerbeinhaber, der gewerberechtliche Geschéftsfuihrer oder eine Person mit maRgebendem Einfluss
auf den Betrieb der Geschéfte eine wahrheitswidrige eidesstattliche Erklarung im Sinne des § 344 abge-
geben hat oder

4. der Gewerbeinhaber wegen Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungsiibertretung gemaf § 366 Abs. 1 Z 1
oder § 366 Abs. 1 Z 10 bestraft worden ist und diesbezuglich ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten
zu befiirchten ist oder

4a. im Sinne des 8 117 Abs. 7 eine Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung wegféllt oder ein Nachweis im
Sinne des 8 376 Z 16a nicht rechtzeitig erfolgt oder

4b. im Sinne des § 136a Abs. 5 oder des § 136b Abs. 3 das letzte Vertretungsverhaltnis oder im Sinne des
§ 136a Abs. 10 das Vertretungsverhéltnis weggefallen ist oder

4c. im Sinne des 8 136a Abs. 12 eine Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung wegféllt oder ein Nachweis
im Sinne des 8 376 Z 2 nicht rechtzeitig erfolgt oder

4d. im Sinne des § 99 Abs. 7 eine Haftpflichtversicherung fir Personen-, Sach- oder Vermdgensschaden weg-
fallt oder ein Nachweis im Sinne des 8 376 Z 13 nicht rechtzeitig erfolgt oder

5. im Sinne des § 137c Abs. 5 eine Berufshaftpflichtversicherung oder eine sonstige Haftungsabsicherung
wegfallt oder

6. die folgenden Anforderungen wiederholt nicht erfillt sind:

a) die gemal § 136a Abs. 6 vorgesehene standige berufliche Schulung und Weiterbildung fur Gewerbli-
che Vermdégensberater und deren Personal oder

b) die gemdR § 137b Abs. 1 bestimmte erforderliche fachliche Eignung gemaR den in der Anlage 9 fest-
gelegten Mindestanforderungen fiir das Leitungsorgan eines Unternehmens hinsichtlich derjenigen
Personen, die fiir die Versicherungsvermittlung maBgeblich verantwortlich sind sowie direkt bei der
Versicherungsvermittlung mitwirkende Beschaftigte oder

c) die gemaR § 137b Abs. 3 bestimmten Anforderungen standiger beruflicher Schulung und Weiterbil-
dung von mindestens 15 Stunden pro Jahr fiir den Einzelunternehmer sowie das Leitungsorgan eines
Unternehmens hinsichtlich derjenigen Personen, die fur die Versicherungsvermittlung mal3geblich ver-
antwortlich sind, sowie fur direkt bei der Versicherungsvermittlung mitwirkende Beschéftigte.

Schutzinteressen gemal Z 3 sind insbesondere die Hintanhaltung der illegalen Beschéftigung, von bildlichem se-
xualbezogenen Kindesmissbrauchsmaterial und bildlichen sexualbezogenen Darstellungen minderjahriger Perso-
nen, des Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs, der illegalen Prostitution sowie der Diskriminierung von Per-
sonen aus dem Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiésen
Bekenntnisses oder einer Behinderung (Art. 111 Abs. 1 Z 3 des Einfiihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfah-
rensgesetzen 2008 — EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008). Die erforderliche Zuverlassigkeit im Sinne der Z 3 liegt auch
dann nicht vor, wenn eine Eintragung eines Unternehmens in die Liste gemaR § 8 Abs. 10 Sozialbetrugsbekamp-
fungsgesetz — SBBG, BGBI. | Nr. 113/2015, aufgrund des § 8 Abs. 3 Z 4 SBBG vorliegt.

(2) Die Behorde kann im Falle des Vorliegens einer Berechtigung zu Téatigkeiten der Versicherungsvermitt-
lung von der im Abs. 1 Z 2 vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens absehen, wenn die Gewerbeausiibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

(3) Die Behorde kann die Gewerbeberechtigung auch nur firr eine bestimmte Zeit entziehen, wenn nach den
Umstanden des Falles erwartet werden kann, dal’ diese MaBnahme ausreicht, um ein spateres einwandfreies Ver-
halten des Gewerbeinhabers zu sichern.

(4) Von der Entziehung der Gewerbeberechtigung kann abgesehen werden, wenn auf Grund des 8§ 4 des Be-
rufsausbildungsgesetzes, BGBI. Nr. 142/1969, ein Verbot des Aushildens von Lehrlingen besteht und dieses Ver-
bot im Hinblick auf die Eigenart des strafbaren Verhaltens ausreicht.

(5) Von der Entziehung der Gewerbeberechtigung kann abgesehen werden, wenn auf Grund des 8 31 des
Bundesgesetzes tber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen 1987, BGBI. Nr. 599, ein Verbot der Be-
schéftigung Jugendlicher besteht und dieses Verbot im Hinblick auf die Eigenart des strafbaren Verhaltens aus-
reicht.



10

(6) Treffen die fir die Entziehung der Gewerbeberechtigung vorgesehenen Voraussetzungen nur auf einen
Teil der gewerblichen Tatigkeit zu, so kann die Gewerbeberechtigung auch nur zum Teil entzogen werden, wenn
auch durch die nur teilweise Entziehung der Gewerbeberechtigung der Zweck der MalRnahme erreicht wird.

(7) Das Insolvenzgericht hat die Behorde in den Féllen des Abs. 1 Z 2 und des § 85 Z 2 vom Vorliegen des
jeweiligen Ausschlusstatbestandes unverziiglich zu verstandigen.

(8) Das Strafgericht hat die Behdrde von den einen Entziehungstatbestand gemaR Abs. 1 Z 1 bildenden rechts-
kraftigen Verurteilungen unverziglich zu verstandigen.

(9) Die Einleitung des Gewerbeentziehungsverfahrens gemaf? Abs. 1 Z 3a und die Einleitung des Verfahrens
des Widerrufs eines Geschaftsfiihrers oder Filialgeschaftsfiihrers gemafR § 91 Abs. 1 aus dem Grund des Abs. 1
Z 3a oder der Entfernung einer natiirlichen Person, der ein malRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte
zusteht, gemaR § 91 Abs. 2 aus dem Grund des Abs. 1 Z 3a, ist im GISA zu vermerken.

l. Zur Einbringung der C. e.U. in die G. GmbH und zur Fortfuhrung

des Entziehungsverfahrens gegen den Beschwerdefuhrer:

Vorauszuschicken ist, dass es sich bei der Entziehung der Gewerbeberechtigung
um einen konstitutiven Rechtsakt handelt, bei dem sohin, in Ermangelung einer
anderweitigen Anordnung in der GewO 1994 selbst, die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes mafigeblich ist (Vgl. VwGH
09.09.2015, Ro 2014/04/0012).

Gemall § 11 Abs. 4 GewO 1994 geht bei Umgriundungen (Verschmelzungen,
Umwandlungen, Einbringungen, Zusammenschlissen, Realteilungen und
Spaltungen) die ursprungliche Berechtigung zur Gewerbeaustibung auf den
Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) nach MalRgabe der in den Abs. 5 und 6
festgelegten Bestimmungen Uber. Gemall Abs. 5 leg. cit. entsteht die
Gewerbeberechtigung zur weiteren Gewerbeausibung im Sinne des Abs. 4 mit
dem Zeitpunkt der Eintragung der Umgrindung im Firmenbuch, wenn der
Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) die Voraussetzungen fur die Ausubung
des betreffenden Gewerbes erfillt. Der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger)
hat der Behorde (8 345 Abs. 1) den Ubergang unter Anschluf der entsprechenden
Belege langstens innerhalb von sechs Monaten nach Eintragung im Firmenbuch
anzuzeigen. Ist der Nachfolgeunternehmer (Rechtsnachfolger) eine eingetragene
Personengesellschaft oder eine juristische Person, so ist 8§ 9 Abs. 2 erster Satz

sinngemaf anzuwenden.

Gegenstandlich erfolgte nun eine Einbringung im Zuge einer Sachgrindung mit
Anteilsgewdhrung (Vgl. dazu instruktiv Rabel/Ehrke-Rabel/Eichinger in
Wiesner/Hirschler/Mayr [Hrsg.], Handbuch Umgrindungen [2022] § 12 UmgrStG
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Rz 4), die zugleich auch gewisse Zuge einer sog. ,kalten Einbringung* tragt (zu
Letzterer Rabel/Ehrke-Rabel/Eichinger aaO. Rz 12). Bei der Einbringung im
gesellschaftsrechtlichen und umgrindungssteuerrechtlichen Sinn handelt es sich
klassisch, abseits bestimmter gesetzlicher Ausnahmekonstellationen, wie des 8
142 UGB, um Falle der Einzelrechtsnachfolge (Vgl. Rabel/Ehrke-Rabel/Eichinger
aa0. Rz 3), fur die nun durch § 11 Abs. 4 GewO 1994 dennoch die Rechtsfolge des
Ubergangs der Gewerbeberechtigung auf den Rechtsnachfolger vorgesehen ist
(Stolzlechner/Mtuller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO* [2020] & 11 Rz 11).
Auch die GewO 1994 selbst orientiert sich dabei, vor dem Hintergrund des
Grundsatzes der Einheit der Rechtsordnung, an dem Verstandnis das den
entsprechenden Begrifflichkeiten nach dem Gesellschafts- und
Umgrindungssteuerrecht zukommt (vgl.
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO* § 11 Rz 8). Da es sich
beim Objekt der Einbringung um das Unternehmen eines Einzelunternehmers
handelte und daher das Tragersubjekt eine naturliche Person war, kommt es auch
durch die Einbringung nicht zu deren Erléschen, sondern allenfalls nur zum Ende
der Eigenschaft als Unternehmer im Sinne des UGB (Vgl. Krejci,
Unternehmensrecht* [2008] 55 f.). Da nun durch den Umgrindungsakt die
Rechtspersonlichkeit des  vorherigen Gewerbeinhabers, namlich des
Beschwerdefuhrers, nicht berthrt worden ist, ist — wie sich auch aus § 86 Abs. 2
GewO 1994 ergibt — im Sinne der Rechtsprechung des VwGH von einer
Duplizierung der Gewerbeberechtigung auszugehen und eine solche sowohl beim
bisherigen Inhaber, als auch beim Rechtsnachfolger anzunehmen (Vgl. VwGH
28.3.2006, 2001/04/0090; Stolzlechner/Miuller/Seider/Vogelsang/Hdllbacher,
GewO* 8§ 11 Rz 15; Schneider, Umgrtundungen im &sterreichischen Gewerberecht,
ZfV 1996, 530 (540); Schneider, Ubergang ¢ffentlich-rechtlicher Rechtspositionen
anlasslich von Umgrundungen, Ges 2004, 4; ebenso Hanusch, Kommentar zur
Gewerbeordnungt@ 3! [2022] § 11 Rz 7; Paliege-Barful3/Lechner-Hartlieb, GewO’
[2016] 8 11 Anm. 20 und 21). Dies folgt daraus, dass andernfalls die Anordnung
des 8§ 86 Abs. 2 letzter Satz GewO 1994 daruber, dass die Zurucklegung der
Gewerbeberechtigung durch den bisherigen Inhaber in Fallen des § 11 Abs. 4 leg.
cit. keinen Einfluss auf die Gewerbeberechtigung des Rechtsnachfolgers haben
kann, inhaltsleer ware und leerlaufen wurde (Siehe dazu bereits grundlegend
Schneider, ZfV 1996, 530 [540]).
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Aus alledem folgt nun fur den gegenstandlichen Fall, dass der Beschwerdefthrer
weiterhin, trotz des umgrindungsrechtlichen Vorgangs der Einbringung und seiner
nunmehrigen Stellung als 25% Gesellschafter der G. GmbH, weiterhin als
Gewerbeinhaber anzusehen ist und damit das Entzugsverfahren durch das

Verwaltungsgericht Wien fortzufuhren war.

1. Zur Entziehung der Gewerbeberechtigung in der Sache selbst:

Voraussetzung fiur einen Entziehungsgrund nach 8 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 ist
dabei zum einen das Vorliegen einer entsprechenden rechtskraftigen und nicht
getilgten Verurteilung, an die das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung auch
entsprechend gebunden ist (Val.
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO* § 87 Rz 3; Lutte, Die
Entziehung von Berufsberechtigungen [2014] 12). Die zweite Komponente ist nun,
dass nach der Eigenart der strafbaren Handlung und der Personlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer &hnlichen Straftat bei Ausiibung
des Gewerbes zu befurchten ist. Hier ist nun eine entsprechende
Prognoseentscheidung anzustellen
(Stolzlechner/Mtiller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO* § 87 Rz 3).

Damit ein Gewerbeausschlussgrund nach 8§ 13 Abs. 1 und damit in der Folge auch
ein Entziehungsgrund nach § 87 Abs. 1 Z 1 und ein Widerrufsgrund nach § 91 Abs.
1 GewO vorliegt, muss die gerichtlich strafbare Handlung nicht bei Austibung des
Gewerbes gesetzt worden sein (Vgl. VwGH 18.5.2016, Ra 2016/04/0046; VwWGH
25.3.2014, 2013/04/0178).

Entscheidend ist dabei auch, dass die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen
Straftat im Rahmen der gewerblichen Tatigkeit gar nicht zu befurchten ist (Vgl.
VwWGH 28.9.2011, 2010/04/0134; 17.9.2010, 2009/04/0237). Von der Entziehung
der Gewerbeberechtigung ist nicht schon dann Abstand zu nehmen, wenn die
Begehung einer gleichen oder &hnlichen Straftat ,,kaum* zu befurchten ist, sondern
nur, wenn die Befurchtung der Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat
bei Ausuibung des Gewerbes gar nicht besteht (zum Beispiel VWGH 9.9.2015, Ro
2014/04/0012; VwGH 11.12.2013, 2013/04/0151; VwGH 11.9.2013,
2013/04/0084).
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In die Betrachtung des Persdnlichkeitsbildes und damit die Prognoseentscheidung
sind dabei auch jene gerichtlichen Verurteilungen miteinzubeziehen, die fur sich
genommen aufgrund der verhangten Strafen nicht die Schwelle des § 13 Abs. 1 Z
1 GewO 1994 erreicht haben (Vgl. VwWGH 27.9.2009, 2007/04/0195). Das
Personlichkeitsbild des Taters und eine Befurchtung iSd 8 26 Abs. 1 bzw. 8 87 Abs.
1 Z1 GewO 1994 kdnnen sich mitunter bereits in der Art der strafgerichtlichen
Verurteilung manifestieren (vgl. VwWGH 9.9.2015, Ro 2014/04/0012; VwGH
8.5.2002, 2002/04/0030, mwV). Zu berlcksichtigen sind hier insbesondere die
Umstadnde der Straftaten, etwa ein aufwéandig geplantes oder auffallig sorgloses
Vorgehen, das Tatmotiv, ein langer Tatzeitraum oder die HOhe eines
Schadensbetrags (vgl. etwa VwWGH 11.11.1998, 97/04/0167). Ferner ist auch auf
das Ausmal} Bedacht zu nehmen, in dem die verhangte Strafe die in § 13 Abs. 1
GewO 1994 genannte Grenze uUbersteigt (VWGH 9.9.2015, Ro 2014/04/0012;
VwGH 11.12.2013, 2013/04/0151, mwV).

Grundséatzlich sind bei der gewerberechtlichen Prognoseentscheidung alle aul3eren
Umstande zu berlcksichtigen, die auf die weitere Personlichkeitsentwicklung der
betroffenen Person — sei es im positiven oder negativen Sinn — von Einfluss sein
kénnen. Diese sind mit der Eigenart und Schwere begangener Straftaten sowie
stets im Hinblick auf die Frage abzuwagen, ob mit begriindeter Wahrscheinlichkeit
noch die Befurchtung besteht, dass der von der Entziehung bedrohte
Gewerbeinhaber bei der (weiteren) Gewerbeaustibung gleiche oder &hnliche
Straftaten begehen wird. Ein wesentliches Kriterium ist hier auch das weitere
Wohlverhalten, wobei die Rechtsprechung Uberwiegend auf den Zeitraum seit der
letzten Tathandlung, gelegentlich aber auch auf den Zeitraum seit der Verurteilung
abstellt (vgl. etwa VwWGH 18.5.2016, Ra 2016/04/0046; VwGH 9.9.2015, Ro
2014/04/0012; VwGH 6.10.2009, 2009/04/0262; VwGH 11.11.1998,
98/04/0174). Auch diesbezlglich werden die Umstande des Einzelfalls zu
berlcksichtigen sein. Allgemein kommt bei der Erstellung einer rechtlichen
Zukunftsprognose der Verschaffung eines personlichen Eindrucks von der
betreffenden Person im Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere
Bedeutung zu (VWGH 18.2.2015, Ra 2014/04/0035, mwV).
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In diesem Konnex sei auch noch darauf verwiesen, dass die belangte Behdrde und
das Verwaltungsgericht nicht an eine Entscheidung uUber eine bedingte oder
teilbedingte Strafnachsicht gebunden sind, jedoch auch im Rahmen der hier
vorzunehmenden Prognoseentscheidung die Uberlegungen des Gerichtes zur
(teil)bedingten Strafnachsicht nicht schematisch aul3er Betracht bleiben kénnen
(Vgl. zu alledem VwGH 29.4.2014, 2013/04/0026; VwGH 4.8.2016, Ra
2016/04/0082; VwGH 18.5.2016, Ra 2016/04/0046; VwGH 24.2.2016, Ra
2016/04/0013).

Gegenstandlich wurde der Beschwerdefiihrer wegen der obgenannten Handlungen
zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, welche mit Probezeit bedingt
nachgesehen wurde, verurteilt und Ubersteigt das verhangte Ausmalf die Schwelle
des 8 13 Abs. 1 Z 1 Ilit. b GewO 1994 nicht unbetréchtlich. Der
Wohlverhaltenszeitraum des Beschwerdefuhrers ist mit nunmehr rund eineinhalb
Jahren auch im Sinne der Judikatur als Uberschaubar zu betrachten (Vgl. VwGH
09.09.2015, Ro 2014/04/0012). Hierbei ist auch zu berucksichtigen, dass die
beiden Opfer des Unfalls teils schwerwiegende gesundheitliche Beeintrdchtigungen
durch diesen erlitten haben und die beteiligten Fahrzeuge danach einem
Totalschaden gleichkamen. Auch kann nach der Judikatur bereits eine einmalige
Verurteilung ausreichend fir die Erflllung der Voraussetzung des § 87 Abs 1 Z 1
GewO 1994 sein (VwWGH 12.06.2013, 2013/04/0064; VwGH 24.05.2006,
2005/04/0310; VwGH 14.09.2005, 2005/04/0176).

Der Beschwerdefuhrer gab nun auch in seiner Einvernahme vor dem
Verwaltungsgericht Wien an, dass dieser bisher die Kontakte zu Kunden und
zumindest teils auch den Behérden wahrgenommen habe und die
Kundenbetreuung ihm auch in Zukunft obliegen werden und er hierzu auch weitere
Strecken mit dem Auto fahren werde mussen bzw. das Auto taglich benétigen
werde. Weiters gab dieser an, monatlich zwar nur eine geringe Menge
alkoholischer Getrdnke zu konsumieren, dies dabei aber zumindest teils auch
aulBerhalb des privaten Rahmens und damit e contrario teils auch im beruflichen
Konnex. Auch erscheint eine hinreichende Auseinandersetzung des
Beschwerdefuhrers mit seiner Tat etwas fraglich, da dieser sich seinen eigenen
Angaben nach erst im Rahmen der damaligen strafgerichtlichen Verhandlung und

sohin rund ein halbes nach dem eigentlichen Vorfall bei den Opfern entschuldigt



15

hat. Dazu gab der Beschwerdefuhrer an, er habe zwar versucht deren
Telefonnummern Uber die Polizei zu eruieren um sich bei diesen zu entschuldigen,
dies sei ihm aber verwehrt und ihm die Telefonnummern nicht mitgeteilt worden.
Hier ist fur das erkennende Gericht nun nicht klar, warum der Beschwerdefihrer
nicht seinen damaligen rechtsfreundlichen Vertreter, der durch die Korrespondenz
Uber die entsprechenden Adressen verfugte, nach diesen fragte bzw. diesen darum
bat den Opfern entsprechende Schreiben mit einer Entschuldigung zukommen zu
lassen oder im Wege der rechtsfreundlichen Vertretungen beider Seiten einen
einvernehmlichen Termin fur ein Treffen samt Entschuldigung zu arrangieren. Dies
zeigt aus Sicht des erkennenden Gerichtes, dass der Beschwerdefuhrer hier einen
Uberschaubaren Aufwand getatigt hat um sich bei den Opfern des damaligen
Unfalls zu entschuldigen, zumal auch eine Entschuldigung im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Strafgericht nicht unwesentlich im
Eigeninteresse des Beschwerdefuhrers gelegen ist. Zuletzt erscheinen auch die
Ausfihrungen des Beschwerdefuihrers wie es Uberhaupt zur damaligen Fahrt
gekommen ist und warum er sich hinter das Steuer des Fahrzeugs gesetzt hat als
wenig plausibel und glaubwirdig und erwecken diese eher den Eindruck einer
Schutzbehauptung. Dies aus folgenden Griunden: Der Beschwerdefuhrer gab im
Rahmen seiner Einvernahme vor dem Verwaltungsgericht Wien an, dass dieser am
Abend des 24.12 auf den 25.12.2023 ca. 7 bis 8 Glaser Whiskey konsumiert und
in den Tagen davor Tabletten wegen einer Erkrankung eingenommen zu haben.
Der Beschwerdefuhrer wies bei der Alkomatmessung nach dem Unfall einen Grad
der Alkoholisierung von 0,85 mg/l, sprich 1,7 Promille, auf. Dieser gab nun an
gemeinsam mit einem Freund, dem damaligen zweiten Insassen des Fahrzeugs,
seinen Stiefsohn an dessen Wohnadresse in der S. Stral3e 4, Wien, nach Hause
gebracht zu haben. Sein Stiefsohn heille Q. R.. Eine Nachschau im ZMR hat
ergeben, dass an der Adresse S. Strale 4, Wien, gemeint war offenkundig S.
StralRe 3-9, kein Q. R. wohnhaft ist. Auf der S. Stral3e selbst waren/sind dabei zwar
zwei Personen mit diesem Namen wohnhaft, die eine von ihnen ist jedoch acht
Jahre alt und steht soweit ersichtlich in keinem Verwandtschaftsverhaltnis zum
Beschwerdefuhrer oder dessen Frau und die andere ist bereits im November 2023
aus der S. StralRe weggezogen. Beide wohnten daruber hinaus an voéllig anderen
Adressen der S. Stral3e als vom Beschwerdefiuihrer angegeben. Selbst ein Erratum
des Beschwerdefihrers bei der genauen Adresse oder der Schreibweise des

Namens seines Stiefsohns vorausgesetzt (die Schreibweise ist jedoch ident mit
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jener des vorherigen Namens der Gattin des Beschwerdefuhrers, sodass dies
faktisch ausgeschlossen werden kann), erscheint es nicht nachvollziehbar, warum
der Beschwerdefuhrer in einem schwer alkoholisierten Zustand den Sohn seiner
Gattin nach Hause bringen sollte, da es diesem zum einen mdglich wéare ein Taxi
nach Hause zu nehmen und zum anderen der Freund des Beschwerdefuhrers,
welcher dessen Angaben nach vollig nichtern war, dies alleine hatte tbernehmen
kobnnen. Letzteres gerade in Zeiten von Google Maps und sohin sehr guten
Navigationssystemen am Handy. Letzteres fihrt auch dazu, dass die Aussage des
Beschwerdefuhrers, er habe sich nur kurz fur seinen Freund hinter das Steuer
gesetzt, da dieser sich, nachdem sie seinen Stiefsohn nach Hause gebracht hatten,
verfahren habe, wenig erhellend, da zum einen nicht klar ist, wie der
Beschwerdefuhrer in einem Zustand schwerer Alkoholisierung eine Hilfe beim
Finden des richtigen Weges hatte sein sollen und zum anderen dessen Freund,
wenn dieser wie vom Beschwerdefihrer angegeben wirklich ntichtern war, nicht
mittels Navi wieder den richtigen Weg hatte finden sollen. Zuletzt sei noch darauf
verwiesen, dass die Route uUber die L.-StralRe zuletzt auch einen gangigen Weg
darstellt, um wieder zuriick zur D.-stralRe, sohin zur Wohnadresse des
Beschwerdefuhrers, zu kommen, gerade auch dann, wenn man davor im Bereich
der S. StralRe gefahren sein sollte, und sohin gar nicht klar ist, inwiefern hier ein
Verfahren durch den Freund des Beschwerdefluihrers vorliegen sollte. Dies dartber
hinaus auch, als die Fahrtrichtung in die der Beschwerdeflihrer in der Folge selbst
fuhr, von der D.-stralRe weg und nicht zu dieser hinfihrt, womit auch aus diesem

Grund dessen Aussage zweifelhaft erscheint.

Aus alledem folgt nun, dass aus Sicht des erkennenden Gerichtes keine valide
Auseinandersetzung des Beschwerdeflihrers mit seiner Tat geschlossen werden
kann. Der Beschwerdeflihrer konsumiert seinen eigenen Angaben nach daruber
hinaus nicht nur privat, sondern auch im beruflichen Konnex Alkohol und wird
dieser auch in seiner veranderten Funktion in der G. GmbH weiterhin taglich mit
dem Auto fahren, viele Kilometer zuriickzulegen haben und Kunden- und sonstige
Aulenkontakte wahrnehmen miuissen. Vor diesem Hintergrund kann nun eine
kiinftige Begehung zumindest vergleichbarer Delikte bei der Ausibung des

Gewerbes gerade nicht ausgeschlossen werden.
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In der Summe ist sohin festzuhalten, dass aufgrund der Schwere der begangenen
gerichtlich strafbaren Handlung, der Tatsache, der mangelnden Einsicht des
Beschwerdefuhrers in sein Fehlverhalten und auch des noch uUberschaubaren
Wohlverhaltenszeitraums seit der Begehung, die Begehung einer solchen oder
einer ahnlichen Straftat auch bei der Auslbung des Gewerbes des
Beschwerdefuhrers zu befurchten ist und war der Beschwerde daher keine Folge

Zu geben.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auferordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 340,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.
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Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem Verwaltungs-

gerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur ein
aulRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der An-
trag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen
jeweils innerhalb der oben genannten sechswéchigen Beschwerde- bzw. Revisi-

onsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat aus-
drucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwaltungs-
gericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Entscheidung
dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Verfassungsge-
richtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht hat
zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Dr. HOLZER
Richter



