VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (+43 1) 4000 DW 38610

Telefax: (+43 1) 4000 99 38610
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-102/067/8523/2024-17 Wien, am 10.01.2025
A. B.

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Be-
schwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 132 Abs. 2 B-VG der Frau A. B.,
vertreten durch Rechtsanwalt, wegen Verletzung in Rechten infolge Festnahme
durch das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes mit der Diensthnummer ...
am 20.05.2024 (14:16 Uhr bis 14:45 Uhr) in Wien vor dem Haus C.-ring,

zu Recht erkannt:

1. GemadlR 828 Abs.1 und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes —
VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und wird die Festnahme der
Beschwerdefuhrerin am 20.05.2024 fur rechtswidrig erklart.

2. Der Bund als Rechtstréger der belangten Behdrde hat gemalRl § 35 VWGVG in
Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung — VwG-AufwErsV, BGBI. |1
Nr. 517/2013, der Beschwerdefuhrerin 737,60 Euro fur Schriftsatzaufwand und
922,00 Euro fur Verhandlungsaufwand an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu leisten.

3. Gegen diese Entscheidung ist geméal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichts-
hofgesetzes 1985 — VwWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf
Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes — B-VG unzulassig.



BEGRUNDUNG

1.1. Mit dem am 25.06.2024 beim Verwaltungsgericht Wien eingelangten Schrift-
satz erhob die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin eine Beschwerde gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 und Art. 132 B-VG und brachte darin vor:

»1. Sachverhalt
1.1. Ereignisse vor der Festnahme:

Ich wollte am Montag, dem 20.05.2024, um kurz nach 14:00 Uhr mit dem auf D. AG zuge-
lassenen KFZ Audi Q3 mit dem amtlichen Kennzeichen W-1 bei der Kreuzung C.-ring-E.-
gasse in die Nebenfahrbahn des C.-ring einfahren. Wahrenddessen fihrten Polizeibeamte ge-
rade Geschwindigkeitsmessungen hinsichtlich der Verkehrsteilnehmer am Ring durch. Einer
der Polizeibeamten bemerkte, dass ich in die Nebenfahrbahn des C.-ring einfahren wollte,
begab sich auf die Fahrbahn und gab mir ein Handzeichen, dass ich stehen bleiben solle. Da-
zu ist anzumerken, dass zu dieser Zeit die Nebenfahrbahn des C.-ring aufgrund einer Bau-
stelle der F. GmbH grundséatzlich nicht befahren werden durfte; lediglich Anrainern, so auch
mir, war die Zufahrt gestattet. Ich glaubte daher den Grund fur die Anhaltung zu kennen,
hielt mein Fahrzeug an, lie das fahrerseitige Fenster hinunter, und teilte dem Polizeibeam-
ten mit, dass ich Anrainerin bin und ich mein Fahrzeug gerade in meiner Garage im Haus C.-
ring parken wolle. Hierauf reagierte der Polizeibeamte nicht und forderte mich sogleich auf,
sowohl meinen FlUhrerschein als auch den Zulassungsschein vorzuweisen. Da ich mein Auto
zuvor am G.-platz abgestellt hatte und dieses nur umparken wollte, hatte ich meine Handta-
sche, in der sich mein Fuhrerschein befand, nicht dabei und konnte daher nur den Zulas-
sungsschein vorweisen, den ich allerdings nicht widerwillig dem Polizeibeamten vorwies, wie
es in der Anzeige der Landespolizeidirektion Wien vom 20.05.2024, Beil./1, heil3t. Weiters
teilte ich dem Polizisten umgehend meinen vollstandigen Namen mit. Es ist unrichtig, wenn
in der Anzeige behauptet wird, dass ich die ganze Zeit schrie und mit den Handen wild um-
hergestikulierte, zumal ich wahrend der Anhaltung an der Kreuzung C.-ring-E.-gasse die
ganze Zeit angeschnallt in meinem Auto gesessen bin. Aufgrund der rdumlichen Verhéltnisse
war ein wildes Umhergestikulieren gar nicht moglich. Geschrien habe ich ebenso wenig.

In weiterer Folge habe ich dem die Amtshandlung fihrenden Beamten mitgeteilt, dass ich
meinen Fihrerschein binnen weniger Minuten holen gehen kdnnte. Daraufhin erwiderte der
Beamte, dass ich das Delikt bereits vollendet hatte und dies € 30,00 (Euro dreillig) koste. Ich
hatte jedoch auch kein Bargeld bei mir, was ich dem einschreitenden Beamten kundtat. Die-
ser erwiderte nur, dass ich jetzt eine Anzeige bekommen wirde, was ich naturlich sofort ein-
gesehen und mit den Worten kommentiert habe: ,Dann bekomme ich halt eine Anzeige.“
Keineswegs wurde ich darauf hingewiesen, aggressives Verhalten oder eine ungebuhrliche
Larmerregung einzustellen, zumal ich sie nicht gesetzt habe. In mir wurde allerdings durch
die Mitteilung des Polizeibeamten, dass ich eine Anzeige bekommen wirde, der Eindruck er-
weckt, dass die Amtshandlung beendet sei, weshalb ich die Weiterfahrt wieder aufgenommen
habe. Ich wollte mich jedoch keinesfalls unrechtmafig von einer Amtshandlung entfernen
und wurde ich auch nicht aufgefordert, den Fahrzeugmotor abzustellen.

Wenn in der Anzeige festgehalten wird, dass ich ganz uberraschend aufs Gas stieg und Rich-
tung C.-ring davongerast sein soll, so war dies aufgrund der durch die Baustelle duRRerst be-
engten Verhéltnisse gar nicht moéglich. Diese, wie auch andere Formulierungen in der Anzei-
ge vom 28.05.2024 stellen vielmehr unter Beweis, dass beim Einschreiten nicht mit der ge-
botenen Objektivitat und Ruhe seitens der einschreitenden Organe der 6ffentlichen Aufsicht
vorgegangen wurde.

Als ich gerade in die Garageneinfahrt des Hauses C.-ring, Wien, eingefahren bin, die sich ca
100 Meter (nicht 200 Meter wie in der Anzeige behauptet) vom Ort der ersten Anhaltung ent-
fernt befindet, ist hinter mir ein Polizeifahrzeug mit Blaulicht erschienen, welches hinter mei-
nem KFZ anhielt. 4 Polizeibeamte stiegen aus dem Fahrzeug aus, wobei es sich um drei
mannliche und eine weibliche Beamtin handelte. Einer der Beamten war jener, welcher
soeben die Verkehrskontrolle bei mir durchgefuhrt hatte. Die Beamtin stellte sich vor mein
Auto, 2 Beamte postierten sich hinter meinem Auto, wahrend der vierte Beamte zur Fahrer-
tur kam. Somit war mein KFZ in der Hauseinfahrt umstellt. Eine Fortbewegung kam nicht in-
frage. Ich wurde von einem Beamten aufgefordert, den Motor abzustellen. Ich habe meinen
Wagen abgestellt, den Autoschlissel weiters abgezogen und im Bereich des Schaltknuppels



abgelegt. Pldtzlich ging die Fahrertire des Fahrzeugs auf, wobei ich nicht mehr genau sagen
kann, welcher Polizeibeamte die Ture o6ffnete und griff ein Polizist nach dem Schlissel und
versuchte diesen an sich zu nehmen. Es ist richtig, dass ich den Schlissel zunéchst ergriffen
und festgehalten habe, weil ich ob der Situation konsterniert war. Ich habe den Schlussel so-
gleich losgelassen. Unrichtig ist, dass ich aufgefordert wurde, den Schliissel den Beamten
auszuhéndigen. Wahrend dieser Vorgédnge bin ich noch durchgehend angeschnallt in meinem
Auto gesessen. Es ist unrichtig, ja geradezu absurd, dass ich mit meinem ganzen Oberkdrper
versucht haben soll, den Arm des einschreitenden Beamten wegzudriicken. Hierzu sei ange-
merkt, dass ich 1,63 m grof3 bin und ein Kérpergewicht von rund 55 kg aufweise.

1.2. Zur Festnahme:

Ich wurde in weiterer Folge mundlich von den Polizeibeamten aufgefordert aus meinem Auto
auszusteigen, was ich auch umgehend getan habe. Ich habe mich weder aggressiv noch laut
verhalten, sondern habe den Anweisungen der Beamten anstandslos Folge geleistet, diese
allerdings gefragt, ob ich mein Auto noch in der Garage parken kdénne, was von diesen ver-
neint wurde. Nachdem ich ausgestiegen bin, habe ich gesagt, dass ich mit meinem Anwalt
sprechen wolle und ich meinen Fihrerschein doch holen kdnne. Dies lehnte der einschreiten-
de Beamte mit der Dienstnummer ... ab und erklarte nun: ,Wenn Sie jetzt noch was sagen,
nehme ich Sie wegen Widerstand fest!" Ich konnte mir diese AuRerung nicht erklaren, zumal
ich mehrfach angeboten habe, meinen FlUhrerschein zu holen, was ich nun nochmals gegen-
Uber dem Polizeibeamten mit der Dienstnummer ... wiederholte.

Als Reaktion hierauf sprach der Polizeibeamte mit der Dienstnummer ... mir gegenuber die
Festnahme aus. Der Beamte mit der Dienstnummer ... packte mich an meinem linken Ober-
arm und legte mir Handfesseln am Ricken an. Hierbei stand ich noch unmittelbar neben
meinem Auto. Die weibliche Beamtin erklarte, dass sich jemand um meinen Hund kiimmern
musse, der sich in meinem Auto befand, ,,weil dieser sonst ins Tierheim komme*“. Herr H. I.,
ebenfalls Bewohner des Hauses C.-ring der zufallig einen Teil der Vorkommnisse in der
Hauseinfahrt C.-ring beobachtet hat, war bereit, sich um meinen Hund zu kimmern. Die Be-
amten fuhrten mich nun — nach wenigen Minuten — zu FulR Uber den Ring in die Polizeiin-
spektion J. ab, wobei mein KFZ in der Einfahrt des Hauses C.-ring zuriickgelassen wurde. Die
Handfesseln waren hierbei die ganze Zeit an meinem Riicken angelegt und wurden mir auch
in der Polizeiinspektion J. nicht abgenommen. Wahrend der Uberstellung in die Polizeiinspek-
tion J. hielt der Beamte mit der Dienstnummer ... durchgehend meinen linken Oberarm mit
fur mich schmerzlichem Kraftaufwand fest. In der Polizeiinspektion J. hat der Polizeibeamte
mit der Dienstnummer ... mit einem anderen Polizeibeamten Ricksprache gehalten. Dieser
Beamte ist dann zu mir gekommen und hat mich gefragt ,Wie heillen Sie nochmal? ", was
ich umgehend beantwortete. Es wurde dann ein Alkomattest bei mir durchgefuhrt, der 0,0
Promille ergeben hat. Diesen Test habe ich noch mit den Handfesseln am Rucken (1) durch-
gefuhrt. Mehrfach habe ich darum gebeten, mit meinem Anwalt sprechen zu durfen, was oh-
ne Reaktion blieb. Die Handfesseln wurden mir erst nach ca 15 Minuten abgenommen. Zur
Sache wurde ich nicht einvernommen, Rechtsbelehrung nach 8 36a VStG habe ich ebenfalls
keine erhalten. Nach etwa 20 Minuten auf der Polizeiinspektion J. wurde die Haft mit den
Worten ,,Sie kdnnen jetzt gehen." beendet. Die Haft dauerte insgesamt von 14:16 Uhr bis
14:45 Uhr. Festnahmegrund wurde mir — wahrend der gesamten Anhaltung — keiner ge-
nannt. Ich war eigentlich der Annahme, dass ich aufgrund des Nichtmitfihrens meines Fiuh-
rerscheins und der mangelnden Feststellbarkeit meiner Identitat festgenommen worden bin
und nicht wegen Ausfiihrungs- und Wiederholungsgefahr gemaf § 35 Z 3 VStG.

Waéhrend ich in Richtung Polizeiinspektion J. abgefuhrt wurde, wollte der Zeuge H. I. mein
Auto in der Garage parken, was jedoch nicht méglich war, weil der Autoschlissel nicht da
war. Dieser wurde dem Zeugen |. noch vor meiner Freilassung von einem der einschreiten-
den Beamten Uberbracht.

Die Vorgange vor der Einfahrt des Hauses C.-ring wurden vom Zeugen H. |. beobachtet, der
einen Teil der Amtshandlung auch gefilmt hat. Der Zeuge H. |. hatte einen Ausweis griffbe-
reit und hatte meine ldentitat entsprechend verlasslich bezeugen kdnnen, weshalb er sich an
die Beamten gewandt hat, ihm jedoch von einem Beamten mit grauen Haaren geantwortet
wurde, dass er ihm nicht drohen solle. Das von ihm angefertigte Video wird dem erkennen-
den Gericht auf dem der gegenstandlichen Beschwerde angehangten USB-Stick als Beil./2
vorgelegt. Auf dieser Aufnahme ist eindeutig zu erkennen, dass ich mich nicht, wie in der
Anzeige mehrfach erwahnt, aufgebracht oder gar auferst aggressiv verhalten, oder mich ge-
gen die Festnahme gewehrt habe. Die Filmaufnahme stellt vielmehr unter Beweis, dass die
Angaben in der Anzeige in einem diametralen Widerspruch zu den tatséchlichen Vorkomm-
nissen stehen und widerlegen insbesondere die Angaben in der Anzeige vom 20.05.2024,
wonach ich mich gegen das Anlegen der Handfesseln gewehrt habe, indem ich meine Hande



angespannt haben und immer wieder versucht haben soll, mich aus der Fixierung zu entrei-
Ren.

Beweis:
Anzeige der Landespolizeidirektion vom 20.05.2024, Beil./1;
Videoaufnahme des Zeugen H. |. auf dem hiermit vorgelegten USB-Stick, Beil./2;
Zeuge H. 1., C.-ring/Portierloge, Wien;
meine Einvernahme als Beschwerdefuhrerin.

2. Zulassigkeit der Beschwerde

Die Festnahme am 20.05.2024 um 14:16 Uhr stellt einen Akt unmittelbarer verwaltungsbe-
hordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar. Die Festnahme war jedoch aus mehreren Grin-
den rechtswidrig, was ich sogleich unter Punkt 3. Beschwerdegriinde ausfihrlich darlegen
werde. Indem ich ohne gesetzlichen Grund festgenommen bzw mir keine gesetzmallige Be-
lehrung erteilt wurde, bin ich in nicht nur in meinen einfachgesetzlichen subjektiven Rechten,
sondern auch in meinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf personliche Frei-
heit gemal Art I, Art 2 und Art 4 Abs 6 PersFrG sowie Art 5 EMRK verletzt worden und daher
beschwerdelegitimiert (Art 132 Abs 2 B-VG).

Die Zustandigkeit des angerufenen Landesverwaltungsgerichts Wien grindet sich auf 8§ 3
Abs 2 Z 2 VwWGVG.

Die gegenstandliche Beschwerde ist rechtzeitig, zumal sie binnen der hierfir zur Verfigung
stehenden sechswdchigen Frist ab Kenntnis von der Ausiibung der Befehls- und Zwangsge-
walt erhoben wurde (8 7 Abs 4 zweiter Satz VWGVG, 8 7 Abs 4 Z 3 VWGVG).

3. Beschwerdegriinde

Ich habe die mir in der Anzeige vom 20.05.2024 vorgeworfenen Verwaltungsitbertretungen
nicht begangen.

Als Anlass fur die Festnahme wird in der Anzeige vom 20.05.2024 mein fortgesetztes ag-
gressives Verhalten gegeniber den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und somit
offensichtlich eine Verwaltungsiubertretung nach 8 82 SPG angefuihrt. Als aggressives Verhal-
ten im Sinne dieser Bestimmung ist nach herrschenden Auffassung ein solches anzusehen,
durch das die gegen das Einschreiten eines behdérdlichen Organes jedermann zuzubilligende
Abwehr vermeintlichen Unrechts derart Uberschritten wird, dass diese Abwehr zufolge des
Tones des Vorbringens, der zur Schau gestellten Gestik oder durch beides zusammen als ag-
gressives Verhalten gedeutet werden muss. Auffallend ist dabei, dass in der Anzeige lediglich
eine AuRerung von mir zitiert wird, namlich ,Ich darf da reinfahren. Was wollen Sie eigentlich
von mir!1??“; eine AuRerung, die sicherlich nicht als abwertend, beleidigend oder aggressiv
zu beurteilen ist, wobei ich nicht gesagt habe ,,Was wollen Sie eigentlich von mir!1??%.

Wenn es tatséchlich so gewesen ware, dass ich mich aggressiv, schreiend und wild gestiku-
lierend verhalten hatte, so ware eine konkretere Schilderung meines Verhaltens, insbesonde-
re meiner AuRerungen, leicht moglich gewesen. Die Darstellung in der Anzeige beschreibt
nicht den Sachverhalt, wie er sich tatsachlich zugetragen hat, sondern bemiuht stehsatzartig
rechtliche Schlussfolgerungen der Landesverwaltungsgerichte hinsichtlich der mir vorgewor-
fenen Verwaltungsibertretungen, was bei Durchsicht der Anzeige an mehreren Stellen auf-
fallt, und somit die der Behérde obliegende Subsumtion bereits vorwegnimmt.

In diesem Zusammenhang muss ich auch darauf verweisen, dass aus dem vorgelegten Vi-
deo, Beil./2, welches die Kommunikation zwischen den Beamten und mir unmittelbar bei
meiner Festnahme wiedergibt, ich nicht im Entferntesten schreiend oder aggressiv agierend
oder wild gestikulierend zu sehen bin. Nach den Angaben in der Anzeige soll ich mich prak-
tisch wahrend der gesamten Amtshandlung aggressiv und schreiend verhalten, mich massiv
gegen die Festnahme gewehrt und erst in der Polizeiinspektion J. wieder beruhigt haben.
Diese Darstellung wird durch die eindeutige Videosequenz widerlegt. Die Darstellun-
gen in der Anzeige hinsichtlich des Verhaltens wahrend meiner Anhaltung, so insbesondere,
dass ich mich erst in der Polizeiinspektion J. beruhigt hatte, sind somit evident unrichtig.

3.1. Zur Festnahme:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Festnahme einer
Person durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemafl 8 35 VStG voraus, dass
die festzunehmende Person ,,auf frischer Tat betreten* wird.

In der Anzeige vom 20.05.2024 wird festgehalten, dass ich mich gegentber den einschrei-
tenden Beamten beharrlich aggressiv verhalten hatte. GemaR 8§ 82 Abs 1 SPG begeht, wer
sich trotz vorausgegangener Abmahnung gegenuber einem Organ der offentlichen Aufsicht
oder gegenluber einem militarischen Organ im Wachdienst, wahrend diese ihre gesetzlichen
Aufgaben wahrnehmen, aggressiv verhalt, eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstra-
fe bis zu 500 Euro zu bestrafen.



Das in dieser Bestimmung ponalisierte ,,aggressive Verhalten“ ist entsprechend den Geset-
zesmaterialien gleichbedeutend mit ungestimen Benehmen im Sinne der Vorgadngerbestim-
mung des Art. IX Abs. | Z. | und 2 EGVG aufzufassen (RV 148 BIgNR 18. GP, 52). Hierunter
ist nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein solches Verhalten
zu verstehen, durch das die jedermann gegen das Einschreiten eines Organes der offentli-
chen Aufsicht zuzubilligende Abwehr vermeintlichen Unrechts derart Uberschritten wird, dass
diese Abwehr zufolge des Tones des Vorbringens, der zur Schau gestellten Gestik oder durch
beides zusammen bereits als aggressives Verhalten gewertet werden muss. Schreien mit ei-
nem Organ der o6ffentlichen Aufsicht nach erfolgter Abmahnung stellt ein solches Verhalten
dar. Dabei bedarf es keiner naheren Beschreibung des Inhaltes der schreiend vorgebrachten
AuRerungen. Fir die objektive Erfillung des Tatbestandes des ,ungestiimen Benehmens" ist
es ohne Belang, ob das als solches zu qualifizierende Verhalten durch eine vom Téater ver-
schiedene Person, wie etwa auch durch ein Sicherheitsorgan, hervorgerufen oder mitverur-
sacht worden ist (siehe jeweils VWGH 20.12.1990, 90/10/0056 mwN). Auch das Vorbringen
des eigenen Rechtsstandpunktes berechtigt nicht, durch schreiendes und gestikulierendes
Verhalten gegenuber einem in Austibung seines Dienstes befindlichen Amtsorgan die durch
das Gesetz gesetzten Grenzen zu uUberschreiten (vgl. VwWGH 29.05.2000, 2000/10/0038).

Ich habe weder wild gestikuliert, noch mich in irgendeiner Weise gegentber den Polizeibe-
amten aggressiv verhalten, weshalb der Tatbestand des § 82 Abs | SPG nicht erfillt ist. Es
mag zutreffen, dass ich wahrend der Amtshandlung mdglichweise etwas lauter gesprochen
habe, jedoch erfillt diese Verhaltensweise den Tatbestand des § 82 Abs | SPG genauso we-
nig wie das kurzzeitige Festhalten an meinem Autoschliissel. Die erstmalige Abmahnung sei-
tens des Organs des offentlichen Sicherheitsdienstes mit der Dienstnummer ... wurde mir im
Ubrigen direkt vor meinem Wohnhaus erteilt (siehe unter Punkt 2.). Aufgrund meiner AuRe-
rung, dass ich meinen Fiuhrerschein holen kénne, wurde ich schlie8lich festgenommen. Dies
erfullt nicht das Erfordernis des Betretens auf frischer Tat.

Wie sich aus den Videoaufnahmen ergibt, bin ich keineswegs in einer strafbaren Handlung
verharrt oder habe gar versucht sie zu wiederholen. Das reine Diskutieren ist kein Verharren
in einem aggressiven Verhalten (LVwG Niederosterreich LVwWG-M-60/001-2023).

3.2. Zum (allfalligen) Festnahmegrund der mangelnden ldentifizierbarkeit:

Meine ldentitat wére von den Exekutivorgangen auch mittels gelinderer Mittel leicht feststell-
bar gewesen: Zum einen hatte mich einer der vier einschreitenden Beamten schlicht einen
Stock nach oben begleiten kbnnen, wo sich mein Fuhrerschein in meiner Handtasche befun-
den hat. Zum anderen war durch Herrn H. |I. ein glaubwirdiger Identitatszeuge bei der Fest-
nahme anwesend, der sich sofort ausweisen und meine ldentitat glaubwirdig bezeugen hat-
te kénnen. Dies wollten die Polizeibeamten jedoch nicht, indem einer von ihnen den Zeugen
mit der Frage konfrontierte, ob er ihm drohen wolle. Die zur Festnahme fihrende Eskalation
lag nicht in meiner Sphére, sondern wurde von dem belangten Organ bewusst herbeigefuhrt.

3.3. Zum Festnahmegrund der Tatbegehungs- und Wiederholungsgefahr:

Der in der Anzeige vom 20.05.2024 angezogene Festnahmegrund des 8 35 Z 3 VStG lag
nicht vor. Wie sich aus der Videoaufnahme ergibt, habe ich das angebliche strafbare Verhal-
ten vor meiner Festnahme eben nicht gesetzt, weshalb die Fortsetzung oder Wiederholung
einer strafbaren Handlung ausgeschlossen werden konnte. Dazu kommt, dass ein enger zeit-
licher Zusammenhang zwischen dem angezogenen Festnahmegrund und der strafbaren
Handlung vorliegen muss. Das Video dauert 1 Minute und 30 Sekunden und zeigt Szenen
unmittelbar vor der Festnahme, die den angezogenen Festnahmegrund widerlegen.

3.4. Zur Anlegung der Handfesseln:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt die Anwendung von Kérperkraft
oder von Handfesseln im Rahmen exekutiver Zwangsbefugnis grundsatzlich denselben Ein-
schrankungen wie der im Waffengebrauchsgesetz geregelte Waffengebrauch (vgl VwGH
29.06.2000, 96/01/1071). Die Anwendung von Korperkraft muss demnach fir ihre Rechts-
méaRigkeit dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip entsprechen und darf nur dann Platz greifen,
wenn sie notwendig ist, um Menschen angriffs-, widerstands- oder fluchtunfahig zu machen
und mafhaltend vor sich geht; es darf jeweils nur das gelindeste Mittel, das zum Erfolg, also
etwa zur Abwehr eines Angriffs fuhrt, angewendet werden. Dieser Mal3stab gilt auch fur das
Anlegen von Handfesseln (vgl VWGH 29.1 1.2012, 2012/01/0015).

Ich habe zu keinem Zeitpunkt ein Verhalten gesetzt, das korperlich gegen die einschreiten-
den Polizeibeamten gerichtet war. Ich habe mich gegeniber diesen zu keinem Zeitpunkt ag-
gressiv verhalten, wild gestikuliert oder Uberraschend die Hande Uber seinem Gesicht zu-
sammengeschlagen. Die Vorgange unmittelbar vor der Festnahme kann der Zeuge Herr H. I.
bestéatigen. Ich habe lediglich erklart meinen Fihrerschein aus meiner Wohnung sogleich ho-
len zu kénnen, nach meinem Anwalt verlangt und gebeten, mein Auto noch in meine Garage
fahren zu durfen, welches sich bereits in der Hauseinfahrt befunden hat. Das Auto war von 4




Polizeibeamten umstellt. Es war mir somit schon vor der Festnahme nicht méglich nach vor
oder zuriick zu fahren. In der Anzeige vom 20.05.2024 wird festgehalten, dass die Fesselung
zur Sicherung der Festnahme erforderlich gewesen sei. Ich hatte mich gegen das Anlegen
der Handfesseln zu wehren versucht, indem ich meine Hande angespannt haben soll und
immer wieder versucht haben soll, mich aus der Fixierung zu lésen. Diese Darstellung ist un-
richtig! Hierbei wird aber Ubersehen, dass — selbst wenn man diese Darstellung als richtig
annimmt — dieses Verhalten bloRR passiv gegen das Anlegen der Handfesseln gerichtet war
und nicht darauf abzielte, die Festnahme an sich (zB durch Flucht) zu vereiteln. Es lag im
gegenstandlichen Fall keinesfalls eine unmittelbare Angriffs- oder Fluchtsituation vor, in wel-
cher sofort eine SicherungsmalRnahme getroffen hatten werden missen. Ich habe allen An-
weisungen der Beamten Folge geleistet und bin aus dem Auto gestiegen. Es lag somit gar
kein Grund vor, mir die Handfesseln — noch dazu am Ricken — anzulegen. Schon das Anle-
gen der Handfesseln ist somit rechtswidrig, widerspricht dem VerhaltnismaRigkeits- und
Schonungsprinzip.

UberschieRend und nicht verhaltnismaRig ist im Ubrigen, dass mir die Handfesseln wahrend
der Uberstellung in die Polizeiinspektion J. und noch wéahrend meines Aufenthalts in der Poli-
zeiinspektion fur 15 Minuten nicht abgenommen worden sind.

3.3. Zur fehlenden Rechtsbelehrung nach 8§ 36a VStG:

Der Beschuldigte ist gemal § 36a VStG sogleich oder unmittelbar nach seiner Festnahme
schriftlich in einer fir ihn verstandlichen Sprache Uber die Grinde seiner Festnahme und die
gegen ihn erhobenen Anschuldigungen, uber sein Recht auf Akteneinsicht, tber sonstige we-
sentliche Rechte (8 33 Abs. 2, § 36 Abs. | letzter Satz, Abs. 3 erster und zweiter Satz) und
daridber zu informieren, dass er berechtigt ist, Zugang zu dringender medizinischer Versor-
gung zu erhalten. Ist die schriftliche Belehrung in einer Sprache, die der Beschuldigte ver-
steht, nicht verfligbar, so ist er mindlich unter Beiziehung eines Dolmetschers zu belehren
und die schriftliche Ubersetzung ist ihm nachzureichen. Der Umstand der Belehrung ist
schriftlich festzuhalten.

Diese Belehrung tber meine Rechte ist im konkreten Fall nicht erfolgt.

Unterbleibt die Rechtsbelehrung oder ist sie inhaltlich oder formal fehlerhaft, so sind die
Festnahme und auch die anschlieBende Anhaltung als nicht rechtmaRig anzusehen, was eine
Verletzung im Recht auf persdnliche Freiheit bewirkt (Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG
3 § 36a Rz 8 (Stand 1.7.2023, rdb.at)).

4. Beschwerdeantrage
Aus diesen Grinden richte ich an das Landesverwaltungsgericht Wien die
Antrage,

1. gemal § 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und

2. die beschwerdegegensténdliche Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal § 28 Abs 6 VwWGVG fur rechtswidrig zu erklaren sowie

3. dem Rechtstrager der belangten Behorde gemaR & 35 VwGVG iVm der VwG-
Aufwandsersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI Il 517/2013, den Ersatz der mir ent-
standenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmal binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution aufzutragen.“

Der Beschwerde in Kopie angeschlossen war die Anzeige vom 20.05.2024
(Blg./ 1) sowie ein USB Stick (Blg./ 2). Der Beschwerdefuhrerin wurde bekannt
gegeben, eine Einsichtnahme in den vorgelegten USB Stick ist aus Grunden der
Datensicherheit nicht mdoglich; die Beschwerdeflihrerin wurde aufgefordert, das
von ihr vorgelegte Video dem Verwaltungsgericht tiber eine sichere elektronische
Cloud vorzulegen. Dieser Aufforderung kam die Beschwerdefuhrerin nach.

2. Das Verwaltungsgericht Wien ubermittelte die Beschwerde der belangten Be-
hérde mit dem Ersuchen um Aktenvorlage und der Mdoglichkeit zur Erstattung
einer Gegenschrift. Unter einem wurde um Bekanntgabe der an der Amtshand-



lung beteiligten bzw. anwesenden Beamten samt deren konkreten Aufgaben bzw.
Funktionen im Zuge der Amtshandlung ersucht.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte den vom Polizei-
kommissariat Innere Stadt gefuhrten Verwaltungsstrafakt VStV/.../2024 vor. Die
Gegenschrift ist wie folgt ausgefuhrt:

.. SACHVERHALT
Einschreitende Beamte hinsichtlich des beschwerdegegenstandlichen Sachverhaltes:

Ersteinschreiter:
K. L., Revinsp — Festnahme, Rechtsbelehrung, Anlegen von Handfesseln

M. N., Insp
O. P., Insp
Q. R., Asp

Ladbar uber die Personalabteilung der LPD Wien.

Die Ersteinschreiter fuhrten am 20.05.2024 im Bereich Wien, C.-ring einen Verkehrsschwer-
punkt mit Hauptaugenmerk auf Geschwindigkeitsubertretungen im Bereich der Hauptfahr-
bahn der Ringstralle durch. Um 14:10 Uhr wurde die Lenkerin des Fahrzeuges mit dem be-
hdrdlichen Kennzeichen W-1 aufgrund einer Missachtung des Fahrverbotes im Bereich Wien,
E.-gasse angehalten. Die Lenkerin konnte keinen Fihrerschein vorweisen. Hinsichtlich des
Grundes der Anhaltung zeigte sich die Lenkerin nicht verstandnisvoll. Diese verhielt sich auf-
brausend, uneinsichtig, sprach mit einer erhobenen und aggressiven Stimme und gestikulier-
te wild mit den Handen im Gesichtsbereich des Revinsp K.. Die ldentitat der Lenkerin stand
zu diesem Zeitpunkt nicht fest, weswegen die Lenkerin angewiesen wurde, ihr Fahrzeug un-
mittelbar an den Fahrbahnrand zu lenken und den Motor abzustellen, um den durch die Len-
kerin bekannt gegebenen Datensatz zu uberprifen und festzustellen, ob die Lenkerin Uber-
haupt Uber eine Lenkberechtigung verfigt.

Die Lenkerin leistete dieser Aufforderung keine Folge, sondern lenkte ihr Fahrzeug plotzlich
und unvermittelt in fugitiver Absicht in Richtung Wien, S.-Platz. Im Bereich Wien, C.-ring,
versuchte diese ihr Fahrzeug in die Einfahrt des dort befindlichen Gebaudes zu lenken. An
dieser Ortlichkeit wurde sie durch die Ersteinschreiter angehalten, Die Lenkerin wurde aber-
mals aufgefordert den Fahrzeugmotor abzustellen. Dieser Aufforderung kam die Lenkerin
nicht nach. Um eine weitere Flucht zu verhindern, wurden die Fahrzeugschlissel durch K.
Revinsp abgezogen. Die Lenkerin versuchte diese MaBnahme zu verhindern, indem Sie sich
mit ihrem Oberkorper mit aller Kraft gegen die Hand bzw. den Unterarm des Revinsp K.
drickte. Die Lenkerin schlug auch mehrmals auf die Hand des Revinsp K. und versuchte
durch Ergreifen des Schlisselbandes des Fahrzeugschlissels die Schliisselabnahme zu verei-
teln. Im Zuge dieser Ereignisse wurde die Lenkerin mehrfach abgemahnt und tber die Anzei-
genlegung in Kenntnis gesetzt. Selbst die Androhung und Ankindigung der Festnahme zeig-
ten keine Wirkung, weshalb um 14:16 Uhr die vorlaufige Festnahme nach § 35 Z 3 VStG
durch Revinsp K. ausgesprochen wurde und die Festgenommene unmittelbar danach mind-
lich Uber ihre Rechte belehrt wurde. Der Festgenommenen wurden aufgrund der vorange-
gangenen korperlichen Attacken gegen Revinsp K. die Handfesseln am Rucken angelegt, um
weitere Ubergriffe hintanzuhalten.

Die Festgenommene wurde zu Ful3 auf die ungefahr 200 Meter Luftlinie entfernte Pl J. ver-
bracht. Der Festgenommenen wurden, nachdem diese sich soweit beruhigt hatte, dass keine
weiteren Angriffe mehr zu beflirchten waren, die Handfesseln um 14:28 Uhr abgenommen.
Die Festnahme wurde, nachdem die ldentitat gesichert festgestellt werden konnte und sich
die Festgenommene volistédndig beruhigt hat, um 14:45 Uhr aufgehoben. Das unkooperative
Verhalten war jedoch auch noch zum Zeitpunkt der Aufhebung der Festnahme vorhanden.

Il. RECHTSLAGE
Die rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin brachte mit Schreiben vom 21.06.2024
eine Beschwerde beim Verwaltungsgericht Wien ein, in welchem sich diese im Wesentlichen

Uber die Amtshandlung und im Speziellen tber die Festnahme, das Anlegen der Handfesseln
und die Nichtausfolgung einer schriftlichen Rechtsbelehrung beschwert.



Anzuwendende Rechtsgrundlagen:
Verwaltungsstrafgesetz 1991

8§ 35. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durfen auller den gesetzlich besonders geregelten Fallen
Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfuhrung vor die Behérde fest-
nehmen, wenn

1. der Betretene dem anhaltenden Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine ldentitdt auch sonst
nicht sofort feststellbar ist oder

2. begrundeter Verdacht besteht, daf3 er sich der Strafverfolgung zu entziehen suchen werde, oder

3. der Betretene trotz Abmahnung in_der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wie-
derholen sucht.

8§ 39a. Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind erméachtigt, verhaltnismaRigen und angemessenen
Zwang anzuwenden, um die ihnen nach den 8§ 34b, 35, 37a Abs. 3 und 39 Abs. 2 eingeraumten Befugnisse
durchzusetzen. Dabei haben sie unter Achtung der Menschenwiirde und mit mdoglichster Schonung der Person
vorzugehen. Fur den Waffengebrauch gelten die Bestimmungen des Waffengebrauchsgesetzes 1969, BGBI. Nr.
149/1969.

Sicherheitspolizeigesetz

§ 82.

(1) Wer sich trotz vorausgegangener Abmahnung gegenuber einem Organ der o6ffentlichen Aufsicht oder ge-
genuber einem militarischen Organ im Wachdienst, wahrend diese ihre gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen,
aggressiv verhalt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen. An-
stelle einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umsténde eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhangt werden.

(2) Eine Bestrafung nach Abs. 1 schlief3t eine Bestrafung wegen derselben Tat nach 8§ 81 aus.
StraRenverkehrsordnung 1960

Zwangsmafinahmen bei Alkoholisierung

§ 5b.

(1) Die Organe der StrafRenaufsicht sind berechtigt, Personen, die sich offenbar in einem durch Alkohol
oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden (8 5 Abs. 1), oder bei denen der Alkoholgehalt des Blutes 0,5
g/l (0,5 Promille) oder mehr oder der Alkoholgehalt der Atemluft 0,25 mg/l oder mehr betragt, an der Len-
kung oder Inbetriebnahme eines Fahrzeuges zu hindern. Zu diesem Zweck sind, falls erforderlich, je
nach Lage des Falles und Art des Fahrzeuges, Zwangsmalnahmen, wie etwa Abnahme der Fahr-
zeugschlussel, Absperren oder Einstellung des Fahrzeuges, Anlegen von technischen Sperren und
dergleichen, anzuwenden. Solche Zwangsmaflnahmen sind unverziglich aufzuheben, wenn bei der Person,
gegen die sie angewendet worden sind, der durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigte Zustand nicht mehr
gegeben und ihr auch nicht ein zum Lenken des betreffenden Fahrzeuges allenfalls nétiger Fuhrerschein nach
den kraftfahrrechtlichen Vorschriften abgenommen ist oder wenn eine andere Person, bei der keine Hinde-
rungsgrunde gegeben sind, beabsichtigt, das Fahrzeug in Betrieb zu nehmen und zu lenken.

§ 58. Lenker von Fahrzeugen.

(1) Unbeschadet der Bestimmungen des 8 5 Abs. 1 darf ein Fahrzeug nur lenken, wer sich in einer solchen kor-
perlichen und geistigen Verfassung befindet, in der er ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken eines
Fahrzeuges zu beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen vermag. Sind diese Voraussetzungen offenbar nicht
gegeben, so sind die Bestimmungen des § 5b sinngemal anzuwenden.

§ 97.

(1) Die Organe der StraRenaufsicht, insbesondere der Bundespolizei und im Falle des § 94c Abs. 1 auch
der Gemeindewachkdrper, haben die Verkehrspolizei (8 94b Abs. 1 lit. a) zu handhaben und bei der Vollziehung
dieses Bundesgesetzes durch

a) VorbeugungsmafRnahmen gegen drohende Verwaltungsubertretungen,

b) MaRnahmen. die fur die Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind,

c) Anwendung kdrperlichen Zwanges. soweit er gesetzlich vorgesehen ist,

mitzuwirken. Die Mitwirkungsverpflichtung geman lit. b gilt fir Organe der Bundespolizei nicht im Falle punktu-
eller Geschwindigkeitsuberwachung gemafR § 98b StVO im Ubertragenen Wirkungsbereich (8 94c) einer Ge-
meinde. Dariber hinaus kénnen Mitglieder eines Gemeindewachkdrpers mit Zustimmung der Gemeinde von der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehodrde in dem Umfang und unter den Voraussetzungen wie die sonstigen Or-
gane der Stralenaufsicht zur Mitwirkung bei der Vollziehung dieses Bundesgesetzes durch die in lit. a bis ¢ an-
gefuhrten MaRnahmen erméchtigt werden. In diesem Fall unterstehen die Mitglieder des Gemeindewachkoérpers
in fachlicher Hinsicht der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde.

(1a) Zollorgane haben im Bereich des Amtsplatzes im Sinne des § 11 des Zollrechts-Durchfuhrungsgesetzes,
BGBI. Nr. 659/1994, an der Vollziehung dieses Bundesgesetzes im Rahmen der ihnen sonst obliegenden Aufga-
ben in dem in Abs. 1 bezeichneten Umfang mitzuwirken und gelten hiebei als Organe der StralRenaufsicht. Im
Bereich einer Mautstelle durfen auch die mit der Mauteinhebung betrauten Organe den Verkehr durch Arm- o-
der Lichtzeichen regein.

(2) Organe der StrafRenaufsicht, ausgenommen Organe der Bundespolizei oder einer Gemeindesicherheitswache
oder Zollorgane, sind auf ihre Dienstpflichten zu vereidigen und mit einem Dienstabzeichen auszustatten. Form,
Ausstattung und Tragweise des Dienstabzeichens sind unter Bedachtnahme auf seinen Zweck und seine Er-
kennbarkeit durch Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie zu bestimmen.

(3) Bei Gefahr im Verzuge, wie zum Beispiel bei Branden oder Unféllen, oder in besonderen Ausnahmefallen,
wie zum Beispiel bei StraRBenbauten, kann die Behérde, wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs erfordert, auBer den Organen der StraRenaufsicht auch andere geeignete Personen mit der Regelung
des Verkehrs auf den in Betracht kommenden StralRenteilen voribergehend betrauen. Sie hat diese Personen
nach Mdglichkeit mit einer weillen Armbinde kenntlich zu machen und mit einem Ausweis, aus dem diese Be-
trauung hervorgeht, zu versehen. Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs erfordert,
kann die Behdrde auch Organe eines Strallenbahnunternehmens mit der Regelung des Verkehrs im Bereiche
von Straenbahnhaltestellen betrauen.



(4) Die Organe der StraRenaufsicht sowie die nach Abs. 3 betrauten Organe sind, wenn es die Sicher-
heit, Leichtigkeit und Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs er-
fordert, berechtigt. einzelnen StralRenbenutzern fur den Einzelfall Anordnungen fiur die Benutzung
der Stral3e zu erteilen, und zwar auch solche, die von den sonstigen diesbezuglichen Bestimmungen
abweichen. Diese Anordnungen durfen

a) nur gegeben werden, wenn ihre Befolgung ohne Gefahrdung von Personen und ohne Beschadigung von Sa-
chen maoglich ist,

b) nur befolgt werden, wenn dies ohne Gefahrdung von Personen und ohne Beschadigung von Sachen mdglich
ist.

(5) Die Organe der StraRenaufsicht sind berechtigt, durch deutlich sichtbare oder horbare Zeichen Fahrzeuglen-
ker zwecks Lenker- oder Fahrzeugkontrolle, zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine beférderte Person
betreffende Amtshandlungen oder zwecks Durchfihrung von Verkehrserhebungen (wie Verkehrszéhlungen u.
dgl.) zum Anhalten aufzufordern. Der Fahrzeuglenker hat der Aufforderung Folge zu leisten. Bei solchen Amts-
handlungen sind die Organe der Strafenaufsicht auch berechtigt, die aus Grinden der Verkehrssicherheit allen-
falls notwendigen Verkehrsbeschrankungen (ZB sogenannte Geschwindigkeitstrichter) anzuordnen und durch
StralRenverkehrszeichen kundzumachen sowie eine allenfalls notwendige Regelung mit Lichtzeichen vorzuneh-
men. Art, Zeit und Dauer der angeordneten Verkehrsbeschrankungen sind in einem Aktenvermerk (8 16 AVG)
festzuhalten.

(5a) Die Organe der StraRenaufsicht wahrend der bescheidmafRig vorgeschriebenen Begleitung von Sonder-
transporten sowie die im § 29 Abs. 3 genannten Soldaten und Angehdrigen der Heeresverwaltung wahrend der
Begleitung eines Sondertransports geméaR § 97 Abs. 3 KFG 1967 sind nicht an die Bestimmungen Uber das Ver-
halten bei Bodenmarkierungen gebunden und uberdies berechtigt, durch Anbringung der Stralenverkehrszei-
chen gemaR 8§ 52 Z 4a und 4c an dem hinter dem Sonder-transport fahrenden Begleitfahrzeug Fahrzeuglenkern
das Uberholen zu verbieten, soweit dies im Bescheid bzw. nach den vom Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport entwickelten Regeln fur Transportabsicherung und Transportbegleitung vorgesehen ist. Hin-
sichtlich der Anbringung der Zeichen und deren Geltungsbereich gilt § 48 Abs. 3.

(6) Alle Personen, die auf Grund der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit der unmittelbaren Regelung des
Verkehrs befal3t sind, miussen wahrend dieser Tatigkeit so ausgerustet sein und sich so aufstellen, daf3 sie von
allen StraBenbenutzern bei gehoériger Aufmerksamekeit leicht gesehen werden kénnen.

Fuhrerscheingesetz

Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

814.

(1) Jeder Lenker eines Kraftfahrzeuges hat unbeschadet der Bestimmungen des 8§ 15a und des § 102
Abs. 5 KFG 1967 auf Eahrten mitzufihren

1. den fur das von ihm gelenkte Kraftfahrzeug vorgeschriebenen Fuhrerschein, Heeresfuhrerschein o-
der Heeresmopedausweis,

2. bis zum Erhalt des Fuhrerscheines (8§ 13 Abs. 4) den vorlaufigen Fuhrerschein und einen amtlichen Lichtbild-
ausweis, (Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2011)

4. beim Lenken eines Feuerwehrfahrzeuges der Klassen C(Cl), D(DI), CE(CIE) oder DE(DIE) mit einer Lenkbe-
rechtigung fur die Klassen B oder BE (8 1 Abs. 3 zweiter und dritter Satz) den Fuhrerschein und den Feuer-
wehrfihrerschein,

5. beim Lenken eines Feuerwehrfahrzeuges oder Rettungs- und Krankentransportfahrzeuges einer gesetzlich
anerkannten Rettungsorganisation mit einer hochstzulassigen Gesamtmasse bis 5 500 kg den Fuhrerschein und
die Bestatigung gemaf § 1 Abs. 3Z3.

und auf Verlangen die entsprechenden Dokumente den gemal 8§ 35 Abs. 2 zustandigen Organen zur

Uberprifung auszuhéandigen.

8§ 37.

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden
oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsiubertretung und ist, sofern in den fol-
genden Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ih-
rer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen ge-
gen Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder Inbe-
triebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen,
wenn keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fur Zuwiderhandlungen, die auf
dem Wege von einer 6sterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staats-
grenze begangen werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(2) Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geld-
strafe eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhé&ngt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwider-
handlung bereits zweimal bestraft, so kénnen Geld- und Freiheitsstrafen auch nebeneinander verhangt werden.
Die Verhadngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuléssig, wenn es ihrer bedarf, um den Téter
von weiteren Verwaltungsiubertretungen der gleichen Art abzuhalten.

(2a) Eine Geldstrafe von mindestens 20 Euro ist zu verhdngen fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges entgegen
der Bestimmungen des § 14 Abs. 1 und 4 und des § 17a Abs. 1 letzter Satz.

(3) Eine Mindeststrafe von 363 Euro ist zu verhangen fur das Lenken

1. eines Kraftfahrzeuges entgegen der Bestimmung des § 1 Abs. 3, sofern der Lenker Uberhaupt keine giltige
Klasse von Lenkberechtigungen besitzt,

2. eines Kraftfahrzeuges, obwohl der Fuhrerschein oder vorlaufige Fuhrerschein geméaR 8 39 vorlaufig abge-
nommen wurde oder

3. eines Kraftfahrzeuges der Klasse D entgegen der Bestimmung des § 20 Abs. 4, sofern nicht auch ein VerstoR3
gegen § 99 Abs. 1 bis Ib StVO 1960 vorliegt.

(4) Eine Mindeststrafe von 726 Euro ist zu verhangen fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges, obwohl

1. die Lenkberechtigung entzogen wurde oder

2. geman § 30 Abs. 1 ein Lenkverbot ausgesprochen wurde.

(5) Bei einer Verwaltungsubertretung nach Abs. 3 Z 2 und 3, nach Abs. 4, sowie nach § 37a finden die Bestim-
mungen der 21 Abs. 2 und 50 VStG, BGBI. Nr. 52/1991, keine Anwendung.

(Anm.: Abs. 6 aufgehoben durch § 66b Abs. 19 Z 3 VStG, BGBI. Nr. 52/1991)
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(7) Beim Verdacht einer Ubertretung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bun-
desgesetzes erlassenen Verordnungen kann von den Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes und der
StralRenaufsicht als vorlaufige Sicherheit geméaR § 37a VStG ein Betrag bis 726 Euro festgesetzt werden,

(8) Die eingehobenen Strafgelder flieBen der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand jener Behdrde zu tragen
hat, die das Strafverfahren in erster Instanz durchfuhrt. Sie sind fur die Vollziehung dieses Bundesgesetzes zu
verwenden.

Wiener Landes-Sicherheitsgesetz

§1

(1) Wer

1. den o6ffentlichen Anstand verletzt oder

2. ungebuhrlicherweise stdrenden Larm erregt oder

3. eine Person an einem o6ffentlichen Ort zu einer Handlung oder Duldung auffordert, die deren sexuelle Sphéare
betrifft und von dieser Person unerwinscht ist, begeht eine Verwaltungsiubertretung und ist mit Geldstrafe bis
zu 700 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu bestrafen.

Der Beamte Revinsp K. fuhrte am 20.05.2024 eine Lenker- und Fahrzeugkontrolle mit der
Beschwerdefiihrerin durch. Die Organe der StralRenaufsicht sind gemafl § 97 Abs 5 StVO oh-
ne jede weitere Voraussetzung zur Durchfuhrung einer Lenkerkontrolle oder Fahrzeugkon-
trolle berechtigt (VwWGH 30.06.1993, 93/02/0070, Hinweis E 28.4.1993, 92/02/0344).

Es wurde festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Fuhrerschein nicht mitfihrte. Die
Beschwerdefiihrerin zog die Amtshandlung ins Lacherliche und schrie herum. Eine verlassli-
che Uberprifung der Identitat der Beschwerdefiihrerin war zu diesem Zeitpunkt nicht mog-
lich, da die Beschwerdefiihrerin zwar einen Datensatz bekannt gegeben hat, jedoch noch vor
der Uberprifung dieses Datensatzes durch die Beamten mittels Diensthandy (MPK Abfragen)
mit ihrem Fahrzeug vom Ort der Anhaltung flichtete.

Aufgrund des Fluchtverhaltens konnten die einschreitenden Beamten vertretbar davon aus-
gehen, dass sich die Beschwerdefihrerin nicht in der geistigen Verfassung befindet, in der
sie ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden
Rechtsvorschriften zu befolgen vermochte, weshalb die MaRnahme der vorlaufigen Schlis-
selabnahme nach § 58 StVO iVm § 5b StVO jedenfalls gerechtfertigt war. Gegen diese Mal3-
nahme setzte sich die Beschwerdeflhrerin mehrfach mittels Kérperkraft zur Wehr. Da sich
samtliche gelindere Mittel, wie die Aufforderung zur Herstellung des gesetzméRigen Zustan-
des, die Abmahnung und die Androhung der Festnahme als wirkungslos erwiesen, wurde die
Beschwerdefuhrerin gem. § 35 Z 3 VStG aufgrund des Verharrens in der Verwaltungsiuber-
tretung nach § 82 SPG vorlaufig festgenommen und unmittelbar nach der Festnahme mund-
lich Gber ihre Rechte belehrt. Die Festnahme war notwendig, um das rechtswidrige Verhalten
der Beschwerdefuhrerin nachhaltig zu beenden.

Das Anlegen der Handfesseln am Ricken war aufgrund der bereits gesetzten kérperlichen
Angriffe der Beschwerdefiihrerin notwendig, um einen weiteren Angriff verlasslich abzu-
wehren und um einen zulassigen Waffengebrauch zu vermeiden (vgl. 8 2 Z 2 WaffGG ivm
§ 4 WaffGG).

Dass eine Ausfolgung der schriftlichen Rechtsbelehrung - direkt am Festnahmeort - in der
Praxis faktisch unmdéglich ist, ist offensichtlich. Einerseits sind die Informationsblatter am Ort
der Festnahme nicht verfugbar, andererseits empfindet der Festgenommene die Festnahme-
situation in der Regel als massive Stressbelastung. Auf den sich daraus ergebenden psychi-
schen Ausnahmezustand und die enorme emotionale Belastung des Betroffenen, Rucksicht
nehmend, ist die Uberreichung des entsprechenden Formulars zu diesem Zeitpunkt untun-
lich.

Die Ausfolgung einer schriftlichen Rechtsbelehrung in der Polizeiinspektion J. ist unterblie-
ben, da es unverhéltnismaflig gewesen ware, die Anhaltung der Beschwerdefuhrerin nur
zum Zwecke der Ausfolgung des Informationsblattes zu verldngern. Die freiheitsbe-
schrankende MalRhahme wurde aufgehoben, die entsprechende Information tUber die Rechte
in einer ,,aufgehobenen/' Festnahme daher obsolet. Die weitergehenden Verfahrensrechte
werden dem Betroffenen im Verlauf des Verfahrens zur Kenntnis gebracht.

AbschlielRend ist anzumerken, dass sich jeder Rechtsunterworfene unabhangig von Al-
ter. Geschlecht und sozialer Stellung an die geltenden Rechtsvorschriften zu halten hat.

Das Einschreiten der Beamten war von der Rechtsordnung gedeckt. Die gesamte Amtshand-
lung war verhaltnismaRig.

Der Amtshandlung haftet daher keine Rechtswidrigkeit an.
I1l. ANTRAG
Die Landespolizeidirektion Wien stellt daher den
ANTRAG,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegrundet abzuweisen.

An Kosten werden
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e Schriftsatzaufwand,
¢ Vorlageaufwand und
e allfalliger Verhandlungsaufwand

gemal § 1 der VwG-AuUfwErsV in der geltenden Fassung verzeichnet.”

3. Die Gegenschrift wurde der Beschwerdefuihrerin zur Kenntnisnahme und allfal-
ligen Stellungnahme ubermittelt. Die Beschwerdefuhrerin machte von der ihr
eingeraumten Maoglichkeit Gebrauch, erstattete eine Stellungnahme in welcher
sie den Ausfuhrungen in der Gegenschrift entgegentritt und legte unter Blg./ 3
die Stellungnahme des RvIl L. K. vom 25.06.2024 in Ablichtung vor.

4. Beim Verwaltungsgericht Wien fand am 18.12.2024 eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung in der Beschwerdesache zur Einvernahme der Beschwerdefihrerin
sowie der Zeugen H. I., Rvl L. K., Insp. N. M. und Insp. P. O. statt.

4.1. In der Beschwerdesache wird folgender Sachverhalt festgestellt und als er-

wiesen angenommen:

4.1.1. Die Beschwerdefuhrerin fuhr am 20.05.2024 kurz nach 14:00 Uhr in die
Nebenfahrbahn des C.-ring auf Hohe C.-ring ein. Bei dieser Nebenfahrbahn war
die Einfahrt mit Kraftfahrzeugen wegen Baustellenarbeiten am beschwerdege-
genstandlichen Tag verboten — von diesem Verbot ausgenommen waren Anrainer
und die Beschwerdefuhrerin fuhr als solche zu ihrem Wohnhaus auf H6he C.-ring
zu. Zuvor hatte sie ihren eigenen Angaben zufolge ihr Kraftfahrzeug im Bereich
G.-platz geparkt gehabt und sie wollte ihr Fahrzeug lediglich ,umstellen®. Sie
hatte ihre Handtasche, in welcher sich ihre Ausweise und ihre Geldtasche befan-
den, nicht bei sich.

Auf Hohe C.-ring im Bereich des Rings fand am beschwerdegegenstandlichen Tag
eine strallenverkehrsrechtliche Schwerpunktkontrolle statt. Rvl K. hielt die mit
ihrem Kraftfahrzeug im Bereich der Nebenfahrbahn zufahrende Beschwerdefuh-
rerin auf und wollte eine routineméafige Lenker- und Fahrzeugkontrolle durchfiih-
ren. Die Beschwerdefuihrerin hatte die Fensterscheibe auf der Fahrerseite geoff-
net und rief Rvl K. zu, dass sie als Anrainerin berechtigt sei, in die Nebenfahr-
bahn einzufahren. In weiterer Folge entwickelte sich eine Diskussion zwischen
Rvl K. und der Beschwerdefiihrerin, die dabei lautstark, insistierend und sich un-
einsichtig unter Verweis auf ihrer Sichtweise zur Lenker- und Fahrzeugkontrolle
auf3erte und dabei mit den Handen wild herumgestikulierte. Sie wurde daraufhin
aufgefordert ihr Verhalten einzustellen. Im Auto befand sich der Zulassungs-
schein, den sie aushandigte, den geforderten Fuhrerschein konnte sie, weil sie
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ihn nicht bei sich trug, nicht vorzeigen. Ilhren Namen und ihr Geburtsdatum gab
sie bekannt.

Wahrend Rvl K. in den Zulassungsschein Einsicht nahm, regte sich die Be-
schwerdefuhrerin lautstark Uber die Anhaltung auf und gestikulierte mit ihren
Handen aufgeregt umher. Die Beschwerdefuhrerin wurde daraufhin von RvIl K.
aufgefordert ihr Verhalten einzustellen, andernfalls ziehe das eine Anzeige nach
sich. Insp. M. war aufgrund der lautstarken Diskussion zwischen RvI K. und der
Beschwerdefuhrerin aufmerksam geworden und trat zur verfahrensgegenstandli-
chen Amtshandlung hinzu. In weiterer Folge teilte Rvl K. der Beschwerdefuhrerin
mit, dass sie wegen Nichtmitfihrens eines Fuhrerscheines eine Organstrafe in
der Hohe von 30,-- Euro bezahlen kdnne oder sie bekomme eine Anzeige. Die
Beschwerdefuhrerin konnte das angebotene Organmandat nicht begleichen, weil
sie ihre Geldborse nicht bei sich trug. Sie bot an ihren Fuhrerschein aus der
Wohnung zu holen, was aber von Rvl K. mit dem Hinweis abgelehnt wurde, dass
das Delikt bereits verwirklicht sei und sie bei Nichtbegleichung des Organman-
dats eine Anzeige bekomme. Daraufhin riss die Beschwerdefuhrerin ihre Arme
hoch und gestikulierte in Gesichtshdhe von Rvl K. umher und schrie immer lauter
herum und beschwerte sich lautstark tber die Amtshandlung. Der hinzugetretene
Insp. M. forderte die Beschwerdefuhrerin mit dem Hinweis, es handle sich um
eine normale Amtshandlung, auf, sich zu beruhigen. Die Beschwerdefuhrerin
zeigte sich nicht kooperativ. Daraufhin wurde sie von Rvl K. Uber die Anzeige
wegen Nichtmitfihrens eines Fuhrerscheins, ungebuhrlicher Larmerregung und
aggressiven Verhaltens in Kenntnis gesetzt und aufgefordert ihr Verhalten einzu-
stellen. Die Beschwerdefuhrerin wurde weiters aufgefordert mit ihrem Fahrzeug
rechts heranzufahren und den Motor abzustellen und es wurde ihr fur den Fall,
dass sie sich nicht beruhige, die Untersagung der Weiterfahrt aufgrund ihres Er-
regungszustandes angedroht. Die zwischenzeitlich ebenso hinzugekommene
Insp. O., die neben der Beifahrerseite stand, trat aufgrund der Aufforderung bei-
seite, um Platz zu machen.

Die Beschwerdefiihrerin entsprach dieser Aufforderung nicht, sondern fuhr weiter
zum Haus C.-ring und wollte dort, nach Offnen der Haustiure, zu ihrem Abstell-
platz zufahren.

Rvl K. teilte den anderen vor Ort anwesenden Beamten mit, dass sich die Be-
schwerdefihrerin der Anhaltung entziehe. Daraufhin setzten sich Rvl K.,
Insp. M., Insp. O. und ein Polizeischiller in einen Funkwagen und fuhren der Be-
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schwerdefihrerin nach, weil diesen zum damaligen Zeitpunkt die Wohnanschrift
der Beschwerdefuihrerin noch nicht bekannt war.

4.1.2. Bei Ankunft der Beamten auf HOohe C.-ring stand das Fahrzeug der Be-
schwerdefihrerin noch vor dem Haus C.-ring bzw. war noch nicht zum Abstellort
zugefahren. Rvl K. trat zur Fahrerseite und forderte die Beschwerdefuhrerin
durch das geotffnete Fenster auf den Motor abzustellen, sonst wirde er den Motor
zwangsweise abstellen. Weil die Beschwerdefuhrerin dieser Aufforderung nicht
nachgekommen war, griff Rvl K. durch das gedtffnete Fenster an der Fahrerseite
zum Autoschlissel und zog diesen ab. Die Beschwerdefiihrerin lehnte wahrend-
dessen zunéchst ihren Oberkorper gegen den Arm von Rvl K. und schlug in wei-
terer Folge zweimal mit der flachen Hand auf den Unterarm von Rvl K..

Rvl K. sprach in weiterer Folge die vorlaufige Festnahme der Beschwerdefuihrerin
wegen Verharrens in aggressiven Verhalten (8 35 Z 3 VStG iVm 8§ 82 Abs. 1
SPG) um ca. 14:16 Uhr aus und die Beschwerdefuhrerin wurde aufgefordert aus-
zusteigen. Daran wirkte sie nicht mit und sie wurde von Rvl K. aus dem Auto
herausgeholt. Aufgrund des von der Beschwerdeflihrerin vorangegangenen
aggressiven Verhaltens und des gegen Rvl K. geuibten Widerstandes legte dieser
ihr in weiterer Folge die Handfesseln am Ricken an. Weil die Beschwerdefihrerin
ihre Arme vor dem Kdorper versteift hatte, war fir das Anlegen der Handfesseln
auch die Hilfe von Insp. M. erforderlich.

Rvl K. teilte der Beschwerdefihrerin vor Ort mit, dass sie aufgrund ihres
aggressiven Verhaltens vorlaufig festgenommen sei. Nachdem der Beschwerde-
fahrerin die Handfesseln am Rucken angelegt worden waren, forderte sie dreimal
lautstark und insistierend die Beiziehung eines Rechtsanwaltes, woraufhin
Insp. O. der Beschwerdefuhrerin erklarte, dass sie das bei der Polizeiinspektion
tun kdnne.

Im Fahrzeug der Beschwerdefuhrerin befand sich ihr Hund. Insp. O. fragte die
Beschwerdefiihrerin sowie den vor Ort anwesenden Herrn |., ob letzterer den
Hund in Obhut nehmen kdnne, andernfalls musse die Tierrettung herbeigerufen
werden. Herr I. erklarte sich bereit den Hund in Obhut zu nehmen.

Die Beschwerdefihrerin wurde sodann von RvIl K., Insp. O. und die Polizeischule-
rin ber den Ring zur nahegelegenen Polizeiinspektion J. zu Ful} begleitet. In der
Polizeiinspektion J. blieben ihr vorlaufig noch die Handfesseln angelegt, weil sie
sich vorlaufig noch nicht beruhigt hatte, und es wurde mit ihr ein Alkovortest
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durchgefuhrt. Nachdem sie sich beruhigte, wurden ihr die Handfesseln abge-
nommen. Um 14:45 Uhr wurde die vorlaufige Festnahme der Beschwerdefiihrerin
aufgehoben und sie konnte die Polizeiinspektion verlassen.

4.1.3. Die Beschwerdeflhrerin wurde nicht sogleich oder unmittelbar nach ihrer
Festnahme schriftlich in einer fur sie verstandlichen Sprache uber die Grinde
ihrer Festnahme und die gegen sie erhobenen Anschuldigungen, tber ihr Recht
auf Akteneinsicht, tber sonstige wesentliche Rechte im Verfahren (8 33 Abs. 2,
8§ 36 Abs. 1 letzter Satz, Abs. 3 erster und zweiter Satz) und dariber informiert,
dass sie berechtigt ist, Zugang zu dringender medizinischer Versorgung zu erhal-
ten.

4.2. Die getroffenen Feststellungen stiitzen sich insbesondere auf die glaubhaften
Aussagen der Zeugen Rvl K., Insp. M. und Insp. O., das vorgelegte Video und
die Anzeige. Der Zeuge |. konnte dazu im Wesentlichen keine Angaben machen,
weil er erst ab dem Zeitpunkt Wahrnehmungen zu der die Beschwerdefihrerin
betreffenden Amtshandlung auf Hohe C.-ring hatte, als die Beschwerdefuhrerin
bereits aus dem Fahrzeug herausgetreten war und die Beamten neben ihr stan-
den. Das von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte Video wurde vom Zeuge I. an-
gefertigt. Es beginnt zu einem Zeitpunkt als der Beschwerdefihrerin auf Hohe
C.-ring — neben ihrem Fahrzeug stehend — die Handfesseln am Ricken angelegt
wurden und dauert eine Minute und 29 Sekunden. Darauf zu hdren ist insbeson-
dere die dreimalige insistierende Forderung der Beschwerdefuihrerin nach einem
Rechtsanwalt und der Hinweis von Insp. O., dass sie diesen bei der Polizeiinspek-
tion verstandigen kdnne.

Die Beschwerdefuhrerin selbst wirkt im personlichen und unmittelbaren Eindruck
nicht per se unglaubhaft, aber dennoch erkennbar bemuht, ihr Verhalten anléss-
lich der Amtshandlungen in einem vorteilhaften Licht erscheinen lassen wollend.

Die einvernommenen Beamten wirken im personlichen und unmittelbaren Ein-
druck ebenso nicht unglaubhaft. Es ist auch kein dafursprechender Anhaltspunkt
hervorgekommen, dass die Beamten das Verhalten der Beschwerdefuhrerin an-
lasslich der verfahrensgegenstandlichen Amtshandlung in einem schlechteren
Licht darstellten, als es sich anlasslich der verfahrensgegensténdlichen Amts-
handlung zeigte. Wie bei der Beschwerdefuhrerin war beim Zeugen Rvl K. er-
kennbar, dass die verfahrensgegenstandliche Amtshandlung in dessen emotiona-
ler Befindlichkeit noch nachwirkte. Der Zeuge Insp. M. vermittelte den Eindruck,
blo3 fragmentarische Erinnerungen an seine anlasslich der verfahrensgegen-
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stadndlichen Amtshandlung erzielten Wahrnehmungen zu haben. Die Zeugin O.
vermittelte anlasslich ihrer Einvernahme einen besonderen sachlichen, gelasse-
nen und emotionsbefreiten Eindruck und erschien im personlichen und unmittel-
baren Eindruck besonders glaubhaft.

4.2.1. In der Beschwerdesache ist zunachst strittig, wie sich die Beschwerde-
fahrerin anl&sslich des ersten Teils der Amtshandlung auf H6he C.-ring verhalten
hat. Die Beschwerdefuhrerin sagte aus, ihr gegenuber sei schroff kommuniziert
worden und sie hatte subjektiv nicht den Eindruck, dass sie gegenuber dem Be-
amten ,ausfallend“ kommuniziert hatte. Auch war sie der Meinung, ihr Verhalten
sei nicht geeignet gewesen ein ,extremes offentliches Argernis*“ zu begriinden,
wobei sie aber schon zum Ausdruck gebracht habe, dass sie Uber die Situation
nicht erfreut war. Sie sei aber nicht laut, aggressiv oder renitent gewesen und
habe sich, weil sie im Auto sitzen geblieben war, im o6ffentlichen Raum ,nicht
extrem auffihren konnen*. Auf Nachfrage, ob sie aufgrund der von ihr gewéahlten
Tonalitat bzw. ihres Verhaltens gegenuber dem Beamten abgemahnt wurde, gab
sie an, dessen sei sie sich nicht bewusst gewesen, aber es sei beim Bereich C.-
ring, wo es ein ,extremes Gewurl*“ gab, die Worte gefallen ,,hoéren Sie auf damit®.
Zu ihrem Beschwerdevorbringen, sie ware der Meinung gewesen nach Mitteilung
der Anzeige ware die gegen sie gefuhrte Amtshandlung beendet gewesen, nach-
gefragt, ob sie den keine Bedenken dahingehend gehabt hatte, dass sie die Be-
amten, die noch nicht in der Lage gewesen waren ihre aufrechte Lenkberechti-
gung zu kontrollieren, sie nicht weiterfahren héatte lassen dirfen, gab sie an, die
Beamten hatten ihren Namen gehabt und héatten so die Mdglichkeit gehabt zu
Uberpriufen, ob sie Inhaberin einer Lenkberechtigung sei oder nicht, weil ihrer
Meinung nach ein glaserner Staat bestehe, wo eine Uberpriifungsmdoglichkeit be-
stehe.

Rvl K. sagte glaubhaft und nachvollziehbar aus, er wollte bei der Beschwerdefuih-
rerin lediglich eine routinemé&fige Lenker- und Fahrzeugkontrolle durchfuhren,
wobei er von der Beschwerdefuhrerin von Beginn an ,,ubertont” worden war und
diese gemeint hatte, sie durfe zufahren. Das sei aber nicht das, was er gefragt
habe und die Beschwerdefuhrerin wollte ihm fortwéhrend nicht zuhéren und im-
mer ihre Sicht der Dinge sagen. Die Beschwerdefuhrerin konnte den Fuhrer-
schein nicht vorzeigen, gab ihren Namen und ihr Geburtsdatum bekannt und
konnte das angebotene Organmandat nicht bezahlen, wobei sie aber anbot den
Fuhrerschein zu holen, was Rvl K. ablehnte. Die Daten der Beschwerdefihrerin
konnte Rvl K. am Ring nicht abfragen. Seitens der Beschwerdefuhrerin ging es
dann ,weiter“ — im Kontext bezogen: Ubertdnt, nicht zuhdéren und immer die
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Sichtweise der Beschwerdefiihrerin wiedergebend. Nachdem die Beschwerdefih-
rerin zuvor bereits abgemahnt worden sei, habe Rvl K. sie erneut aufgefordert
sich zu beruhigen, weil sie die Beamten nicht zu Wort kommen lie} und auch
aufforderte den Motor abzustellen. Dieser Aufforderung ist sie nicht nachgekom-
men bzw. in dem Moment weggefahren. Daraufhin habe er seinen Kollegen zuge-
rufen, dass sich die Beschwerdefuhrerin der Anhaltung entziehe — zu diesem
Zeitpunkt wusste er noch nicht, wo die Beschwerdefiihrerin wohnt bzw. wo sie
hinwollte.

Insp. M. sagte aus, er war anfanglich am Ring noch mit Laserkontrollen beschéaf-
tigt, habe aber in weiterer Folge die lautstarke Diskussion zwischen der Be-
schwerdefuhrerin und Rvl K. gehort und sei deshalb zum Bereich C.-ring hinzu-
gekommen. Rvl K. habe die Beschwerdefuhrerin wegen des fehlenden Fuhrer-
scheins aufgefordert das Organmandat zu bezahlen oder es kame zu einer An-
zeige. Insp. M. habe die Beschwerdefuihrerin aufgefordert sich zu beruhigen, weil
sie ganz aufgeregt war und mit den Handen gestikuliert habe, und darauf hinge-
wiesen, es handle sich lediglich um eine normale Amtshandlung. Er habe weiters
mitbekommen, dass Rvl K. die Beschwerdefuhrerin wegen deren lauten Verhal-
tens und deren Gestikulation mit den Handen vor dem Gesicht des Rvl K. abge-
mahnt habe, woraufhin die Beschwerdefiihrerin meinte, sie lasse sich das nicht
bieten und sei in weiterer Folge losgefahren. Zuvor habe Rvl K. der Beschwerde-
fuhrerin noch gesagt, er werde, wenn sie sich nicht beruhige, ihr die Weiterfahrt
aufgrund ihres Erregungszustandes untersagen.

Insp. O. sagte aus, sie war bei Zufahrt der Beschwerdefuhrerin im Bereich der
Baustelle zunachst noch mit einer anderen Amtshandlung beschéaftigt und habe
dort trotz Straflenlarms eine lautstarke Diskussion und vorwiegend eine weibliche
Stimme wahrgenommen. Nach Beendigung ihrer Amtshandlung sei sie zum Fahr-
zeug der Beschwerdefuhrerin auf die Beifahrerseite gegangen und habe gehort,
wie Rvl K. die Beschwerdefiihrerin aufgefordert hat, den Motor abzustellen und
rechts ran zu fahren — deshalb sei sie auch von ihrer Position weggegangen, um
Platz zu machen. Die Beschwerdefuhrerin sei seiner Aufforderung aber nicht
nachgekommen und sei entlang der Nebenfahrbahn des C.-ring weitergefahren.

4.2.2. Die Beschwerdefuhrerin sagte aus, sie habe plotzlich, nachdem sie wegge-
fahren war, ein Auto hinter ihr wahrgenommen und habe sich gefragt, was denn
los sei. Sie wurde aufgefordert den Motor abzustellen und kam dieser Aufforde-
rung auch nach. Sie selbst habe den Schliussel abgezogen und auf ihren Schofl3
gelegt. Es stimme zwar, dass der Beamte dann den Schlussel ergriffen habe und
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sie den Schlussel zurickgezogen habe, was aber auf ihre Irritation aufgrund der
korperlichen Nahe zurtckzufuhren war. Am Schlissel sei ein Schlisselband (An-
merkung: welches sie auch im Zuge der mundlichen Verhandlung vorzeigte) be-
festigt, welches auch anlasslich der verfahrensgegenstéandlichen Amtshandlung
angebracht war und nicht abgerissen wurde. Es sei dann in weiterer Folge das
Wort Widerstand gefallen und sie habe die Beiziehung eines Anwaltes gefordert,
um die Situation zu deeskalieren. Dann sei sie festgenommen worden und in
weiterer Folge aufgefordert worden auszusteigen und es seien ihr die Handfes-
seln am Rucken angelegt worden. Es stimme nicht, dass sie sich dagegen ge-
wehrt habe, sie habe auch nicht geschrien und war auch nicht laut. Vor ihrer
Festnahme sei sie nicht belehrt worden.

Rvl K. sagte zur Amtshandlung im Bereich C.-ring glaubhaft und nachvollziehbar
aus, er habe die Beschwerdefihrerin zweimal aufgefordert den Motor abzustel-
len, andernfalls wirde er ihn mit Zwang abstellen. Die Beschwerdefihrerin war
dieser Aufforderung nicht nachgekommen, weshalb er dann Uber das Fenster
zum Schlussel gegriffen und diesen herausgezogen hat. Daran wollte ihn die Be-
schwerdefihrerin hindern, indem sie sich gegen seinen Oberarm lehnte und auch
zweimal auf seinen Unterarm mit der Hand einschlug. Die Beschwerdefuhrerin
habe auch das am Schlissel befestigte Band festgehalten, sodass das Band ge-
rissen sei. An das vorgezeigte Schlisselband der Beschwerdefuhrerin konnte er
sich zun&chst nicht erinnern, gab jedoch an, dass dieses auf jeden Fall abgeris-
sen gewesen sei; erganzend merkte er dann an, dass er nicht glaube, dass das
in der mundlichen Verhandlung vorgehaltenen Schlusselband jenes war, das am
beschwerdegegenstandlichen Tag am Schlussel angebracht gewesen war, weil es
dunner gewesen sei. Er habe daraufhin die vorlaufige Festnahme geméaR § 35 Z 3
VStG wegen aggressiven Verhaltens trotz mehrmaliger Abmahnung ausge-
sprochen, wobei er darauf hinwies, zuvor die Festnahme angedroht zu haben,
wenn die Beschwerdefuhrerin ihr aggressives Verhalten nicht einstelle. Die Be-
schwerdefuhrerin habe selbst an der Festnahme nicht mitgewirkt und er musste
sie aus dem Auto herausholen und ihr die Handfesseln am Ricken anlegen. Zum
Grund des Anlegens der Handfesseln am Rucken befragt gab er an, weil die Be-
schwerdefuhrerin sich zuvor aggressiv verhalten habe (Ubertdnen, Anweisungen
nicht entsprochen und Herumfuchteln mit den Handen in seiner Gesichtsnahe
wéhrend er nahe beim Fenster des Fahrzeuges stand, dessen Position um einiges
hoher war) und wegen des gegen ihn geubten (kérperlichen) Widerstandes. Er
habe ihr dann die Rechtsbelehrung erteilt, dass sie vorlaufig wegen aggressiven
Verhaltens festgenommen sei. Uber Vorhalt der Aussage der Beschwerdefiihre-
rin, dass diese nicht gewusst habe, warum sie festgenommen worden sei, gab er
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an, dass ihn das nicht wundere, weil sie ihn mehrmals Ubertdont und jedes Mal,
wenn er ihr etwas sagen wollte, ihn unterbrochen habe.

Zu Polizeiinspektion J. wurde die Beschwerdefuhrerin deshalb gebracht, weil sie
festgenommen gewesen war und bereits ein Arrestantenwagen zu ihrer Verbrin-
gung in das Polizeianhaltezentrum bestellt worden war. Rvl K. habe sich jedoch
dann selbst beim Zentraljournal gegen die Verbringung der Beschwerdefuhrerin
in das Polizeianhaltezentrum ausgesprochen, weil sie sich zwischenzeitlich beru-
higt hatte und sie seines Erachtens nicht ,,zur Klientel im Polizeianhaltezentrum®*
gepasst hatte. Die Handfesseln seien ihr jedoch zunachst bei der Polizeiinspekti-
on noch nicht abgenommen worden, weil sich die Beschwerdefuhrerin zunachst
noch weiter echauffierte und sie sich wegen ihres herumzuckenden Verhaltens
auch noch nicht beruhigt hatte. Zudem habe es durch das Schlagen auf seinen
Arm auch eine Widerstandshandlung gegeben, die er jedoch nicht zur Anzeige
gebracht habe.

Insp. M. sagte zu seinen Wahrnehmungen im Bereich C.-ring aus, Rvl K. sei zur
Fahrerseite getreten und er habe hinter ihm gestanden. Als Rvl K. den Auto-
schlussel abziehen wollte, habe sich die Beschwerdefihrerin gegen seinen Ober-
arm gelehnt, was er aus seinem erhohten Blickwinkel aufgrund seiner grof3en
KorpergrolRe beobachten konnte. Er war zu diesem Zeitpunkt bereits damit be-
schaftigt, die Zeiten zu protokollieren. Insp. O. wollte die Beschwerdefuhrerin
noch beruhigen, aber diese sei voller Emotionen und erregt gewesen. Bei der An-
legung der Handfesseln habe er auf Ersuchen von Rvl K. mitgewirkt, weil die Be-
schwerdefihrerin die Arme vor den Kdrper angespannt hatte. Er habe auch
selbst gehort, wie Rvl K. der Beschwerdefiihrerin sagte, dass diese wegen ag-
gressiven Verhaltens festgenommen sei. Das Verhalten der Beschwerdefuhrerin
beschrieb er als laut, mit den Armen herumfuchtelnd und renitent gegenuber
dem Beamten. Er sei dann in weiterer Folge nicht mit der Beschwerdefuhrerin
zur Polizeiinspektion J. gegangen, sondern sei vor Ort beim Fahrzeug verblieben.

Insp. O. gab an, sie habe sich in weiterer Folge auf H6he C.-ring fahrerseitig vor
dem Haustor im Bereich des linken Haustorsockels positioniert und dabei wahr-
genommen, wie Rvl K. mit der Beschwerdefuhrerin gesprochen hat bzw., wie die
Beschwerdefuhrerin lautstark herausschimpfte, wobei sie aufgrund des Stral3en-
larms nicht genau angeben konnte, was diese sagte. Sie habe wahrgenommen,
wie RvI K. zum Autoschlussel gegriffen hat und diesen herausgezogen hat, wobei
sie auch durch die Windschutzscheibe sah, wie die Beschwerdefihrerin mit der
flachen Hand auf den Unterarm von Rvl K. geschlagen hat. Am Schlissel war
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auch ein Band bzw. Anh&nger angebracht, an welchem die Beschwerdefuhrerin
ebenso gezogen hat, sodass dieser dann abriss. Daran kdnne sie sich noch des-
halb erinnern, weil Rvl K. gesagt hatte: ,,So, jetzt ist das auch abgerissen.”. Zum
vorgezeigten Schlusselband der Beschwerdefuhrerin gab sie an, dass das nicht
dieses gewesen sei, sondern es sei ein dinneres Band gewesen. Sie sei dann, als
die Beschwerdefiihrerin bereits aul3erhalb des Autos gewesen war, zu dieser hin-
getreten und habe sie zu beruhigen versucht. Beim Anlegen der Handfesseln ha-
be die Beschwerdefuhrerin ihren Korper sehr steif gemacht, sodass Korperkraft
zur Anlegung der Handfesseln erforderlich war. Zum Grund des Anlegens der
Handfesseln am Rucken befragt gab sie an, dass diese Entscheidung Rvl K. ge-
troffen hat, weil es seine Amtshandlung gewesen sei. Sie habe aber vermutet,
dass das aufgrund der Schlage gegen den Unterarm von Rvl K. gewesen sei und
die Beschwerdefuihrerin sich beim Anlegen der Handfesseln am Korper versteift
habe. Sie habe zwar selbst nicht der Beschwerdefiihrerin eine Rechtsbelehrung
erteilt, noch habe sie diese wahrgenommen, gehe aber aufgrund ihrer langen
Zusammenarbeit mit Rvl K. davon aus, dass dieser die Beschwerdefuhrerin be-
lehrt hat, dass sie wegen ihres aggressiven Verhaltens festgenommen worden
war. Sie war zunachst noch mit der Beschwerdefuhrerin zur Polizeiinspektion J.
gegangen, in weiterer Folge aber wieder mit dem bei Rvl K. verbliebenen Auto-
schlussel der Beschwerdefuhrerin zum C.-ring zurtickgegangen, damit das Fahr-
zeug der Beschwerdefihrerin durch Herrn 1. ordnungsgemal abgestellt werden
konnte. Als sie in weiterer Folge wieder zu Polizeiinspektion J. zuriickkam, waren
der Beschwerdefuhrerin bereits die Handfesseln abgenommen gewesen. Sie habe
mit der Beschwerdefiihrerin einen Alkovortest durchgefuhrt, doch kdénne sie sich
nicht mehr daran erinnern, ob das vor oder nach ihrer Rickkehr zur Polizeiin-
spektion J. erfolgt war.

4.2.3. Dass der Beschwerdefuhrerin keine schriftliche Rechtsbelehrung ent-
sprechend 8 36a VStG erteilt wurde, ist unstrittig und wurde von der belangten
Beho6rde ausdricklich eingeraumt.

11.1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Be-
schwerden gegen die Ausuibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen Ausiuibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt geman
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder abzu-
weisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausubung unmittelbarer verwaltungs-
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gege-



20

benenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittel-
barer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die
belangte Behdrde unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsge-
richtes entsprechenden Zustand herzustellen (§ 28 Abs. 6 VWGVG).

2.1. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Fuhrerscheinge-
setzes — FSG, BGBI. Nr. 120/1997, zuletzt gedndert durch Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 90/2023, lauten auszugsweise:

,»,Geltungsbereich
§1. (1) bis(2)(...)
(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhéangers ist, ausgenommen in den Fallen des

Abs. 5, nur zuldssig mit einer von der Behorde erteilten giltigen Lenkberechtigung fiir die Klasse (§ 2), in die
das Kraftfahrzeug fallt. (...)

(4)und (5) (...)"
»Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers
8 14. (1) Jeder Lenker eines Kraftfahrzeuges hat unbeschadet der Bestimmungen des 8 15a und des § 102
Abs. 5 KFG 1967 auf Fahrten mitzufihren

1. den fiir das von ihm gelenkte Kraftfahrzeug vorgeschriebenen Fiihrerschein, Heeresfiihrerschein oder
Heeresmopedausweis,

2. bis 5. (...)
(1a) bis (8) (...)"

2.2. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der StraflRenver-
kehrsordnung 1960 — StVO. 1960, BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt geandert durch
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 52/2024, lauten auszugsweise:

8 97. Organe der StraRenaufsicht

(1) Die Organe der StraBenaufsicht, insbesondere der Bundespolizei und im Falle des § 94c Abs. 1 auch der
Gemeindewachkorper, haben die Verkehrspolizei (§ 94b Abs. 1 lit. @) zu handhaben und bei der Vollziehung
dieses Bundesgesetzes durch

a) VorbeugungsmalRinahmen gegen drohende Verwaltungsubertretungen,

b) MaRnahmen, die fiir die Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind,

c) Anwendung korperlichen Zwanges, soweit er gesetzlich vorgesehen ist,
mitzuwirken.
Dariiber hinaus kénnen Mitglieder eines Gemeindewachkoérpers mit Zustimmung der Gemeinde von der zustan-
digen Bezirksverwaltungsbehorde in dem Umfang und unter den Voraussetzungen wie die sonstigen Organe der
Stralenaufsicht zur Mitwirkung bei der Vollziehung dieses Bundesgesetzes durch die in lit. a bis ¢ angefiihrten
Mafnahmen erméchtigt werden. In diesem Fall unterstehen die Mitglieder des Gemeindewachkorpers in fachli-
cher Hinsicht der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde.

(1a) bis (3) (...)

(4) Die Organe der Straenaufsicht sowie die nach Abs. 3 betrauten Organe sind, wenn es die Sicherheit,
Leichtigkeit und Fliissigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs erfordert, berechtigt,
einzelnen StralRenbenitzern fur den Einzelfall Anordnungen fiir die Benuitzung der StraRe zu erteilen, und zwar
auch solche, die von den sonstigen diesbeziiglichen Bestimmungen abweichen. Diese Anordnungen dirfen

a) nur gegeben werden, wenn ihre Befolgung ohne Gefahrdung von Personen und ohne Beschédigung von
Sachen maglich ist,

b) nur befolgt werden, wenn dies ohne Geféhrdung von Personen und ohne Beschadigung von Sachen
moglich ist.
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(5) Die Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, durch deutlich sichtbare oder hérbare Zeichen Fahr-
zeuglenker zwecks Lenker- oder Fahrzeugkontrolle, zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine beférderte
Person betreffende Amtshandlungen oder zwecks Durchfiihrung von Verkehrserhebungen (wie Verkehrszahlun-
gen u. dgl.) zum Anhalten aufzufordern. Der Fahrzeuglenker hat der Aufforderung Folge zu leisten. Bei solchen
Amtshandlungen sind die Organe der Straenaufsicht auch berechtigt, die aus Griinden der Verkehrssicherheit
allenfalls notwendigen Verkehrsbeschrankungen (zB sogenannte Geschwindigkeitstrichter) anzuordnen und
durch Stralenverkehrszeichen kundzumachen sowie eine allenfalls notwendige Regelung mit Lichtzeichen vor-
zunehmen. Art, Zeit und Dauer der angeordneten Verkehrsbeschrankungen sind in einem Aktenvermerk (8 16
AVG) festzuhalten.

(5a) bis (6) (...)"

2.3. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Sicherheitspoli-
zeigesetzes — SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zuletzt ge&ndert durch Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 122/2024, lauten auszugsweise:

»Aggressives Verhalten gegeniiber Organen der 6ffentlichen Aufsicht oder gegenliber militarischen Orga-
nen im Wachdienst

§ 82. (1) Wer sich trotz vorausgegangener Abmahnung gegeniiber einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht
oder gegeniiber einem militarischen Organ im Wachdienst, wahrend diese ihre gesetzlichen Aufgaben wahrneh-
men, aggressiv verhalt, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen.
Anstelle einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstande eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche,
im Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhangt werden.

(2) Eine Bestrafung nach Abs. 1 schlief3t eine Bestrafung wegen derselben Tat nach § 81 aus.”

2.4. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Verwaltungs-
strafgesetzes 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991 (WV), zuletzt geandert durch
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 34/2024, lauten auszugsweise:

,.Festnahme

8§ 35. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durfen auBer den gesetzlich besonders geregelten Fal-
len Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfihrung vor die Behorde festnehmen,
wenn

1. der Betretene dem anhaltenden Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine Identitat auch sonst
nicht sofort feststellbar ist oder

2. begriindeter Verdacht besteht, daB er sich der Strafverfolgung zu entziehen suchen werde, oder

3. der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wieder-
holen sucht.*

»3 36. (1) Jeder Festgenommene ist unverziiglich der n&chsten sachlich zustdndigen Behérde zu tibergeben
oder aber, wenn der Grund der Festnahme schon vorher wegféllt, freizulassen. Die Behorde hat den Angehalte-
nen unverziglich zu vernehmen. Hat er von seinem Recht auf Beiziehung eines Verteidigers Gebrauch gemacht,
so ist die Vernehmung bis zum Eintreffen des Verteidigers aufzuschieben, es sei denn, eine sofortige Verneh-
mung erscheint aus besonderen Griinden unbedingt erforderlich, um eine erhebliche Beeintrachtigung der Er-
mittlungen oder von Beweismitteln abzuwenden; eine solche Beschrankung des Rechts auf Beiziehung eines
Verteidigers ist schriftlich festzuhalten. Die Anhaltung darf keinesfalls 1anger als 24 Stunden dauern.

(2) Fur die Anhaltung gilt § 53c Abs. 1 und 2 sinngemé&R; das Erfordernis geniigenden Tageslichtes kann
jedoch entfallen, sofern ausreichende kiinstliche Beleuchtung vorhanden ist.

(3) Dem Festgenommenen ist ohne unndétigen Aufschub zu gestatten, einen Angehdrigen (§ 36a AVG) oder
eine sonstige Person seines Vertrauens zu verstandigen und Kontakt mit einem Verteidiger aufzunehmen und
diesen zu bevollmachtigen. Einem Festgenommenen, der nicht Osterreichischer Staatsbirger ist, ist ferner zu
gestatten, die konsularische Vertretung seines Heimatstaates unverziiglich von der Festnahme zu verstandigen
und mit dieser Kontakt aufzunehmen. Bestehen gegen eine Verstandigung durch den Festgenommenen selbst
Bedenken, so hat die Behdrde die Verstdndigung vorzunehmen.
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(4) Der Angehaltene darf von Angehdrigen (8§ 36a AVG), von seinem Verteidiger sowie von den konsulari-
schen Vertretern seines Heimatstaates besucht werden. Fur den Brief- und Besuchsverkehr gilt § 53¢ Abs. 3 bis
5 sinngemanR.

»Rechtsbelehrung

§ 36a. Der Beschuldigte ist sogleich oder unmittelbar nach seiner Festnahme schriftlich in einer fir ihn ver-
standlichen Sprache ber die Griinde seiner Festnahme und die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen, tiber sein
Recht auf Akteneinsicht, tber sonstige wesentliche Rechte im Verfahren (8 33 Abs. 2, § 36 Abs. 1 letzter Satz,
Abs. 3 erster und zweiter Satz) und darliber zu informieren, dass er berechtigt ist, Zugang zu dringender medizi-
nischer VVersorgung zu erhalten. Ist die schriftliche Belehrung in einer Sprache, die der Beschuldigte versteht,
nicht verfiigbar, so ist er miindlich unter Beiziehung eines Dolmetschers zu belehren und die schriftliche Uber-
setzung ist ihm nachzureichen. Der Umstand der Belehrung ist schriftlich festzuhalten.*

2.5. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Waffenge-
brauchsgesetzes 1969, BGBI. Nr. 149/1969, zuletzt geandert durch Bundesge-
setz BGBI. | Nr. 61/2016, lauten auszugsweise:

»3 2. Angehdrige des Wachkdrpers Bundespolizei und der Gemeindewachkodrper sowie Angehdrige des
rechtskundigen Dienstes und sonstige Angehorige der Landespolizeidirektionen und des Bundesministeriums fir
Inneres, die zur Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt erméchtigt sind, dirfen in Ausiibung des
Dienstes nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes von Dienstwaffen Gebrauch machen:

1. im Falle gerechter Notwehr;

2. zur Uberwindung eines auf die Vereitlung einer rechtmiBigen Amtshandlung gerichteten Widerstandes;
3. zur Erzwingung einer rechtméBigen Festnahme;

4. zur Verhinderung des Entkommens einer rechtmé&Rig festgehaltenen Person;

5. zur Abwehr einer von einer Sache drohenden Gefahr.*

,»8 4. Der Waffengebrauch ist nur zuldssig, wenn ungeféhrliche oder weniger gefahrliche Manahmen, wie
insbesondere die Aufforderung zur Herstellung des gesetzmdRigen Zustandes, die Androhung des Waffenge-
brauches, die Verfolgung eines Fliichtenden, die Anwendung von Kérperkraft oder verfugbare gelindere Mittel,
wie inshesondere Handfesseln oder technische Sperren, ungeeignet scheinen oder sich als wirkungslos erwiesen
haben.*

.»8 6. (1) Zweck des Waffengebrauches gegen Menschen darf nur sein, angriffs-, widerstands- oder flucht-
unféhig zu machen. In den Féllen des § 2 Z 2 bis 5 darf der durch den Waffengebrauch zu erwartende Schaden
nicht offensichtlich auBer Verhéltnis zu dem beabsichtigten Erfolg stehen.

(2) Jede Waffe ist mit moglichster Schonung von Menschen und Sachen zu gebrauchen. Gegen Menschen
dirfen Waffen nur angewendet werden, wenn der Zweck ihrer Anwendung nicht durch Waffenwirkung gegen
Sachen erreicht werden kann.*

3.1. Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt § 35 des Verwal-
tungsgerichtsverfahrensgesetzes — VwWGVG, BGBI. I Nr. 33/2013, zuletzt gean-
dert durch Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 88/2023, welcher lautet:

,»8 35. (1) Die im Verfahren (iber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Auf-
wendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefthrer vor der Ent-
scheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Be-
schwerdefiihrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat,
2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungs-
gericht verbunden waren, sowie
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3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertre-
tung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz geméall Abs. 1 sinngeméafR anzuwen-
den.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden.”

3.2. Die Verordnung uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten tber Beschwerden wegen Ausiubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze
(VwG-Aufwandersatzverordnung — VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, lautet

auszugsweise:

,»8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten (iber Beschwerden wegen Ausiibung un-
mittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt geméR Art. 130 Abs.1 Z 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei ........... 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei ...... 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei —................. 57,40 Euro
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdérde als obsiegende Partei ............ 368,80 Euro
5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei ....... 461,00 Euro
6. Ersatz des Aufwands, der fiir den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) ...........ccooooniiiiiiiis i, 553,20 Euro
7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) ..........cccooiiiiiiiis e 276,60 Euro*

111.1.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG in der Fassung der Verwaltungsge-
richtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51/2012, erkennen Verwaltungsgerichte
(ebenso wie zuvor die Unabh&ngigen Verwaltungssenate in den L&ndern gemal
Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG in der Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012) uber Beschwerden gegen die Ausibung unmittelbarer verwal-
tungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Aus den
parlamentarischen Erlauterungen zur genannten Novelle (vgl. RV 1618 BIgNR
24. GP, 13) erschlieRen sich keine Anhaltspunkte, dass durch diese Novelle der
Beschwerdegegenstand eine Anderung erfahren hat, weshalb die bisher er-
gangene Rechtsprechung zur Vorgéngerbestimmung weiterhin einschlagig ist
(vgl. etwa auch Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 8§87 VwGVG
(Stand 15.2.2017, rdb.at) Rz 68, 71; siehe auch VwGH vom 21.01.2015,
Ro 2014/04/0063, oder vom 22.04.2015, Ra 2014/04/0046).
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Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht es bei ei-
ner Beschwerde gegen die Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
nicht darum, die abstrakte Zulassigkeit einer MalRnahme zu prifen, sondern da-
rum, ob der ganz konkret vorgenommene Zwangsakt rechtmafig war oder nicht.
Es ist nicht zuldssig, dann, wenn sich der tatsachlich fur die ZwangsmalRnahme
mafRgebend gewesene Grund als unzureichend erweisen sollte, nachtraglich den
Rechtsgrund auszuwechseln und eine andere, besser geeignete gesetzliche
Grundlage heranzuziehen (VWGH vom 22.10.2002, ZI 2000/01/0527, oder vom
12.09.2006, ZI 2005/03/0068).

1.2. Hinsichtlich des Festnahmegrundes, gestutzt auf 8§ 35 Z 3 VStG iVm § 82
Abs. 1 SPG, erfordert die Beurteilung der Rechtmafigkeit der Festnahme zu-
néachst, ob das Verhalten des Beschwerdefiihrers gegentber den Sicherheitsor-
ganen im Sinne des 8 82 SPG als ,aggressiv* einzustufen war und er trotz vo-
rangegangener Abmahnung sein Verhalten fortgesetzt hat (vgl. VwWGH vom
29.05.2000, ZI 2000/10/0038, 20.11.2013, ZI 2011/02/0306). Weil bereits der
Grundtatbestand des 8 82 Abs. 1 SPG eine Abmahnung erfordert, setzt die Zu-
lassigkeit der Festnahme nach 8 35 Z 3 VStG zudem eine weitere respektive
zweite Abmahnung voraus (vgl. etwa Helm in: Eisenberger/Enndckl/Helm, Die
MalRnahmenbeschwerde, 143; oder VfSlg. 3904/1961 und VfSIg. 7987/1977).

Das Tatbestandsmerkmal nach § 82 Abs. 1 SPG besteht im aggressiven Verhal-
ten. Die entsprechende Vorlauferbestimmung des Art. IX Abs. 1 Z 2 des Einfuh-
rungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen — EGVG stellte noch auf
ein ,ungestiimes Benehmen“ ab; die Anderung der Wendung auf ,,aggressiv ver-
halt“ zog keine inhaltliche Anderung nach sich (RV 148 BIgNR 18. GP, 52; vgl
auch VwWGH vom 29.05.2000, ZI 2000/10/0038). Bereits zu der dazu inhaltlich
vergleichbaren Vorgangerbestimmung sah der Verwaltungsgerichtshof (etwa
VWGH vom 20.12.1990, ZIl 90/10/0056, oder vom 21.02.1994, Z| 93/10/0092)
darin ein solches Verhalten, durch das die jedem Staatsblrger gegen das Ein-
schreiten eines obrigkeitlichen Organs zuzubilligende Abwehr vermeintlichen Un-
rechts derart Uberschritten wird, dass dieses Abwehr zufolge des Tons des Vor-
bringens, der zu Schau gestellten Gestik oder durch beides zusammen ein ag-
gressives Verhalten gewertet werden muss. Bei einem Schreien mit einem obrig-
keitlichen Organ nach erfolgter Abmahnung bedarf es im Hinblick auf eine Uber-
tretung nach Art. IX Abs. 1 Z 2 EGVG keiner naheren Beschreibung des Inhaltes
der schreiend vorgebrachten AuRerungen.
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In der Beschwerdesache steht fest, dass sich die Beschwerdefihrerin anlasslich
der verfahrensgegensténdlichen Amtshandlung im Bereich C.-ring und C.-
ring aus Anlass der Durchfihrung einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle durchge-
hend lautstark, insistierend auf ihre Sichtweise zur Lenker- und Fahrzeugkontrol-
le aulRerte, dabei die Ausfihrungen von Rvl K. fortwdhrend uUbertdnte und mit
ihren Handen vor dem Gesicht von Rvl K., der beim getffneten Autofenster ne-
ben der Beschwerdefuhrerin stand, herumfuchtelte. Die Beschwerdefihrerin
wurde bereits auf Hohe C.-ring mehrfach von Rvl K. aufgefordert ihr Verhalten
einzustellen, es wurde ihr eine Anzeige, unter anderem wegen aggressiven Ver-
haltens, angedroht und angekiundigt, dennoch setzte die Beschwerdefihrerin ihr
Verhalten fort. Der Aufforderung ihr Fahrzeug auf Hohe C.-ring rechts heranzu-
fahren und abzustellen entsprach sie nicht — vielmehr entfernte sie sich, obwohl
die Lenker- und Fahrzeugkontrolle von Rvl K. noch nicht beendet worden war,
aufgrund eigenen Beschlusses. Auch auf Hohe C.-ring entsprach die Beschwerde-
fahrerin nicht den Anordnungen und Aufforderungen von Rvl K.. Ihr Verhalten
erfuhr dort eine weitere Steigerung, indem sie kdrperliche Handlungen — Driicken
ihres Arms gegen den Oberkorper von RvIl K. und zweimaliges Schlagen gegen
seinen Unterarm — gegen RvI K. setzte.

Das von der Beschwerdefuhrerin gesetzte Verhalten konnte daher aufgrund der
gezeigten Tonalitat respektive Gestik und letztlich aufgrund der koérperlich gegen
Rvl K. gesetzten Handlungen von Rvl K. in vertretbarer Weise tatbildlich im Sin-
ne des 8 82 Abs. 1 SPG angenommen werden. Die Beschwerdefuhrerin war des-
wegen bereits mehrfach abgemahnt bzw. aufgefordert worden, ihr Verhalten ein-
zustellen, weshalb Rvl K. vertretbarer Weise auch vom Vorliegen der Vor-
aussetzungen des 8 35 Z 3 VStG des Verharrens in einer strafbaren Handlung
ausgehen konnte.

1.3. Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts unterliegt
auch die als weniger gefahrliche Mal3regel eingestufte Anwendung von Korper-
kraft im Rahmen exekutiver Zwangsbefugnisse derselben grundsatzlichen Ein-
schrankung wie der Waffengebrauch: Sie muss demnach fiur ihre RechtmaRigkeit
dem Verhéaltnismaligkeitsprinzip entsprechen und darf nur dann Platz greifen,
wenn sie notwendig ist, um Menschen angriffs-, widerstands- oder fluchtunfahig
zu machen (vgl. 8 6 Abs. 1 WaffGG) und Maf} haltend vor sich geht; es darf je-
weils nur das gelindeste Mittel, das zum Erfolg, etwa zur Abwehr eines Angriffes,
fuhrt, angewendet werden (vgl. VfSIg. 13.154/1992, sowie VwGH vom
14.01.2003, ZI 99/01/0013, mwN). Die gilt auch fur das Anlegen von Handfes-
seln (vgl. etwa VwWGH vom 21.12.2000, ZI| 96/01/1032, vom 29.05.2006,
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Z| 2003/09/0040, vom 24.03.2011, ZI 2008/09/0075, vom 29.11.2012
2012/01/0015, oder vom 09.02.2021, Ra 2021/01/0023).

In der Beschwerdesache steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin nach Ausspruch
der Festnahme daran nicht mitwirkte. Sie kam der Aufforderung aus dem Auto zu
steigen nicht aus eigenem nach, sondern musste von Rvl K. aus dem Auto geholt
werden. Auch vor dem Auto wirkte sie an der Festnahme nicht mit und verspann-
te ihren Korper. Vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefiuhrerin zuvor das
festgestellte aggressive Verhalten gegenuber Rvl K. gesetzt hatte und insbeson-
dere, weil sie ihrerseits auch die festgestellten kdrperlichen Handlungen gegen
Rvl K. gesetzt hat, kann das Verwaltungsgericht Wien das Anlegen von Handfes-
seln auch am Riucken der Beschwerdefuhrerin aufgrund des gesetzten korperli-
chen Widerstandes nicht als unangemessen erkennen. Das aggressive Verhalten
der Beschwerdefuhrerin hatte im Zuge der fortschreitenden Amtshandlung vom
lautstarken Verbalen, hin zur Gestik und letztlich durch korperliche Handlungen
gegen RvIl K. eine fortwédhrende Steigerung erfahren. Das Anlegen von Handfes-
seln am Rucken konnte daher vertretbarer Weise als geeignetes Mittel zur Hint-
anhaltung mdglicher, die korperliche Sicherheit der einschreitenden Beamten
gefahrdender Handlungen erachtet werden, auch um den Aktionsradius der Be-
schwerdefihrerin einzuschranken (VwGH vom 21.12.2000, ZI 96/01/1032, oder
VwWGH vom 09.02.2021, Ra 2021/01/0023).

1.4. In der Beschwerdesache steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin von Rvl K.
anlasslich ihrer Festnahme vom Festnahmegrund, namentlich wegen ihres ag-
gressiven Verhaltens, informiert wurde. In der Beschwerdesache ist aber unstrit-
tig, dass der Beschwerdefuhrerin keine Rechtsbelehrung im Sinne des 8§ 36a
VStG erteilt wurde.

Die genannte Bestimmung fand durch das Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 57/2018,
Eingang in den geltenden Rechtsbestand. Die Materialien zu § 36a VStG (RV 193
BIgNR 26. GP, Art. 3 Z 23) fuhren aus, dass es sich bei dieser Bestimmung um
die Umsetzung des Art. 4 der Richtlinie Rechtsbelehrung handelt, der die schrift-
liche Erklarung der Rechte bei der Festnahme regelt. Demnach ist der Beschul-
digte uber die Grunde seiner Festnahme und die gegen ihn erhobenen Anschuldi-
gungen, uber sein Recht auf Akteneinsicht (8 24 iVm. 8 17 AVG), Uber sein Recht
auf Aussageverweigerung (8 33 Abs. 2; geméall dem ersten Satz des § 33 Abs. 3
kann der Beschuldigte auch nicht zur Beantwortung der an ihn gestellten Fragen
gezwungen werden), uber die zulassige Hochstdauer des Freiheitsentzugs (8 36
Abs. 1 letzter Satz), uber sein Recht, einen Angehdrigen, eine sonstige Person
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seines Vertrauens, einen Verteidiger oder seine konsularische Vertretung zu ver-
standigen (8 36 Abs. 3 erster und zweiter Satz), und uber sein Recht auf Zugang
zu dringender medizinischer Versorgung zu belehren. Dabei handelt es sich um
eine taxative Aufzahlung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zuvor zu 8§ 36 Abs. 1 zweiter Satz VStG ausge-
sprochen, wenn dem entgegen eine festgenommene Person nicht in einer ihr
versténdlichen Sprache Uber die Grinde ihrer Festnahme und die gegen sie er-
hobenen Anschuldigungen unterrichtet sowie auch nicht tber ihr Recht iSd § 36
Abs. 3 VStG belehrt wurde, dann war deren - ohne Einhaltung dieser formellen
Voraussetzungen vorgenommene - Festnahme und damit auch ihre anschliel3en-
de Anhaltung nicht rechtmafRig (VwGH vom 12.04.2005, Z| 2003/01/0490 =
VwSlIg 16592 A/2005).

Die belangte Behotrde bringt vor, die Ausfolgung einer schriftlichen Rechtsbeleh-
rung direkt am Festnahmeort ist in der Praxis faktisch unmdglich. Die Ausfolgung
der schriftlichen Rechtsbelehrung in der Polizeiinspektion J. sei unterblieben, weil
es unverhaltnismalig gewesen ware, die Anhaltung der Beschwerdefuhrerin nur
zum Zweck der Ausfolgung des Informationsblattes zu verlangern — die freiheits-
beschrankende MalRnahme sei aufgehoben worden, weshalb auch die entspre-
chende Information uber die Rechte in eine ,,aufgehobene* Festnahme daher ob-
solet gewesen sei.

Mag auch die Ausfolgung der Rechtsbelehrung unmittelbar am Festnahmeort
dem Beamten nicht moglich gewesen sein, so ware doch dem Gesetz entspre-
chend eine Rechtsbelehrung unmittelbar nach der Festnahme als Alternative zur
sofortigen Rechtsbelehrung noch dem Gesetz entsprechend. Unmittelbar nach
der Festnahme ist im Sinne von ohne weitere Zwischenschritte, also noch bevor
weitere Amtshandlungen gesetzt werden, zu verstehen (vgl. etwa Fis-
ter in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG® § 36a (Stand 1.7.2023, rdb.at), Rz 3). Sie
kann auch in Wege vorgefertigter Formblatter erfolgen (Fister aaO, Rz 4 mwN).

Die Beschwerdefuhrerin war nach ihrer Festnahme in die Polizeiinspektion J. ver-
bracht worden und verblieb dort noch eine gewisse Zeit. Dabei wurde bei ihr
auch ein Alkovortest durchgefuhrt. Das Verwaltungsgericht kann zunéchst nicht
erkennen, dass das Recht eines Festgenommenen auf gesetzmalliige Rechtsbe-
lehrung lediglich wahrend der Aufrechterhaltung der ausgesprochenen Festnah-
me besteht respektive nach Aufhebung obsolet werden wirde; Selbst, wenn eine
Festnahme aufgehoben wurde, war sie die Rechtssphére des Festgenommenen
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gestaltend. Aber ungeachtet dessen dauerte die Festnahme der Beschwerdefih-
rerin an und wurde wahrend andauernder Festnahme eine weitere, die Be-
schwerdefihrerin betreffende Amtshandlung, namentlich ein Alkovortest, mit ihr
durchgefuhrt. Dem Verwaltungsgericht ist nicht ersichtlich, weshalb vor Durch-
fuhrung des Alkovortests der Beschwerdefuhrerin nicht eine Rechtsbelehrung im
Wege eines vorgefertigten Formblattes ausgehandigt werden konnte. Mangels
Einhaltung der formalen Voraussetzungen war daher die Festnahme der Be-
schwerdefihrerin rechtswidrig.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

2. Der Kostenzuspruch fur Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand fur erfolgte im
Hinblick auf den von der Beschwerdefuihrerin gestellten Antrag und grindet sich
auf 8§ 35 Abs. 1, 2und 4 Z 3 VWGVG iVm 8 1 Z 1 und 2 VwG-AuUfwErsV.

3. Der Ausspruch tber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision griindet sich
darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Eben-
falls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen
klar aus dem Gesetz l6sbar sind (vgl. Kohler, Der Zugang zum VwGH in der
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff, mwN).

BELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdéglichkeit der Erhebung einer Beschwer-
de beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer au3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwiéltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen. Die Be-
schwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen; die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr von je 240,-- Euro beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu entrichten. Ein
diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlieR3en.



29

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Beschwerde an den Verfassungsgerichts-
hof und die (Amts-)Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu verzichten. Der
Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder
zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Grois
Richterin



