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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Be-
schwerde gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG des Herrn A. B.-C., Wien, D.-stral3e,
vertreten durch Rechtsanwalt, wegen Verletzung in Rechten durch Organ der Lan-
despolizeidirektion Wien am 07.05.2023, gegen 17:00 Uhr, im Bereich Wien, E.-
StralRe 10, infolge eine Schulterwurfs (Amtshandlung A) sowie Schlagen bzw. Dru-
cken des Kopfes des in Bauchlage fixierten Beschwerdefuhrers auf den Boden
(Amtshandlung B)

zu Recht erkannt:

1. GemalR 8§ 28 Abs. 1 und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes — VwGVG
wird die Beschwerde betreffend den ,,Schulterwurf® (Amtshandlung A) als unbe-
grundet abgewiesen und der Beschwerde betreffend Amtshandlung B Folge gege-
ben und das Schlagen bzw. Dricken des Kopfes des in Bauchlage fixierten Be-
schwerdefihrers auf den Boden fir rechtswidrig erklart.

2. Der Bund als Rechtstrdger der belangten Behdrde hat gemall 8 35 VwWGVG in
Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung — VwG-AufwErsV, BGBI. 11
Nr. 517/2013, dem Beschwerdefuhrer 737,60 Euro fur Schriftsatzaufwand an Auf-
wandersatz binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten. Das Begehren auf
Ersatz der Eingabegebiuhren wird abgewiesen.

3. Gegen diese Entscheidung ist gemal} § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshof-
gesetzes 1985 — VwGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof geman
Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes — B-VG unzulassig.



BEGRUNDUNG

1.1. Mit dem am 14.06.2023 beim Verwaltungsgericht Wien eingelangten Schrift-
satz erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer eine MalRnahmenbe-
schwerde  (und Richtlinienbeschwerde, h.g. protokolliert zu VGW-
102/067/7772/2023) und brachte darin auszugsweise vor:

»1) Sachverhalt

Der BF beabsichtigte am 07.05.2023 gegen 17:10 Uhr im Bereich E.-StralRe 10, Wien, Geld
von einem Bankomaten abzuheben. Als er sich dem Bankomaten annahern wollte, wurde er
durch einen Polizisten verbal darauf hingewiesen, dass dies nicht mdglich sei. Dieses Verbot
erschien dem BF nicht nachvollziehbar, zumal unmittelbar vor ihm gerade noch eine Frau of-
fenbar Geld von jenem Bankomaten abgehoben hatte. Der BF fragte daher nach dem Grund
des Verbotes, erhielt statt einer sachlichen Auskunft allerdings nur die Antwort ,weil ich es so
sage“. Der BF drehte sich letztlich um, entfernte sich einige Schritte vom Ort des Geschehens
und auRerte dabei seinen Unmut, indem er die Situation als ,,behinderte Sache* bezeichnete.

Der Beamte forderte daraufhin einen Ausweis vom BF. Der BF blieb stehen, drehte sich wieder
zum Beamten um und fragte diesen, weshalb er einen Ausweis vorweisen misse, zumal er
selbst nicht davon ausging, dafir einen Anlass geliefert zu haben. Nach einem kurzen verbalen
Austausch begann der Beamte, den BF an der Jacke zu ergreifen und wieder in Richtung des
Bankomaten zu ziehen. Der BF leistete dabei passiven Widerstand und erklarte weiterhin, dass
er nicht verstehe, weshalb er einen Ausweis vorweisen muisse. Ein weiterer Beamter kam zu
dieser Situation hinzu. Der erste Beamte hatte den BF mit beiden Handen an der Jacke ergrif-
fen und der BF machte intuitiv Handbewegungen, mit welchen er den Zugriff des Beamten auf
seine Jacke abstreifte. Er wendete dabei jedoch keine erhebliche Kérperkraft an. Weiters hatte
er wahrend der Ausfiihrung dieser Handbehebungen keinen Vorsatz, eine Amtshandlung zu
verhindern. Vielmehr befand er sich nach wie vor im verbalen Kontakt mit dem Beamten, um
endlich zu erfahren, weshalb er Uberhaupt einen Ausweis vorweisen misse. Im Zuge dieser
Diskussion wurde der BF mehrfach geduzt. Konkret sagte einer Beamten zum BF etwa: ,Host
du des jetzt vastaundn?“ und: ,,HOr jetzt auf damit!* und: ,H6r auf mit dem Scheil3!*.

Mutmallich infolge einer Fehlinterpretation der Situation durch den Beamten, ergriff dieser
plétzlich den BF und brachte ihn ruckartig mittels eines Schulterwurfes zu Boden (Amtshand-
lung A). Der BF hielt sich dabei instinktiv mit einer Hand an der Jacke des Beamten fest, wobei
mutmallich die Tasche der Polizeiuniformjacke beschadigt wurde. Der Schulterwurf wurde dem
BF weder angedroht, noch angekiindigt, obwohl dies unter den Umstédnden ohne Gefahr fiur
die Beamten, den BF oder andere Personen moglich gewesen ware.

Die beiden angefiihrten Beamten und in weiterer Folge noch weitere herbeieilende Beamte
ergriffen den BF und drickten ihn zu Boden. Der BF leistete dabei lediglich passiven Wider-
stand. Erneut wurde der BF mehrfach geduzt. Konkret sagte einer der amtshandelnden Beam-
ten zu ihm: ,Kumm owal!“ und ,,.Beruhig dich!*.

Als der BF bereits durch funf mannliche Beamte und eine weibliche Beamtin auf dem Boden in
Bauchlage fixiert wurde und mehrfach rief ,Was mach ich? Was mach ich? Was ist das? Was
soll das sein?“ legte jener Beamte, welcher die linke Hand des BF fixierte und sich aus Sicht
des BF links neben ihm auf Hohe des Kopfes des BF in kniender Position befand, seine Hand
auf den Kopf des BF und schlug diesen zweimal heftig gegen den Boden, wodurch der BF eine
heftig blutende Verletzung an der rechten Augenbraue erlitt. Der Beamte, welcher zu jenem
Zeitpunkt als Einziger der einschreitenden Beamten eine Tellerkappe trug (laut Bericht des
Referates fur besondere Ermittlungen der LPD Wien handelt es sich dabei um Rvl F. G.) driickte
daraufhin den Kopf des BF wiederum zu Boden und presste dabei die blutende Wunde des BF
auf den Boden (Amtshandlung B).

Auch in Bauchlage wurde der BF andauernd geduzt, konkret mit den Worten: ,,Gib die Hand
raus!*

In weiterer Folge bemerkten die Beamten offenbar, dass der BF blutete und er wurde spater
notdurftig verarztet.

Abgesehen von der erwadhnten Rissquetschwunde und Blutung an der rechten Augenbraue des
BF, erlitt dieser durch die gegenstandliche Amtshandlung eine Gehirnerschitterung (Commotio



Cerebri), ein einseitiges Hamatom am rechten Auge (Monokel-Hamatom re) und eine Quet-
schung bzw. Taubheit am rechten Daumenballen (Contusio Theneris dext). Zusatzlich wurde
eine Posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert (siehe beiliegender Patientenbrief Dr.
H. I. vom 13.05.2023). Zusatzlich wurde die Daunenjacke des BF der Marke Calvin Klein Jeans
zerrissen.

Der BF war fir die einschreitenden Beamt:innen als Erwachsener erkennbar und hatte zu kei-
nem Zeitpunkt zugestimmt, von diesen geduzt zu werden.

Beweis: Parteienvernehmung des BF
Patientenbrief Dr. H. I. vom 13.05.2023

Die gegenstandliche MalRnhahmenbeschwerde richtet sich gegen den Schulterwurf, mit dem der
BF zu Boden gebracht wurde (Amtshandlung A) sowie das mehrmalige Aufschlagen bzw. Dri-
cken seines Kopfes in fixierter Bauchlage auf den Boden (Amtshandlung B). Die sonstigen
Amtshandlungen (Befehl, sich auszuweisen; Festnahme etc.) werden ausdricklich nicht be-
kampft.

Die gegenstandliche Richtlinienbeschwerde richtet sich gegen das mehrfache Duzen des BF
durch die einschreitenden Beamten.

2) Zulassigkeit der Beschwerden

Gemal 8§ 88 Abs. 1 SPG erkennen die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von Men-
schen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer sicherheitsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein (Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG).

GemaR § 89 Abs. 2 SPG haben Menschen, die in einer binnen sechs Wochen, wenn auch beim
Landesverwaltungsgericht (Abs. 1), eingebrachten Aufsichtsbeschwerde behaupten, beim Ein-
schreiten eines Organs des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, von dem sie betroffen waren, sei
eine gemaR 8 31 erlassene Richtlinie verletzt worden, Anspruch darauf, dass ihnen die Dienst-
aufsichtsbehdrde den von ihr schlie3lich in diesem Punkte als erwiesen angenommenen Sach-
verhalt mitteilt und sich hierbei zur Frage aufRert, ob eine Verletzung vorliegt. Das Verwal-
tungsgericht hat nach Abs. 1 leg. cit. eine solche Aufsichtsbeschwerde an die in dieser Sache
zustandige Behorde weiterzuleiten.

Aus 8 106 StPO ergibt sich e contrario, dass eine Verletzung subjektiver Rechte durch eine
Ermittlungs- oder Zwangsmaflinahme, welche die Polizei von sich aus tatigt, im Rahmen einer
MafRnahmenbeschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht zu bekampfen ist (vgl. dazu auch
VfGH vom 30.06.2015, G 233/2014-15, G 5/2015-169).

Der BF wurde von Beamten der belangten Behorde unter massivem Einsatz von Korperkraft
mittels Schulterwurfes zu Boden gebracht und in fixierter Bauchlage mit seinem Kopf zwei Mal
auf den Asphaltboden geschlagen. Zusatzlich wurde die stark blutende Kopfwunde des BF er-
neut fest auf den Boden gedriickt. Dabei handelt es sich zweifellos um Akte unmittelbarer
verwaltungsbehdérdlicher Zwangsgewalt.

Das Verwaltungsgericht Wien ist folglich sachlich zustandig.

Gemal 8 3 Abs. 2 Z. 2 VWGVG richtet sich die ortliche Zustandigkeit in den Fallen des Art. 130
Abs. 1 Z. 2 B-VG nach dem Ort, an dem die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt begonnen wurde. Im gegensténdlichen Fall fand die in Beschwerde
gezogene Amtshandlung in ... Wien statt, weshalb das Verwaltungsgericht Wien auch ortlich
zustandig ist.

Gemal 8§ 88 Abs. 4 SPG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemai Art. 130 Abs. 1 Z. 2
B-VG sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der/die Betroffene Kenntnis von
der Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er/sie aber durch diese behindert war, von seinem/ih-
rem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.

Die Festnahme des BF erfolgte am 07.05.2023. Die Beschwerde erfolgt sohin binnen offener
sechswdchiger Frist.

3) Beschwerdegriinde
a. zur MalRnahmenbeschwerde

Gemal 8 50 Abs. 1 SPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erméchtigt, die
ihnen gesetzlich oder per Verordnung eingeraumten Befugnisse zwangsweise durchzusetzen.
8 50 Abs. 2 leg.cit. normiert die Verpflichtung, die Anwendung von Zwangsgewalt vorab an-
zudrohen und anzukindigen.

8 29 SPG normiert das VerhaltnismaRigkeitsgebot. Die Organe der Sicherheitsverwaltung ha-
ben demnach unter mehreren zielfihrenden Befugnissen jene auszuwéhlen, die den/die Be-
troffene:n voraussichtlich am wenigsten beeintrachtigen. Die Austbung der Befehls- und



Zwangsgewalt ist zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde oder sich zeigt,
dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann.

Die einschreitenden Beamten Ubten die dargestellte Zwangsgewalt offenbar aus, um eine Iden-
titatsfeststellung durchzusetzen. Mutmaflich gingen sie davon aus, dass der BF durch seine
UnmutsauBerung dariber, anders als die Frau unmittelbar vor ihm nicht zum Bankomaten
durchgelassen zu werden, eine Verwaltungsiuibertretung begangen hatte.

Der BF erlitt durch die Amtshandlung wie dargelegt ua. eine Gehirnerschitterung sowie eine
stark blutende Rissquetschwunde. Es ware angesichts des Vorwurfs einer geringfiigigen Ver-
waltungstbertretung und mangels vom BF ausgehender Gefahr nicht erforderlich gewesen,
diesen mittels eines Schulterwurfes zu Boden zu bringen. Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb
es notwendig war, den Kopf des BF in einem Moment, in dem dieser bereits in Bauchlage fixiert
war, wahrend drei bis vier Beamt:innen auf ihm knieten und weitere Beamt:innen in unmittel-
barer Nahe standen, mehrfach mit erheblicher Kraft auf den Boden zu schlagen bzw. zu dri-
cken.
Die massive Gewalt, mit der die Beamten gegen den BF vorgingen, um die MalRnahme durch-
zusetzen, erweist sich vor diesem Hintergrund als unverhaltnismagig.
Bei der Anwendung polizeilicher Zwangsgewalt ist nach der Judikatur des EGMR insbesondere
auf das Verhalten der betroffenen Person Bedacht zu nehmen. Ist die Anwendung kdrperlicher
Gewalt nicht zwingend erforderlich, stellt ihre Ausiibung grundsatzlich einen Verstol3 gegen
Art. 3 EMRK dar:
Wenn die Polizei beim Ergreifen einer Person Gewalt anwendet, die mit Ricksicht auf das
von ihr an den Tag gelegte Verhalten nicht zwingend notwendig ist, stellt dies grundsatzlich
einen Versto gegen die von Art. 3 MRK geschiitzten Rechte dieser Person dar. (EGMR,
30.09.2014, Bsw. 51284/09 Anzhelo Georgiev u.a. gg. Bulgarien)
Die zwangsweise Durchsetzung erfolgte unter Anwendung unverhéaltnismaBiger Zwangsgewalt
und wird sohin die Rechtswidrigkeit der MaRnahme, insbesondere die Verletzung der in Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte des BF festzustellen sein.

b. zur Richtlinienbeschwerde
..
4. Antrage
Der Beschwerdefihrer stellt daher durch seinen ausgewiesenen Vertreter die nachstehenden
Antrage
an das Verwaltungsgericht Wien, dieses moge

1. eine mundliche Verhandlung anberaumen und die beantragten Beweise aufnehmen;

2. den in Beschwerde gezogenen Schulterwurf (Amtshandlung A) fur rechtswidrig erklaren
und feststellen, dass der BF dadurch in seinem Recht, nur bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen solchen Manahmen unterzogen zu werden, verletzt wurde;

3. das in Beschwerde gezogene Schlagen bzw. Dricken des Kopfes des in Bauchlage
fixierten BF auf den Boden (Amtshandlung B) fur rechtswidrig erklaren und feststellen,
dass der BF dadurch in seinem Recht, nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzun-
gen solchen MalRnahmen unterzogen zu werden, verletzt wurde;

4. ()
5. der belangten Behdrde den Ersatz der Kosten des Verfahrens gemal § 1 VwG-AufwErsV,

sowie der Eingabegebihr auferlegen.”

Der Beschwerde war der mit 03.05.2023 datierte, den Beschwerdefuhrer betref-
fende Patientenbrief des Dr. H. I., Facharzt fur Neurologie und Arzt fur Allgemein-
medizin angeschlossen, in welchem die in der Beschwerde ausgefiihrten Verlet-
zungen diagnostiziert sind.

2. Das Verwaltungsgericht Wien Ubermittelte die Beschwerde der belangten Be-
horde mit dem Ersuchen um Aktenvorlage und der Mdglichkeit zur Erstattung einer



Gegenschrift. Unter einem wurde um Bekanntgabe der an der Amtshandlung be-
teiligten bzw. anwesenden Beamten samt deren konkreten Aufgaben bzw. Funkti-
onen im Zuge der Amtshandlung ersucht.

Die belangte Behdrde legte mit Eingabe vom 25.07.2023 bzw. vom 31.07.2023
den Akt vor und fuhrte begleitend aus:

»,Die Landespolizeidirektion Wien legte den von ihrem Polizeikommissariat J. zu AZ: ...“ ge-
fuhrten kriminalpolizeilichen Akt unter Anschluss eines Aktenverzeichnisses in Ablichtung vor
und gibt bekannt, dass es Original am 09.05.2023 der StA Wien vorgelegt worden ist.

Wegen der behaupteten Misshandlungen wurden vom Referat besondere Ermittlungen der ha.
Behdorde kriminalpolizeilichen Erhebungen durchgefiihrt und deren Ergebnis im Abschlussbe-
richt vom 26.06.2023 der StA Wien zu deren GZ: ... vorgelegt.

An der im Beschwerde gezogenen Amtshandlung waren in der Anfangsphase Insp. K. L. und
M. N. beteiligt. Diese Beamten hatten die Aufgabe, bei einer Amtshandlung (Mord) auf der
Strae einen gewissen Bereich von FuRgangerverkehr freizuhalten.

An der nachsten Phase der im Beschwerde gezogenen Amtshandlung waren beteiligt: Insp. O.
P., Revinsp. F. G., Bezlnsp. Q. R., Asp. S. T.. Diese hatten die Aufgabe, den Beschwerdefiihrer
(nachfolgend kurz: ,,BF*) auf dem Boden zu fixieren und so sein tagliches Verhalten zu been-
den.

Der Amtsverschwiegenheit unterliegen nach Ansicht des ha. Behdrden im weitesten Sinn die
Sachverhaltserhebung sowie die Entscheidungsfindung und Austibung der verwaltungsbehérd-
lichen Befehls- bzw. Zwangsgewalt.

Von der Erstattung einer Gegenschrift wird Abstand genommen.

Auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wird ausdricklich verzichtet, da der ent-
scheidungswesentliche Sachverhalt unter Bericksichtigung der im vorgelegten Akt enthalte-
nen Videoaufnahmen nach ha. Auffassung hinreichend geklart ist.”

3. Unter Bezugnahme auf die Bekanntgabe erklarte der Beschwerdefuhrer auf
Nachfrage des Verwaltungsgerichtes, dass die vorliegenden Beweisergebnisse,
insbesondere die vorliegenden Videoaufnahmen das Vorbringen des Beschwerde-
fhrers untermauerten, weshalb der MalRhahmenbeschwerde stattzugeben sei.
Weiters verzichte er auf die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

4.1. Aufgrund der von den Parteien vorgelegten Schriftsatze, Unterlagen und ins-
besondere nach Einsichtnahme in den vorgelegten unbedenklichen Behdrdenakt
und die vorgelegten Videos hat das Verwaltungsgericht Wien im Hinblick auf die in
Beschwerde gezogene Handlungen folgenden Sachverhalt festgestellt und als er-

wiesen angenommen:

Am 07.05.2023 um 17:00 Uhr war unter anderem der Vorfallsort, Wien, E.-Stral3e
52, wegen einer GroRBamtshandlung (Mord) gesperrt. Insp. L. sperrte den Ful3gan-
gerverkehr auf Hohe E.-Stralie 54. Die Sperre wurde fur langere Zeit gehalten und
im Wesentlichen von den Passanten akzeptiert.



Um ca. 17:09 Uhr versuchte der nunmehrige Beschwerdefuhrer zu dem innerhalb
des Sperrgebietes gelegenen Bankomaten zu gelangen um dort Geld zu beheben.
Insp. L. setzte den Beschwerdefuhrer Uber die erfolgten Sperrmafllhahmen in
Kenntnis und teilte mit, dass der im Sperrbereich gelegene Bankomat nicht benutzt
werden kdonne. Der Beschwerdefihrer wollte erneut zum Bankomat, was ihm je-
doch von Insp. L. verwehrt wurde. Der Beschwerdefuhrer tatigte in weiterer Folge
die AuBerung »Behinderte”, woraufhin er von Insp. L. aufgefordert wurde, dies zu
unterlassen mit dem Hinweis, dass andernfalls eine Anzeigenlegung erfolge wirde,
und Insp. L. den Beschwerdefuhrer zur Identitatsfeststellung aufforderte. Der Be-
schwerdefihrer wollte an der ldentitatsfeststellung nicht mitwirken. Der Be-
schwerdefihrer wurde sodann von Insp. L. am Arm erfasst und ein paar Schritte
weiter auf den breiteren Bereich des Gehsteiges (neben den Schanigarten des
Gehsteiges) gebracht, weil der Beschwerdefuhrer an der ldentitatsfeststellung
nicht mitwirken wollte bzw. sich entfernen wollte.

In weiterer Folge stand der Beschwerdeflihrer mit Blickrichtung zum Bankomaten
und Insp. L. vor dem Beschwerdefihrer. Der Beschwerdefuhrer gestikulierte mit
seinen Handen vor seinem Oberkérper bzw. vor dem Oberkdrper des Insp. L..
Beide Ma&nner standen sehr nahe voreinander. Der Beschwerdefihrer war aufge-
bracht und machte auf Insp. L. (und in Richtung Bankomat) hinzutretende Bewe-
gungen und fasste Insp. L. am rechten Handgelenk an. Insp. L. fasste den Be-
schwerdefihrer am Oberkérper an und drickte ihn von sich weg (Video U., Sekunde
4 und 5, Video V., Sekunde 41 bis 44). Der Beschwerdeflihrer machte einen Schritt in
Richtung des Bankomaten bzw. Insp. L. hinzu und wurde von Insp. L. daran ge-
hindert bzw. an den Oberarmen erfasst und wenige Schritte zuriickgedrangt (video
U., Sekunde 6 und 7, Video V., Sekunde 45 bis 47). Eine Passantin verwies den hinzutre-
tenden Beamten (Insp. N.) auf das Geschehen im 6rtlichen Nahebereich hin; der
Beschwerdefuhrer hielt wahrenddessen Insp. L. an dessen rechten Handgelenk
und Insp. L. hielt dem Beschwerdefuhrer an der linken Schulter auf Abstand (video
U., Sekunde 8 bis 10). Insp. N. deutete den Beschwerdefiihrer mit der linken Hand in
die entgegengesetzte Richtung. Der Beschwerdefuhrer machte wiederum auf Insp.
L. hinzutretende Bewegungen und Insp. L. forderte ihn zweimal auf, damit aufzu-
hdren (Video U., Sekunde 16 und 18). Der Beschwerdeflihrer bewegte seinen rechten
Arm seitlichen in einer weiter ausholenden Geste und erfasste seitlich auf Hohe
des Halses die linke Schulter von Insp. L. (Video U., Sekunde 18 und 19, Video V. Sekunde
58), worauf sodann Insp. L. seinen rechten Arm um den Hals des Beschwerdefiih-
rers legte und den Beschwerdefuhrer an seinen linken Kdrper seitlich vorbeifiih-
rend zu Boden brachte (,,Schulterwurf*) (Video U., Sekunde 20, Video V. Sekunde 59).



Insp. L. hat zu dieser Situation im Amtsvermerk vom 07.05.2023 ausgefiuhrt: ,Be-
vor Insp. N. jedoch an der unmittelbaren Ortlichkeit eintraf, stieg das Aggressi-
onspotential des Beschuldigten gegentber ML insofern derart exponentiell an, dass
er ML an den Schultern ergriff, den Oberkdrper umreif3en zu versuchte und offen-
sichtlich damit die Amtshandlung verhindern, bzw. ML verletzten wollte. ML konnte
jedoch standhaft bleiben und ergriff daraufhin die Schulterpartien des Gegenubers
und setzte zu einem Wurf nach vorne an.*

Der Beschwerdefuhrer kam sodann zunachst am Ricken auf dem Boden zu liegen
und zog in weiterer Folge beide Knie Richtung Oberk&drper (video V., ab Minute 1:00).
Insp. L. und Insp. N. versuchten den Beschwerdefuhrer offenbar in Bauchlage zu
bringen, was aufgrund der verkrampften Haltung des Beschwerdefuhrers offenbar
nicht moglich war (video V., Minute 1:00 bis 1:13) bzw. weil der Beschwerdefuhrer zwi-
schenzeitlich aufzustehen versuchte (Video U., Sekunde 28 bis 29, Video V., Minute 1:07).
Der Beschwerdefihrer war in weiterer Folge lediglich mit dem rechten Unterschen-
kel bzw. Knie am Boden; Insp. L. druckte seinen Oberkdrper gegen den Hinterkopf
des Beschwerdefiihrers und hinderte so den Beschwerdefiihrer am weiteren auf-
stehen bzw. drickte ihn erneut zu Boden (Video U., Sekunde 29 bis 31, Video V., Minute
1:08 bis 1:09) und fixierte in weiterer Folge den sodann sitzenden Beschwerdefuhrer
vor ihn kniend, indem er dessen linke Hand hielt und dessen Oberkdrper mit seiner
linken Schulter weiter Richtung Boden druckte, wobei er den Beschwerdefihrer
jeweils mehrfach aufforderte ,kumm oba“ bzw. ,beruhigt dich* (video U., Sekunde 32
bis 42, Video V., Minute 1:12 bis 1:21). Insp. N. fixierte dabei die rechte Hand des Be-
schwerdefihrers.

In weiterer Folge kamen Bzl R., Insp. P., Rvl G. und Asp. T. zum Geschehen hinzu,
um den Beschwerdeflihrer am Boden zu fixieren (Video V., ab Minute 1:21, Video U., ab
Sekunde 41). Der Beschwerdefiihrer wurde unter Mitwirkung der hinzukommenden
Beamten in eine liegende Bauchlage verbracht und gehalten. Dabei rief er mehr-
fach laut ,,wos mach i, wobei der Beschwerdefuhrer ebenso mehrfach aufgefordert
wurde ,,die Hand" loszulassen (Video U., Sekunde 0:56 bis 1:11, Video W., 00:25 bis 00:28).
Insp. L. entfernte sich vom Beschwerdefuhrer (video U., ab Minute 1:04, Video W., ab
Sekunde 00:36). RvI G. war seitlich beim linken Arm des Beschwerdefuhrers kniend
positioniert und fixierte dessen linken Arm mit seinem rechten Schienbein anlass-
lich des Versuches, die Arme des Beschwerdefuhrers hinter dessen Rucken zwecks
Anbringung der Handfesseln zu bringen (video V., ab 01:03). Nachdem der Beschwer-
deflhrer lautstark nachfragte ,was soll das werden®, fuhrt Rvl G. seine rechte
Hand zum Kopf des Beschwerdefiihrers und drickt diesen bzw. die rechte Ge-



sichtshalfte des Beschwerdefuhrers zweimal fest gegen den Gehsteig - damit gin-
gen wahrnehmbare Aufschlaggerausche einher. Nach jedem Stol3 stiel? der Be-
schwerdefihrer den Schrei ,,Hee* aus und frage in weiterer Folge wiederholt und
lautstark nach ,was hab ich dir getan“ bzw. ,was habe ich getan* (video V., 01:53
und 01:55, Video U., 01:15, 01:17, Video W., 00:45 und 00:47). In weiterer Folge wurden
dem Beschwerdefihrer Handfesseln am Ricken angelegt (video V., ab 02:00, Video W.,
ab ca 01:15). Unter der rechten Kopfhalfte des Beschwerdefuhrers bildete sich in
weiterer Folge eine Blutlache (video V., ab 02:41, Video U., 02:20, Video W., 01:00).

4.2. Diese Feststellungen grunden sich insbesondere auf folgende Erwagungen:

Die Feststellung, dass Insp. L. den Beschwerdefuhrer Uber die Sperrmalinahmen
und die Nichtbenutzbarkeit des Bankomaten in Kenntnis setzte, stiutzt sich auf dem
Amtsvermerk vom 07.05.2023 (Behoérdenakt Seite 4), die Aussage des Beschwer-
defuhrers im Rahmen seiner Beschuldigtenvernehmung (Behordenakt Seite 30)
und die Aussage der Zeugin X. (Behordenakt Seite 60).

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefiihrer gegeniiber Insp. L. eine AuRerung in
Richtung ,.behindert” tatigte — so raumte der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner
Beschuldigteneinvernahme ein, die AuBerung ,behinderte Sache* getétigt zu ha-
ben, wobei er damit die Situation gemeint haben wollte (Behdrdenakt Seite 30).
Im Amtsvermerk ist zur getéatigten AuRerung vermerkt, dass der Beschwerdefiih-
rer laut ,,Behinderte” rief (Behdrdenakt Seite 4). Der Zeuge Mag. Y. gab in seiner
Zeugeneinvernahme an, ein Polizist hatte ihm spéter erzahlt, dass der Beschwer-
deflihrer den Polizisten als ,,Behinderten* bezeichnet habe (Behdrdenakt Seite 50).
Die Zeugin X. gab an, der Herr, mit dem sie am Tisch gesessen sei, meinte, dass
der Beschwerdefuihrer etwas mit ,,Behinderte” gesagt hat (Behdrdenakt Seite 60).

Ebenso unstrittig ist, dass Insp. L. den Beschwerdeflihrer in weiterer Folge zu
Identitatsfeststellung aufforderte und der Beschwerdefuhrer dieser Aufforderung
nicht entsprechen wollte (Amtsvermerk vom 07.05.2023, Behdrdenakt Seite 4,
Beschuldigteneinvernahme, Behordenakt Seite 30, Aussage des Zeugen Mag. Y.,
Behdrdenakt Seite 50, und Aussage der Zeugin X., Behdérdenakt Seite 60).

Die Feststellung, derzufolge Insp. L. dem Beschwerdefuhrer am Arm erfasste und
ihn ein paar Schritte weiter von vor dem Schanigarten gelegenen Gehsteigsbereich
auf dem breiteren neben dem Schanigarten gelegenen Gehsteigsbereich ver-
brachte, stutzt sich auf dem Amtsvermerk (Behordenakt Seite 4) sowie auf das



Video ,,V.” (Sekunde 25 bis 41). Auch die Zeugin X. hat ausgesagt, dass der Beschwer-
defuhrer den Polizisten den Ausweis nicht geben wollte und ihn dann geschubst
hatte, woraufhin der Polizist den Beschwerdefihrer vorne an der Jacke gepackt
und gesagt habe, dass er einen Ausweis wolle und der Beschwerdefuhrer jetzt
mitkommen solle, wobei der Beschwerdefuihrer von Polizisten zum Rand der Scha-
nigarten gezogen habe und nochmals den Ausweis verlangt habe (Behordenakt
Seite 60).

Die weiteren Feststellungen stitzen sich auf die von der belangten Behotrde vor-
gelegten Videos V., W., U. und Tiktok, insbesondere auf die Geschehnisse bei den
in den Klammern bezeichneten Zeitmomenten.

11.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte tber Be-
schwerden gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen Austibung un-
mittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt geméafi Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurickzuweisen oder abzuweisen, so hat
das Verwaltungsgericht die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Be-
fehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzu-
heben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungs-
behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechen-
den Zustand herzustellen (8 28 Abs. 6 VWGVG).

Eine offentliche mundliche Verhandlung hat das Verwaltungsgericht auf Antrag o-
der, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen durchzufuhren. Die Ver-
handlung kann jedoch u.a. entfallen, wenn die Beschwerde zuriickzuweisen ist o-
der bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass die angefochtene Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswid-
rig zu erklaren ist (8 24 Abs. 1 und 2 Z 1 VwGVG).

2.1. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Wiener Landes-
Sicherheitsgesetzes — WLSG, LGBI. fur Wien Nr. 29/2001, zuletzt geandert durch
Wiener Landesgesetz, LGBI. fir Wien Nr. 71/2018, lauten auszugsweise:

»Anstandsverletzung und Larmerregung
8§ 1. (1) Wer
1. den o6ffentlichen Anstand verletzt oder
2.und 3. (...)
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begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 700 Euro, im Falle der Uneinbrinlichkeit
mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu bestrafen.

(2) bis (6) (...)“

2.2. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Verwaltungsstraf-
gesetzes 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991 (WV), zuletzt geandert durch Bundes-
gesetz, BGBI. | Nr. 88/2023, lauten auszugsweise wie folgt:

»ldentitatsfeststellung

8§ 34b. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind zur Feststellung der Identitat einer Person er-
maéchtigt, wenn diese auf frischer Tat betreten oder unmittelbar danach entweder glaubwiirdig der Tatbegehung
beschuldigt oder mit Gegenstanden betreten wird, die auf ihre Beteiligung an der Tat hinweisen. § 35 Abs. 2 und
3 des Sicherheitspolizeigesetzes — SPG, BGBI. Nr. 566/1991, ist sinngeméaR anzuwenden.*

2.3. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Sicherheitspoli-
zeigesetzes — SPG, BGBI. 566/1991, zuletzt gedndert durch Bundesgesetz, BGBI. |
Nr. 147/2022, lauten auszugsweise:

»Allgemeine Gefahr; gefahrlicher Angriff; Gefahrenerforschung

8§ 16. (1) Eine allgemeine Gefahr besteht
1. bei einem geféhrlichen Angriff (Abs. 2 und 3)
oder
2.(...)
(2) Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des

Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht bloR auf Verlangen eines
Verletzten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand

1. nach dem Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestdnde nach den 88§ 278,
278a und 278b StGB, oder

2. nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13/1945, oder
3. nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, oder

4. nach dem Suchtmittelgesetz (SMG), BGBI. | Nr. 112/1997, ausgenommen der Erwerb oder Besitz von
Suchtmitteln zum ausschliel3lich persénlichen Gebrauch (8§ 27 Abs. 2, 30 Abs. 2 SMG), oder

5. nach dem Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 (ADBG 2007), BGBI. I Nr. 30, oder
6. nach dem Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetz (NPSG), BGBI. | Nr. 146/2011,
handelt.
(3) Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine solche Bedrohung

(Abs. 2) vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten Tatbe-
standsverwirklichung gesetzt wird.

4)(..)"
»Vverhéltnismaligkeit
§ 29. (1) Erweist sich ein Eingriff in Rechte von Menschen als erforderlich (§ 28a Abs. 3), so darf er dennoch
nur geschehen, soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum Anlall und zum angestrebten Erfolg wahrt.
(2) Insbesondere haben die Sicherheitsbehdrden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
1. von mehreren zielftihrenden Befugnissen jene auszuwahlen, die voraussichtlich die Betroffenen am we-
nigsten beeintrachtigt;
2. darauf Bedacht zu nehmen, ob sich die Malinahme gegen einen Unbeteiligten oder gegen denjenigen rich-
tet, von dem die Gefahr ausgeht oder dem sie zuzurechnen ist;
3. darauf Bedacht zu nehmen, dal der angestrebte Erfolg in einem vertretbaren Verhaltnis zu den voraus-
sichtlich bewirkten Sch&den und Geféhrdungen steht;
4. auch wéhrend der Auslibung von Befehls- und Zwangsgewalt auf die Schonung der Rechte und schutz-
wiirdigen Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen;
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5. die Ausiibung der Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde
oder sich zeigt, dal? er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann.”

»Beendigung geféhrlicher Angriffe

§ 33. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind erméchtigt, einem geféhrlichen Angriff durch
Ausiibung von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ein Ende zu setzen.”

»ldentitatsfeststellung
§35. (1) (...)

(2) Die Feststellung der Identitat ist das Erfassen der Namen, des Geburtsdatums und der Wohnanschrift eines
Menschen in dessen Anwesenheit. Sie hat mit der vom AnlaR gebotenen VerlaRlichkeit zu erfolgen.

(3) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben Menschen, deren Identitét festgestellt werden soll,
hievon in Kenntnis zu setzen. Jeder Betroffene ist verpflichtet, an der Feststellung seiner Identitat mitzuwirken
und die unmittelbare Durchsetzung der Identitéatsfeststellung zu dulden.”

»Unmittelbare Zwangsgewalt

§ 50. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind, sofern nicht anderes bestimmt ist, erméchtigt,
die ihnen von diesem Bundesgesetz oder von einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung ein-
gerdumten Befugnisse mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben anwesenden Betroffenen die Ausiibung von un-
mittelbarer Zwangsgewalt anzudrohen und anzukiindigen. Hievon kann in den Féllen der Notwehr oder der Been-
digung gefahrlicher Angriffe (8§ 33) soweit abgesehen werden, als dies fir die Verteidigung des angegriffenen
Rechtsgutes unerlaRlich erscheint.

(3) Fir die Anwendung von unmittelbarer Zwangsgewalt gegen Menschen gelten die Bestimmungen des
Waffengebrauchsgesetzes 1969.

(4) (...)*

2.4. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Strafgesetzbu-
ches — StGB, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt geandert durch Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 100/2023, lauten auszugsweise:

»Widerstand gegen die Staatsgewalt

§ 269. (1) Wer eine Behdrde mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt und wer einen Beamten mit Gewalt
oder durch geféhrliche Drohung an einer Amtshandlung hindert, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, im Fall
einer schweren No6tigung (8§ 106) jedoch mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Behorde mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt oder einen Beamten
mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung zu einer Amtshandlung nétigt.

(3) Als Amtshandlung im Sinn der Abs. 1 und 2 gilt nur eine Handlung, durch die der Beamte als Organ der
Hoheitsverwaltung oder der Gerichtsbarkeit eine Befehls- oder Zwangsgewalt ausiibt.

(4) Der Théter ist nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, wenn die Behdrde oder der Beamte zu der Amtshandlung
ihrer Art nach nicht berechtigt ist oder die Amtshandlung gegen strafgesetzliche VVorschriften verstofit.”

2.5. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Waffenge-
brauchsgesetz 1969, BGBI. Nr. 149/1969, zuletzt gedndert durch Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 61/2016, lauten auszugsweise:

»3 6. (1) Zweck des Waffengebrauches gegen Menschen darf nur sein, angriffs-, widerstands- oder fluchtun-
fahig zu machen. In den Féllen des 8 2 Z 2 bis 5 darf der durch den Waffengebrauch zu erwartende Schaden nicht
offensichtlich auller Verhaltnis zu dem beabsichtigten Erfolg stehen.

(2) Jede Waffe ist mit moglichster Schonung von Menschen und Sachen zu gebrauchen. Gegen Menschen
dirfen Waffen nur angewendet werden, wenn der Zweck ihrer Anwendung nicht durch Waffenwirkung gegen
Sachen erreicht werden kann.“
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2.7. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (nachfolgend kurz: EMRK),
BGBI Nr. 210/1958, in der Fassung des Protokolls Nr. 15, BGBI. 111 Nr. 68/2021,

lauten auszugsweise:

,JArtikel 3 — Verbot der Folter

Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wer-
den.*

3.1. Die Kosten im Verfahren uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt § 35 des Verwaltungs-
gerichtsverfahrensgesetzes — VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, welcher lautet:

,»8 35. (1) Die im Verfahren tiber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Be-
fehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwen-
dungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeftihrer die obsiegende und die Behérde die unterlegene Par-
tei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Ent-
scheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Be-
schwerdefiihrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemaR Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungs-
gericht verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fir den Schriftsatz-, den Ver-
handlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertre-
tung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schrift-
satz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.
(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden.”

3.2. Die Verordnung uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten tber Beschwerden wegen Austuibung unmittelbarer ver-
waltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwWG-
Aufwandersatzverordnung — VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, lautet aus-

zugsweise:

.8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tiber Beschwerden wegen Ausiibung unmit-
telbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines VVerhaltens einer Be-
hérde in Vollziehung der Gesetze gemal? Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbe-
trage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei ........... 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei ...... 922,00 Euro
3. Ersatz des VVorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei . ................. 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei ............ 368,80 Euro
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5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei ....... 461,00 Euro
6. Ersatz des Aufwands, der fiir den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) ...........cccccoiviiiiiiniiiiiiinne 553,20 Euro
7. Ersatz des Aufwands, der fir die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) ...........ccccooviiiiiiiiiiiiiins 276,60 Euro*

111.1.1.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG in der Fassung der Verwaltungsge-
richtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen Verwaltungsgerichte
(ebenso wie bisher die Unabh&ngigen Verwaltungssenate in den Landern gemal
Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG in der Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012) uber Beschwerden gegen die Ausuibung unmittelbarer verwaltungs-
behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Aus den parla-
mentarischen Erlauterungen zur genannten Novelle (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP,
13) erschlie3en sich keine Anhaltspunkte, dass durch diese Novelle der Beschwer-
degegenstand eine Anderung erfahren hat, weshalb die bisher ergangene Recht-
sprechung zur Vorgangerbestimmung weiterhin einschlagig ist (vgl. etwa auch
Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 8 7 VwWGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at) Rz 68,
71; siehe auch VwGH vom 21.01.2015, Ro 2014/04/0063, oder vom 22.04.2015,
Ra 2014/04/0046).

1.1.2. Nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts unter-
liegt auch die als weniger gefédhrliche Maliregel eingestufte Anwendung von Kor-
perkraft im Rahmen exekutiver Zwangsbefugnisse derselben grundsatzlichen Ein-
schrankung wie der Waffengebrauch: Sie muss demnach fiur ihre RechtmaRigkeit
dem Verhéaltnismaligkeitsprinzip entsprechen und darf nur dann Platz greifen,
wenn sie notwendig ist, um Menschen angriffs-, widerstands- oder fluchtunfahig
zu machen (vgl. 8 6 Abs. 1 WaffGG) und Mal3 haltend vor sich geht; es darf jeweils
nur das gelindeste Mittel, das zum Erfolg, etwa zur Abwehr eines Angriffes, fuhrt,
angewendet werden (vgl. VfSlg. 13.154/ 1992, sowie VWGH vom 14.01.2003,
Z| 99/01/0013, mwN). Die gilt auch fur das Anlegen von Handfesseln (vgl. etwa
VwWGH vom 21.12.2000, ZI 96/01/1032, vom 29.05.2006, ZI 2003/09/0040, vom
24.03.2011, ZI 2008/09/0075, oder vom 29.11.2012/01/2012).

1.2. Seitens des Beschwerdefuhrers wird die Rechtswidrigkeit einerseits des
~Schulterwurfes” (als Amtshandlung A) und andererseits des ,,Schlagens bzw. Dri-
ckens des Kopfes des in Bauchlage fixierten Beschwerdefihrers auf den Boden*
(als Amtshandlung B) dahingehend vorgebracht, weil die massive Gewalt in der
Gestalt des Schulterwurfs, wegen des Vorwurfs einer geringfugigen Verwaltungs-
Ubertretung und mangels einer vom Beschwerdefiuhrer ausgehenden Gefahr nicht



14

erforderlich gewesen ware, samt dem mit erheblicher Kraft erfolgtem zu Boden-
dricken des Kopfes unverhaltnismalig gewesen ware.

Die belangte Behdorde trat dem Beschwerdevorbringen inhaltlich nicht entgegen.

1.3.1. Zum ,Schulterwurf* (Amtshandlung A)

In der Beschwerdesache steht fest, dass Insp. L. die Identitat des
Beschwerdefuhrers feststellen wollte anlasslich einer von ihm wahrgenommenen
Anstandsverletzung, welche prima vista auch nicht als unvertretbar anzusehen
war. Fest steht auch, dass der Beschwerdefihrer daran nicht mitwirken bzw. sich
entfernen wollte und der Beschwerdefiihrer daran von Insp. L. gehindert wurde
und sodann zwecks Identitatsfeststellung ortlich neben dem Schanigarten
verbracht wurde.

Inweiterer Folge standen der Beschwerdefihrer und Insp. L. raumlich in knappem
Abstand einander gegenuber, wobei der Beschwerdefuhrer wiederkehrend auf
Insp. L. hinzutretende Bewegungen machte, diesen dabei auch bertihrte und von
Insp. L. mehrfach zurtickgehalten bzw. zuriickgedrdngt wurde. Insp. L. forderte
den Beschwerdefiihrer dabei mehrfach auf damit aufzuhéren. Sodann bewegte der
Beschwerdefuhrer seinen rechten Arm seitlichen in einer weiter ausholenden Geste
und erfasste seitlich auf H6he des Halses die linke Schulter von Insp. L..

Dass angesichts der eingetretenen Dynamik diese Geste als Versuch von Insp. L.
wahrgenommen wurde, seinen Oberkdrper umzureif3en, ihn zu verletzen bzw. die
Amtshandlung zu verhindern bzw. dieser subjektiv vom Vorliegen eines gegenwar-
tigen (gefahrlichen) Angriffs auf seine Person, der abzuwehren erforderlich sei,
ausging, kann das Verwaltungsgericht Wien nicht als unvertretbar erkennen. Dabei
konnte von der vorausgehenden Androhung bzw. Ankiindigung der Korperkraft-
austibung entsprechend 8§ 50 Abs. 2 zweiter Satz SPG abgesehen werden.

Ebenso kann das Verwaltungsgericht nicht erkennen, dass die in Anlehnung an die
Richtlinien fir das Einsatztraining angewandte Korperkraftaustibung des Insp. L.
(nachdem er vom Beschwerdefuhrer seitlich auf Hohe des Halses auf seiner linken
Schulter erfasst wurde) in der Gestalt, dass er seinen rechten Arm um den Hals
des Beschwerdefiihrers legte und den Beschwerdefuhrer an seinen linken Kérper
seitlich vorbeifihrend zu Boden brachte (,,Schulterwurf*) zur Abwehr des als vor-
liegend angenommenen Angriffs auf seine Person unverhéaltnismaRig bzw. Uber-
schieRend gewesen waére.
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Die dagegen gerichtete Beschwerde erweist sich als unbegrindet.

1.3.2. Zum Schlagen bzw. Driucken des Kopfes des in Bauchlage fixierten Be-
schwerdefihrers auf den Boden (Amtshandlung B)

In der Beschwerdesache steht ebenso fest, dass der Beschwerdefuhrer in weiterer
Folge in Bauchlage zwecks Anbringung der Handfesseln verbracht und von
mehreren Beamten bereits am Boden gehalten worden war. W&hrend die
Handfesseln anzubringen versucht wurden, wurde der Kopf des Beschwerdefuhrers
von Rvl G. zwei Mal fest gegen den Boden gedrickt/gestol3en.

Der Beschwerdefihrer fuhrt als Rechtsverletztung(en) der Unverhaltnismaligkeit
der angewendeten Koérperkraftausubungen ins Treffen.

In der Beschwerdesache ist nicht hervorgekommen was dafur spreche, dass diese
Koérperkraftanwendung erforderlich, notwendig oder gar verhaltnismallig im enge-
ren Sinn gewesen wéare. Sie steht auch nicht im Einklang mit Art. 3 EMRK (vgl.
etwa VfGH vom 26.02.1991, B 538/89, oder vom 25.02.1991, B 1605/88ua).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

2. Der Kostenzuspruch fur Schriftsatzaufwand fur die in Beschwerde gezogenen
Amtshandlung B grundet sich auf 8§ 35 Abs. 1, 2 und 4 Z3 VwWGVG iVm 81 Z 1
und 2 VwG-AufwErsV. Mangels Nachweises, dass dem Beschwerdefuhrer die von
ihm angesprochenen Eingabegebuhren tatséachlich erwachsen sind bzw. er dafur
ausgekommen ist, war das darauf gerichtete Begehren abzuweisen.

3. Der Ausspruch uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision grindet sich
darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstéandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung einer zu I6sen-
den Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen klar aus
dem Gesetz losbar sind (vgl. Kdhler, Der Zugang zum VwWGH in der zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff, mwN).
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BELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aul3erordentlichen Revision beim Ver-
waltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs Wo-
chen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmé&chtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen. Die Be-
schwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen; die Revision an den Ver-
waltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Be-
schwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr von je 240,-- Euro beim Fi-
nanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten. Ein diesbe-
zuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlieR3en.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
und die (Amts-)Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht
hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter oder im Beisein ei-
nes solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Nieder-
schrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Grois
Richterin



