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Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch den Richter Mag. DDr. Tessar uber die
Beschwerde des Herrn A. B. gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 62, vom 12.8.2025, ZI. ..., mit welchem der Antrag auf
Feststellung der Nichtzugehorigkeit zur Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich

abgewiesen wurde, zu Recht:

I. GemalR § 28 Abs. 1i.V.m. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG wird

bestimmt, dass der Spruch des erstinstanzlichen Bescheids zu lauten hat wie folgt:

LAufgrund des von Herrn A. B. gestellten Antrags wird gemaf Art. 4 des Gesetzes vom
25.5.1868, wodurch die interconfessionellen Verhéltnisse der Staatsbirger in den darin
angegebenen Beziehungen geregelt werden ((InterkonfessionellenG), festgestellt, dass
dieser nicht Mitglied der evangelischen Kirche A.B. ist und auch niemals gewesen ist.*

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VwGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz — B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrinde
Der angefochtene Bescheid lautet:
-Grafik nicht anonymisierbar--
Die Beschwerde lautet:
-Grafik nicht anonymisierbar--

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen Akt ist ersichtlich:

Der gegenstandliche verfahrensleitende Antrag wurde vom Beschwerdeflihrer am

15.1.2025 bei der belangten Behodrde eingebracht, und lautet dieser wie folgt:

»(...)heute Vormittag war ich, A. B. geboren am ..., beim Bezirksamt im ... Bezirk und wollte
eine Festlegung meiner nichtzugehorigkeit einer Religion beantragen.

Dort wurde ich zu lhnen verwiesen. Ich bitte um eine Bestatigung dass ich durchgehend
ohne Bekenntnisse gemeldet bin so wie es der Dame heute im bezirksamt vorgelegen ist.
Wenn das so formlos nicht moglich ist bitte ich sie mir das Formular: ,Antrag auf
Feststellung der nichtzugehdrigkeit zu einer Religion* zuzusenden da die Dame im
bezirksamt dies leider nicht finden konnte.

Andernfalls kann ich auch gerne personlich vorbeikommen wenn das notwendig ist.

)"

Weiters erliegt nachfolgender Aktenvermerk vom 14.1.2025 betreffend eines
Telefonats mit dem Beschwerdefihrer:
11("')

Hr. B. bezieht sich auf seinen Antrag zur Feststellung der Nichtzugehdrigkeit der
Religionsgemeinschaft der evangelischen Kirche A.B. und teilt Folgendes mit.

Er hat letztes Jahr von der evang. Kirche eine Zahlungsaufforderung erhalten und damals
Kontakt mit der evang. Kirche aufgenommen. Er gab an, dass er nicht getauft sei und kein
Mitglied der evang. Religionsgemeinschaft ist.

Jetzt hat er von der Rechtsabteilung der evang. Kirche ein Schreiben erhalten, der
zustandige Rechtsanwalt hat ihn aufgefordert eine Bestatigung der Nichtzugehorigkeit der
evang. Glaubensgemeinschaft zu Gbermitteln.

Um diese Bestatigung zu bekommen, ging Hr. B. heute zum MBA ..., wo ihn die Kollegin,
Fr. C., an die MA 62 verwies.

Hr. B. gibt an nie getauft worden zu sein, auch auf der Schulbestatigung der AHS ist
ersichtlich, dass er ohne religiése Bekenntnis sei.

)"

Zudem erliegt nachfolgender Aktenvermerk vom 15.1.2025 betreffend eines

Telefonats mit Herrn D. (evangelischer Kirchenverband A.B.):

»,Lt. Information von Fr. D. wurde Hr. B. am ...1998 in der Pfarrgemeinde E. getauft.

Am 1.2.2023 kontaktierte Hr. B. die evang. Kirche weil er eine Zahlungsaufforderung
bekommen hat. Er meint, dass die Taufe nicht gultig sei, weil auf dem Taufschein der
Familienname seines Vaters aufscheint (F.) und er hatte nie diesen Namen getragen.



Lt. ZMR lautete bis 1.9.2001 sein Familienname ,,F.*“.

Aullerdem hat Hr. B. bis 2021 der evang. Kirche Bestatigungen Uber sein Studium
Ubermittelt, da Studierende bis zum 27. Lebensjahr von der Kirchensteuer befreit sind.

Bis zum 1.2.2023 hat Hr. B. also nie bestritten, getauft worden zu sein.*

In einem Aktenvermerk zu einem Telefonat mit dem Beschwerdefihrer am

16.1.2025 wird ausgefuhrt:

n(-)

Hr. B. wurde daruber informiert, dass noch Rucksprache mit der evang. Kirche gehalten
werden muss. Daraufhin gab er an, dass die evang. Kirche behauptet, dass er getauft sei,
was seiner Ansicht nach nicht stimmt weil It. Taufschein der Familienname seines Vaters
aufscheint und er nie dessen Namen hatte.”

In einem Aktenvermerk zu einem Telefonat mit dem Pfarrer der Pfarre E., Mag. G.

H., am 16.1.2025 wird ausgefuhrt:

»-ES liegen keine Original-Unterlagen Uber die Taufe von Hr. B. auf. Es gibt lediglich einen
Eintrag von Dezember 2019 mit dem Vermerk ,Nachtrag aufgrund glaubwirdiger
Aussagen®.

Die Taufe war It. diesem Eintrag am ..1998, lautend auf B. A., Mutter I. F. und dem
Taufpaten, Hr. J..
- Es gibt keinen Taufschein, It. Pfarre und auch eigener Aussage von Hr.
B. fand Taufe statt, allerdings angeblich auf anderen Familiennamen.
Die Mutter von Hrn. B. hat allerdings im Schreiben vom 30. Janner 2025 angegeben, dass
er nicht getauft wére.

)"

Mit Schriftsatz vom 30.1.2025 teilte die Mutter des Beschwerdefluhrers, Frau I. F.
MBA, BEd, mit:

LHiermit erklare ich, 1. F., geboren am ..., dass mein Sohn A. B., geboren am ..., weder
getauft noch im evangelischen oder katholischen Glauben erzogen wurde. Er ist von Geburt
an bis dato konfessionslos.“

In einem Aktenvermerk zu einem Telefonat mit dem Pfarrer der Pfarre E., Mag. G.

H., am 7.2.2025 wird ausgefuhrt:

,» Der Eintrag ins Taufbuch wurde vom damaligen Pfarrer verabsdumt.

Im Jahr 2019 wurde die Taufe nachtraglich vermerkt. Dieser Nachtrag wurde aufgrund der
Angaben des damaligen Taufpaten und Stiefvater, Hrn. K. J., getatigt.

Hr. H. kennt Hrn. J. gut und sieht die Angaben als glaubwiirdig. Er wirde Hrn. J. auch
kontaktieren.”



In einem Aktenvermerk zu einem Telefonat mit Herrn Mag. K. J., am 24.2.2025

wird ausgefuhrt:

»Hr. J. gibt Folgendes an:

Im Jahr 1997 hat er die Mutter von A. B., Frau Il. F., geheiratet.

A. B. wurde 1998 zusammen mit der gemeinsamen Tochter, L. F., getauft.

Da die Ehe im Jahr 2001 geschieden wurde, ist ihm nicht bekannt, ob Hr. B. auch
konfirmiert wurde. Getauft wurde er jedenfalls.*

In einem Aktenvermerk zu einem Telefonat mit der Mutter des Beschwerdefiihrers,

Frau I. F. MBA, BEd, Herrn K. J., am 18.3.2025 wird ausgefuhrt:

»-Fr. F. gibt auf Nachfrage an, dass ihr Sohn, A. B., mit Sicherheit nicht getauft wurde.
Sowohl sie als auch der leibliche Vater sind o.r.B. und somit wollten sie auch nicht den
Sohn taufen lassen. Ihr damaliger Ehemann und Stiefvater von A. B., Hr. J., ist allerdings
evangelisch, weshalb er auch seine Tochter, L. F., im Jahr 1998 taufen lassen wollte. Sie
wurde also tatsachlich evangelisch getauft, der Sohn allerdings nicht.*

Am 29.4.2025 wurde Herr Mag. K. J. von der belangten Behérde zeugenschaftlich

einvernommen. Dieser gab an wie folgt:

--Grafik nicht anonymisierbar--

Am 17.6.2025 wurde Herr die Schwester von Herrn Mag. K. J., Frau M. N., von der
Bezirkshauptmannschaft O. zeugenschaftlich einvernommen. Diese gab an wie

folgt:

»Nach Kenntnisnahme des Akteninhaltes und nochmaliger Belehrung Uber die
strafrechtlichen Folgen einer Zeugenaussage gebe ich folgendes bekannt:
1) Ich bin die Taufpatin von L. F. und kann mich noch erinnern, dass am selben Tag
auch ihr Halbbruder A. B. evangelisch getauft wurde.
Genau an das Datum kann ich mich heute leider nicht mehr erinnern.
2) Die Taufen fanden in der evangelischen Pfarrkirche in E. statt.
3) Ich weil3 nicht mehr, wer der Taufpate von Herrn A. B. war.
4) Ich kann mich auch nicht mehr erinnern, wer bei der Taufe anwesend war.
Mdoglicherweise die Groleltern aus ... (Eltern der Mutter).*

Weiters liegt im Akt nachfolgende Stellungnahme des Beschwerdefuhrers:

--Grafik nicht anonymsierbar--

Weiters liegt im Akt nachfolgende Stellungnahme der Mutter des

Beschwerdefuhrers:



--Grafik nicht anonymsierbar--

Mit Schriftsatz vom 3.10.2025 richtete das erkennende Gericht nachfolgende

Anfrage an den Pfarrer der evangelischen Pfarrgemeinde E., Herrn Mag. G. H.:

»Gegenstand der gegenstandlichen gerichtlichen Anfrage ist die Frage, ob Herr A. B., geb.
..., in der Pfarre E. evangelisch getauft worden ist.

Da sie bereits diesbezliglich vom Magistrat der Stadt Wien mehrmals befragt worden sind,
setze ich lhre Kenntnis der gegenstandlichen Konstellation voraus.

Nach den Angaben des ehemaligen Stiefvaters von Herrn A. B., Herrn K. J., wurden auch
dessen beiden Toéchter, welche er gemeinsam mit der Kindesmutter Frau I. F. MBA, BEd
hat, in der Pfarrkirche E. getauft.

Konkretisiert wurde dabei die Taufe der gemeinsamen Tochter L. F., geb. ..., am ...1998.
Ebenso sei auch das damalige Kind A. B. in der Pfarrkirche getauft worden.

Diese letztere Angabe wir sowohl von Herrn A. B. als auch von seiner Mutter, Frau Frau I.
F. MBA, BEd. bestritten.

Es wird daher ersucht, alle schriftlichen Aufzeichnungen zu allfalligen Taufen von Kindern
des Herrn F., insbesondere der oben genannten Person, in Kopie zu Gbermitteln und auch
bekannt zu geben, ob eruiert werden kann, wann die jeweilige schriftliche Eintragung
erfolgt ist. In letzteren Fall moége begriindet werden, aufgrund welcher Uberlegung das
jeweilige Eintragungsdatum anzunehmen ist.“

Mit hg. am 17.10.2025 eingelangtem Schriftsatz teilte Herr Herrn Mag. G. H. unter

Beischluss nachfolgender Unterlagen mit:

--Grafik nicht anonymisierbar--

Eine Melderegisteranfrage des erkennenden Gerichts hat ergeben, dass der
Beschwerdefuhrer bis zum 1.9.2001 den Nachnamen ,,F.“ getragen hat, und dieser

an diesem Tag in ,,B.“ abgedndert worden ist.

Auf Anfrage der Wiener Personenstandsbehdrde (Magistratsabteilung 63) teilte

diese mit Schriftsatz vom 23.10.2025 mit:

o F. A., geboren am ... in Wien (Wien ...)

- uneheliches Kind der I. F., geboren am ... in P.,
Deutschland

- Vaterschaftsanerkennung am ...1994, Anerkennung durch Q. B.,
geboren am ... in Wien, Familienstand des Vaters ledig (STA Wien-...)

- Namensanderung von ,F.“ auf ,B.” (durch die damalige MA 61,
Namensanderungsreferat), rechtskraftig seit 15.06.2001, Zahl ...



NA; dh. von Geburt bis zum 15.06.2001, hat der Genannte den Familiennamen
»F.“ gefuhrt und von da an, bis aktuell den Familiennamen ,,B.“*

Da alle zweckdienlichen Beweismittel im erstinstanzlichen Verfahren wie auch im
Beschwerdeverfahren aufgenommen worden sind, und an der Echtheit der
vorgelegten Dokumente kein Zweifel erscheint, ist gemal § 24 Abs. 4 VwGVG von

der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Art. 4 des Gesetzes vom 25. Mai 1868, wodurch die interconfessionellen
Verhaltnisse der Staatsbiirger in den darin angegebenen Beziehungen geregelt

werden (InterkonfessionellenG), lautet:

»11. In Beziehung auf den Uebertritt von einer Kirche oder Religionsgenossenschaft zur
anderen.

Artikel 4.

Nach vollendetem 14. Lebensjahre hat Jedermann ohne Unterschied des Geschlechtes die
freie Wahl des Religionsbekenntnisses nach seiner eigenen Ueberzeugung und ist in dieser
freien Wahl néthigenfalls von der Behérde zu schiutzen. Derselbe darf sich jedoch zur Zeit
der Wahl nicht in einem Geistes- oder Gemuthszustande befinden, welcher die eigene freie
Ueberzeugung ausschlief3t.*

Die 88 1,2, 5 und 6 des Bundesgesetzes Uber die religiose Erziehung 1985, i.d.F.
BGBI. | Nr. 191/1999, lauten:

.8 1. Uber die religiose Erziehung eines Kindes bestimmt die freie Einigung der Eltern,
soweit ihnen die Pflege und Erziehung zustehen. Die Einigung ist jederzeit widerruflich und
wird durch den Tod eines Ehegatten gelost.

(BGBI. Nr. 403/1977, Art. IV Z 1)

§ 2. (1)Besteht eine solche Einigung nicht oder nicht mehr, so gelten auch fur die religiose
Erziehung die Vorschriften des ABGB uber die Pflege und Erziehung. (dRGBI. 1939 | S 384,
8§ 2 Abs. 1; BGBI. Nr. 403/1977, Art. IV Z 2)

(2)Es kann jedoch wahrend bestehender Ehe von keinem Elternteil ohne die Zustimmung
des anderen bestimmt werden, dall das Kind in einem anderen als dem zur Zeit der
EheschlieRung gemeinsamen Bekenntnis oder in einem anderen Bekenntnis als bisher
erzogen, oder daf ein Kind vom Religionsunterricht abgemeldet werden soll.

(3)Wird die Zustimmung nicht erteilt, so kann die Vermittlung oder Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts beantragt werden. Fur die Entscheidung sind, auch soweit ein Fall
des § 176 ABGB nicht vorliegt, die Zwecke der Erziehung maRgebend. Vor der
Entscheidung sind die Ehegatten sowie erforderlichenfalls Verwandte, Verschwagerte und
die Lehrer des Kindes zu hodren, wenn es ohne erhebliche Verzdégerung oder
unverhéltnisméRige Kosten geschehen kann. Das Kind ist zu hdéren, wenn es das zehnte
Jahr vollendet hat. (dRGBI. 1939 | S 384, § 2 Abs. 1 und 2; BGBI. Nr. 403/1977, Art. IV



8 5. Nach der Vollendung des vierzehnten Lebensjahrs steht dem Kind die Entscheidung
daruber zu, zu welchem religidsen Bekenntnis es sich halten will. Hat das Kind das zwdlfte
Lebensjahr vollendet, so kann es nicht gegen seinen Willen in einem anderen Bekenntnis
als bisher erzogen werden.

8§ 6. Die vorstehenden Bestimmungen sind auf die Erziehung der Kinder in einer nicht
bekenntnismalligen Weltanschauung entsprechend anzuwenden.*

8 167 Abs. 2 ABGB lautet:

.Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines Elternteils, die die Anderung des
Vornamens oder des Familiennamens, den Eintritt in eine Kirche oder Religionsgesellschaft
und den Austritt aus einer solchen, die Ubergabe in fremde Pflege, den Erwerb einer
Staatsangehdrigkeit oder den Verzicht auf eine solche, die vorzeitige Losung eines Lehr-,
Ausbildungs- oder Dienstvertrags und die Anerkennung der Vaterschaft zu einem
unehelichen Kind betreffen, bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des
anderen obsorgebetrauten Elternteils. Dies gilt nicht fur die Entgegennahme von
Willenserklarungen und Zustellsticken.*

In analoger Auslegung dieses oa. Art. 6 InterkonfessionellenG haben nach der
hdchstgerichtlichen Judikatur Personen, welche ein entsprechendes rechtliches
Interesse haben, das Recht auf bescheidmalige Feststellung uber ihre
Zugehorigkeit bzw. Nichtzugehotrigkeit zu einer Religionsgesellschaft nach
staatlichem Recht (vgl. VfSlg. 11.300/1987; VwGH 25.2.1957, 1914/55;
22.5.1964, 1111/63; Klecatsky-Weiler, Osterreichisches Staatskirchenrecht
[1958] 83'; Potz R./ Schinkele B., Grundriss Religionsrecht im Uberblick [2024]
136-138).

1 wortlich wird von Klecatsky-Weiler in ihrem Kommentar zu § 6 InterkonfessionellenG
unter den Anmerkungen 1 bist 4 am angegebenen Ort (Seite 83) ausgefihrt:

1j Diieser Artiliel hat nuor ]:Ir'“;;:'n|u.g|,ll1uﬁw:|p|rh.1.{l!r;|| FEm I.:ll'|_r||,':||.n
alandes (Kastler, JBI. 1985, 8, 400)

‘_T] !“H'r ilin l'-l.'u.l:vn, ob =ine Porson fir den Berelch des Stantes nls
\ngehiriger einor bestinimaten Ii-_:l_|5_"ir,u|.l,;-,-nu-,wr|=|,'|:|;|.1L anzusohion ist,
hist im Streitfalle dic Bezirksverwaltungstohirde zu entschelden.
i in Botrneht kommenden H--]i::iutwp:o|5l:r-.=ﬂc-n5|'1|||fh'u sind im Ver-
fabren Partei, (Hislinger, Quartalsehrife 1947, '\ 227 und '-‘I!: vl
nuch Mannlicher: ,,Doa "Htu:l]lr.l.hl saverfnbren®, Wien 10563, 8, 178,
il dlnsg dort bezog :|1-|l VwGH.-Erk, ». 36, Oktober 1933, Sle. I_r ?3:5 A

i Berirksverwaltungsbohieden haben anf Antrag, falls ein rocht-
lithes Interesso des Antragstellers angenommen worden kann, einen
Festatellungshescheid fiber dic Zogebdrigkelt bew, Nichtzugehorigheit
viner bestioapten Person sn ciner Bo I||=_|lu|-= penopsonsahaft r|_|rh tant-
lichom Roeht zu efdosson. (VawGH.-Erk. v. 25, Febroar 1857, Z1 1914/
[ M)

#) Vel doz die Destimmungen der Durehfflrongsverondnung
(5. B4 )

-Ij THe Nichtbeanchtung dieser ]:|1‘~Li]|:|I|||II!I; bringt lediplich dis
Hechtslolge mit sich, dal der Stant, Insolern dns Relsdonsbekenninis
jener Person im stastlichen Bereich ingondwie in Frage kommt, den
Austritt als nicht geschehen botrachiot. [VwiGH.-Erk. v. 27, Juni 1901,
Slg, 4832 A)

Abwoichends Vorsehriften der Relisionsronossenschnften iiber dis
Beendigung der ¥ogebidrigleit besiteen fior odem Bereich der stant-
lichen Hechtgordnungs keine Wirksambelt. Es ist daher gwar nach den
fitr dlen Boreich des Stantes nicht rechiswirksamen Yorsehriften cder
Rebigionsponossensclinfton, nicht aber nnch stastlichom Roeht eine
gleichreitige Mitplicdscehalt boi mohreren  Heligionsgenossan-
sclinften mbslich. (Merkl, JBL 1916, 8 483) Vel dazn anch die
Anmerkung 82 xu Art. 16 5160, (5, 29 L),




Klarstellend sei auf die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofs in seinem
Erkenntnis vom 16.3.1987, ZI. B 933/86, VfSIg. 11.300/1987, verwiesen, wonach
diese aus dem Gesetz abgeleitete Befugnis der staatlichen Behérden zur
Feststellung der Zugehorigkeit einer bestimmten Person zu einer
Religionsgesellschaft sich nur auf das AuRenverhaltnis der Rechtsbeziehung dieser
Religionsgesellschaft beschrankt, daher nichts daruber aussagt, nach welchem
Rechtsverstandnis diese Religionsgesellschaft im Innenverhaltnis (daher im

Rahmen ihrer inneren Angelegenheiten) diese Frage beantwortet.

Bei Zugrundelegung dieser Rechtslage ist auch zwingend anzunehmen, dass
jedenfalls eine Person, an welche die 6sterreichische Rechtsordnung im Falle deren
Zugehorigkeit Rechte und Pflichten geknupft hat oder weiterhin knlupft, Gber das
fur dieses Feststellungsrecht erforderliche rechtliche Interesse verfugt, wobei der
dieser Person offenstehende Rechtsweg, dass diese sich klagen lasst, (in analoge
Anwendung der Judikatur der Unzumutbarkeit der Setzung einer strafbaren
Handlung, um im Wege des Strafverfahrens eine Klarung der festzustellenden
Rechtslage zu erlangen) zur Feststellung des Bestehens einer
Religionszugehdrigkeit nach staatlichem Recht als unzumutbar einzustufen ist,
sodass dieser denkmogliche Rechtsweg daher dem Feststellungsinteresse nicht

entgegen steht und daher auch nicht zu beschreiten ist.

Da das Osterreichische Recht an ein Mitglied der evangelischen Kirche A.B. eine
Kirchenbeitragsverpflichtung kntpft, und zudem dem Beschwerdeflihrer durch die
evangelische Kirche A.B. fur einem vor dem gegenstandlichen Antragszeitpunkt
liegenden Zeitraum die Bezahlung einer Kirchensteuer vorgeschrieben wurde, war
daher ohne Zweifel zur Stellung des gegenstandlichen Feststellungsantrags im

eigenen Namen legitimiert.

Infolge dieser Forderung von Kirchenbeitragen fur einen zurtckliegenden Zeitraum
erschopft sich das rechtliche Feststellungsinteresse des Beschwerdeflhrers
gegenstandlich daher nicht allein in der Feststellung der mangelnden
Religionsgemeinschaftszugehdrigkeit zum  Zeitpunkt der Erlassung des
gegenstandlichen Gerichtserkenntnisses, sondern auch zur Frage der

Zugehorigkeit fur den ganzen davor liegenden Zeitraum seit seiner Geburt.



Bei Zugrundelegung der amtlichen Aufzeichnungen nach dem Melderecht und nach
dem Personenstandsrecht steht fest, dass der Beschwerdefiihrer das uneheliche

Kind seiner Mutter I. F. (Madchenname: F.) und seines leiblichen Vaters Q. B. ist.

Es ist keine Verehelichung von Herrn B. mit Frau |. F. personenstandsrechtlich

dokumentiert

Da Herr B. zudem anlasslich seiner EheschlieBung im Jahre 2017 noch laut der
personenstandsrechtlichen Dokumentation als ,ledig”“ aufscheint, ist auch aus
diesem Grunde von einer NichteheschlieBung der Elternteile des
Beschwerdefuhrers auszugehen, und damit auch denkunmdglich von der

Legitimation des Beschwerdefuhrers durch seinen leiblichen Vater.

Wie das naher offengelegte Ermittlungsverfahren ergeben hat, steht fest, dass der
Beschwerdefuhrer niemals nach den innerreligiosen Vorgaben der evangelischen
Kirche A.B. getauft werden hatte durfen, woraus sich selbst bei Zugrundelegung
der inneren Regelungen der evangelischen Kirche zur Zugehorigkeit zu dieser
Kirche deutliche Indizien ergeben, dass dieser auch niemals Mitglied dieser Kirche
gewesen ist und auch weiterhin nicht ist; liegen doch keinerlei Anhaltspunkt vor,
dass der damalige Pfarrer in mehrfacher Weise grundlegende kirchenrechtliche

Vorgaben geradezu gezielt verletzt hat.

Zudem ist festzustellen, dass bei Zugrundelegung der Beweisergebnisse die
rechtliche Wirdigung ergibt, dass der Beschwerdeflihrer niemals Mitglied dieser
Kirche gewesen ist und auch weiterhin nicht ist, und zwar unabhéngig von der
allfalligen Tatsache, dass dieser am ...1998 getauft worden ist.

Diese Feststellung griindet auf nachfolgenden Uberlegungen:

1) uberwiegende Indizien fur die Nichttaufe des Beschwerdefuhrers infolge der

Nichtdokumentation seiner behaupteter Weise am ...1998 erfolgten Taufe

gemeinsam mit der nachweislich am ...1998 erfolgten Taufe der Halbschwester

des Beschwerdefuhrers, L. F.:
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Bereits die Mitteilungen des aktuellen Pfarrers der evangelischen Pfarrgemeinde E.
haben ergeben, dass die Eintragung der Taufe des Beschwerdefiihrers ins
Taufbuch des Jahres 1998 nicht im Jahre 1998, sondern erst am 13.12.2019
aufgrund einer blofRen entsprechenden (mindlichen) Mitteilung durch Herrn Mag.
K. J. (vormals: Mag. K. F.), des ehemaligen Stiefvaters des Beschwerdefuhrers,
welcher seit dem Jahre 2001 von der Mutter des Beschwerdeflhrer geschieden ist,

erfolgt ist.

Diese Feststellung der nachtraglichen Eintragung wird auch den Einblick in dieses
Taufbauch bestatigt. Demnach wurde die am ...1998 erfolgte Taufe der L. F. unter
der Taufblatthnummer 3 eingetragen. Dagegen wurde die Taufe des

Beschwerdefuhrers erst am Ende dieses Taufbuchs unter der Taufblatthummer 21.

Zudem ist unter der Eintragung zur Taufblattnummer 21 vermerkt, dass diese eine
Nachtragseintragung ist, welche ,aufgrund glaubwirdiger Aussagen“ am
13.12.2019 erfolgt ist.

Auffallig ist, dass anlésslich der am ...1998 erfolgten Eintragung der Taufe der
Tochter des Herrn Mag. K. J. (vormals: Mag. K. F.) auch vermerkt ist, dass die

leibliche Mutter des Beschwerdefiihrers ohne religioses Bekenntnis ist.

Bereits die Mitteilungen des aktuellen Pfarrers der evangelischen Pfarrgemeinde E.
haben ergeben, dass die Nachtragseintragung der Taufe des Beschwerdeflhrers
ins Taufbuch des Jahres 1998 nicht im Jahre 1998, sondern erst am 13.12.2019
allein aufgrund einer bloRen entsprechenden (mundlichen) Mitteilung durch Herrn
Mag. K. J. (vormals: Mag. K. F.), des ehemaligen Stiefvaters des
Beschwerdefuhrers, welcher seit dem Jahre 2001 von der Mutter des

Beschwerdefuhrer geschieden ist, erfolgt ist.

Diese Nacheintragung erfolgte daher allein aufgrund des Zurufs von Herrn Mag. K.
J. (vormals: Mag. K. F.), und damit ohne nachvollziehbaren tatsachlichen

Hintergrund bzw. sonstigen Indizien einer tatséchlich erfolgten Taufe.

Nachweislich hat der aktuelle Pfarrer nichts unternommen um zu prufen, ob diese

Behauptung des Mag. K. J. (vormals: Mag. K. F.) auch tatsachlich richtig ist, und
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ob Uberhaupt die &auReren Umstande, wie insbesondere die nachfolgend
dargelegten klaren kirchenrechtlichen Vorgaben und die Unnachvollziehbar der
Eintragung lediglich eines Tauflings bei einer Doppeltaufe, die Unrichtigkeit dieser

Behauptung nahe legen.

Insbesondere wurde vom Pfarrer nicht offen gelegt, aufgrund welcher ihm
mitgeteilten personlichen Erinnerungen und Wahrnehmungen des Mag. K. J.
(vormals: Mag. K. F.) dieser Pfarrer zur Uberzeugung gelangt ist, dass allfallige
rituelle Handlungen am Beschwerdefihrer nach evangelischen Kirchenrecht eine

rechtsgliltige Taufe des Beschwerdeflihrers bewirkt haben.

Die Nachtragseintragung erfolgte daher allein aufgrund des Zurufs von Herrn Mag.
K. F., und damit ohne nachvollziehbaren tatsachlichen Hintergrund einer erfolgten

Taufe.

Diese Eintragung erfolgte daher weder auf Grundlage historischer Fakten, noch auf
Grundlage von Indizien der Pfarrdokumentation, noch auf Grundlage
nachvollziehbarer sonstiger innerkirchlicher Dokumentationen, sondern allein
aufgrund eines bloRen ungepriften und zudem nicht einmal ndher ausgefiihrten
nachtraglichen Zurufs einer Person, welche zum Té&aufling keinerlei rechtliche

Rechtsstellung hatte.

1.1) Unnachvollziehbarkeit, warum bei einer Doppeltaufe nur ein Taufling ins

Taufbuch eingetragen werden sollte:

Das augenscheinlichste Indiz, welches Zweifel an der Richtigkeit der Behauptung,
der Beschwerdefihrer sei am ...1998 gemeinsam mit seiner Halbschwester L. F.
getauft worden, hochkommen lasst, ist der Umstand, dass es vdllig
unnachvollziehbar ist, warum der Pfarre nur die Taufe von L. F. eingetragen hatte,

dagegen aber die Taufe des Beschwerdefiihrers verheimlicht hat.

Dass solche eine Nichteintragung des Beschwerdeflihrers in Anbetracht des
Umstands, dass die Taufe der Halbschwester des Beschwerdefuhrers ja ins

Taufbuch eingetragen wurde, nicht aus versehen erfolgt sein kann, ist evident.
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Wenn bei der Dokumentation einer Doppeltaufe auf einmal nur eine Taufe
eingetragen wird, ist evident, dass aus einem bestimmten Grund und damit aus

Absicht die zweite Taufe nicht eingetragen worden ist.

Fur solch eine Vertuschungsabsicht gibt es keinerlei Anhaltspunkte und besteht

kein Anlass, dem damaligen Pfarrer eine derart schwere Verfehlung anzulasten.

Es gibt fir diesen Umstand, dass die (angebliche) Taufe des Beschwerdefiihrers,
der ja angeblich am ...1998 getauft worden sein soll, im Taufbuch nicht auch
zugleich mit seiner wahrend derselben Taufzeremonie getauften Halbschwester L.
F. eingetragen worden ist, nur eine einzige vernunftige Erklarung, namlich dass an
diesem Tag lediglich L. F. getauft worden ist, und dass allfallige am
Beschwerdefiihrer vorgenommene rituelle Handlungen nach dem
innerkirchenrechtlichen Verstandnis der evangelischen Kirche A.B. keine , Taufe*

i.S.d. Verstandnisses der evangelischen Kirche A.B. dargestellt haben.

1.2) qgeqgen die erfolgte Taufe sprechende Angabe der Mutter des

Beschwerdefihrers:

Die Mutter des Beschwerdefuhrers, Frau I. F., gab mehrfach an, von der Taufe
ihrer Tochter L. F., deren leiblicher Vater Herr Mag. K. J. (vormals: Mag. K. F.) ist,
Kenntnis erlangt zu haben und dieser wohl auch zugestimmt zu haben. Diese
zumindest konkludente Zustimmung sei erteilt worden, da L. F. die leibliche
Tochter von Herrn Mag. K. J. (vormals: Mag. K. F.) ist, und dieser als evangelischer

Christ deren Taufe gewilinscht hat.

Zugleich gab Frau I. F. auch an, selbst kein Religionsbekenntnis aufzuweisen und
niemals einer Taufe des Beschwerdefuhrers zugestimmt zu haben. Auch sei ihr
niemals mitgeteilt worden, dass der Beschwerdefuhrer evangelisch getauft worden
sei. Der Beschwerdefuhrer sei auch nicht religiés erzogen worden, und sei auf allen

Zeugnissen vermerkt, dass dieser ,,ohne Bekenntnis* ist.
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Im Ubrigen ist auch bei Zugrundelegung der erstbehordlichen Erhebung davon
auszugehen, dass auch auf allen Schulzeugnissen der Beschwerdefiihrer vermerkt

ist, dass der Beschwerdefuhrer keinem Religionsbekenntnis angehort.

Wenn nun aber die Mutter des Beschwerdefihrer Kenntnis von dieser Taufe ihrer
Tochter 1. F. hatte, miisste man annehmen, dass diese auch Kenntnis von der

Taufe des Beschwerdefuhrers erlangt hatte.

Im Falle ihrer Zustimmung zu der angeblich am ...1998 erfolgten Taufe des
Beschwerdefihrers, ware wohl anzunehmen, dass diese auch von dieser Taufe

Kenntnis erlangt hatte.

Wenn diese nun aber niemals Kenntnis von dieser angeblichen Taufe erlangt hat
und dieser auch laut eigenen Angaben niemals zugestimmt hatte, liegen deutliche
Indizien fur die Annahme vor, dass Frau |. F. niemals der evangelischen Taufe des
Beschwerdefuhrers zugestimmt hat. Eine solche Zustimmung wird nun aber auch
nach den innerkirchenrechtlichen Normen der Evangelischen Kirche A.B.
grundsatzlich bei einer Kindstaufe (abgesehen von einer Nottaufe) implizit

vorausgesetzt.

Laut den Angaben der Mutter des Beschwerdefuihrers wurde dieser niemals getauft

und auch niemals religids erzogen, zumal diese selbst konfessionslos ist.

Es liegt kein Indiz vor, welches diese Aussage der Unkenntnis der Mutter des
Beschwerdefuhrers von einer am ...1998 erfolgten Taufe des Beschwerdefuhrers
bzw. welches deren Zustimmung zu dieser Taufe belegen wirde.

Diese Aussage von Frau |. F. ist daher ein deutliches weiteres Indiz fiur die

Annahme, dass der Beschwerdefihrer niemals getauft worden ist.

1.3) uberwiegende Indizien fur die Nichttaufe infolge der Nichtdokumentation der

kirchenrechtlichen Vorgaben fur die innerkirchliche Zulassigkeit der Taufe des

Beschwerdefuhrers und aufgrund der mangelnden Zustimmung eines leiblichen

Elternteils des Beschwerdefihrers zur Taufe zwingend anzunehmende
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Unbeachtlichkeit nach staatlichem Recht einer allfallig dennoch erfolgten

innerkirchlich gultigen Taufe des Beschwerdefiihrers:

Im Jahre 1998 stand in der Evangelischen Kirche AB die Matrikenordnung 1996 in
der Stammfassung Amtsblatt der Evangelischen Kirche in Osterreich Nr. 87 aus
1996 in Geltung. Die gegenstandlichen maRgeblichen Bestimmungen dieser

Matrikenordnung lauteten:

»Allgemeiner Teil

8§ 1: (1) Mit den Kirchenbiuchern dokumentiert die Evangelische Kirche die wesentlichen
Lebensbewegungen in der Gemeinde und der einzelnen Mitglieder der Kirche.

Sie sind die Grundlage fir die Ausstellung von kirchlichen Urkunden und Bestatigungen,
die Rechte und Pflichten der Gemeindeglieder bezeugen sowie die Grundlage fur die
Ubersicht tiber die Mitgliedschaft in der Kirche.

(2) Als Kirchenbucher im Sinne dieser Verordnung gelten:
. Taufbuch,

. Konfirmationsbuch,

. Trauungsbuch,

. Sterbebuch,

. Eintrittsbuch,

. Austrittsbuch.

O~ WNE

8 2: In den Pfarrdmtern der Evangelischen Kirche A. B. und der Evangelischen Kirche H.
B. sind die in 8§ 1 Abs. 2 genannten Kirchenbicher zu fuhren. Dabei sind in der
Evangelischen Kirche A. B. die von ihm vorgeschriebenen Formulare bzw. das EDV-
Matrikenprogramm zu verwenden.

8§ 3: (1) Die Kirchenbucher sind jahrlich mit 31. 12. mit dem Vermerk ,Reihenzahl 1 bis ...,
geschlossen und gefertigt mit 31. 12. d. J.” sowie durch Anbringung des Amtssiegels des
zur Fihrung des Kirchenbuches verpflichteten Pfarramtes und durch Unterfertigung des
geschaftsfuhrenden Pfarrers abzuschlielRen. Auf der Ruckseite des letzten Blattes bzw. auf
einem eingefugten Beiblatt ist ein alphabetisches Namensverzeichnis der
Kirchenbucheintragungen anzufiugen.

(2) Weiters ist eine Zweitschrift (auch als Kopie oder Ausdruck), von allen Kirchenbichern
zu erstellen. Diese sind mit dem Vermerk ,,Gleichlautend mit den Originalen, Reihenzahl 1
bis . . ., abgeschlossen mit 31. 12. d. J.” sowie durch Anbringung des Amtssiegels des zur
Fuhrung des Kirchenbuches verpflichteten Pfarramtes und der Unterfertigung des
geschaftsfuhrenden Pfarrers abzuschlie3en.

(3) Die Zweitschriften der Kirchenbucher sind jahrlich bis zum 31. Marz des folgenden
Jahres dem zustandigen Superintendenten bzw. dem Landessuperintendenten vorzulegen.

(4) Die Superintendenten bzw. der Landessuperintendent oder deren dazu beauftragte
Stellvertreter sind verpflichtet, die ihnen vorgelegten Zweitschriften zu Uberprufen und die
Behebung allfalliger Mangel zu veranlassen.
Die ordnungsgemalf abgeschlossenen Zweitschriften sind vom Superintendenten, dem
Landessuperintendenten bzw. dessen Stellvertreter mit dem Vermerk ,,(Im Auftrag des
Superintendenten/Landessuperintendenten) Durchgesehen und in Ordnung befunden am
., mit Unterschrift und Amtssiegel dem Evangelischen Oberkirchenrat A. B. oder H. B.
spatestens bis 31. August desselben Jahres vorzulegen.
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(5) In gleicher Weise sind allfallige Leermeldungen zu erstatten.

(6) Die Kirchenbucher sind entweder handschriftlich mit dokumentenechter Tinte oder
maschinenschriftlich mit dokumentenechtem Farbband zu beschriften. Die Zweitschriften
oder Kopien kénnen dokumentenechte Fotokopien oder EDV-Ausdrucke sein.

(7) Die Erstschriften sind auf dauerhafte Weise zu binden. Fur die Zweitschriften bzw.
Kopien genlugt eine einfache Textilbindung (Band, wobei die Bandenden versiegelt
werden). Ausgenommen sind Kopien in Form von Datentragern.

(8) Die Zweitschriften bzw. Kopien sind mit einem Titelblatt zu versehen, auf dem die Art
des Kirchenbuches bzw. der Inhalt des Gesamtbandes, der Jahrgang und das ausstellende
Pfarramt zu verzeichnen sind.

(9) Werden die Matriken mit Hilfe des EDV-Matrikenprogramms der Evangelischen Kirche
verwaltet, sind die einzelnen Vorschriften, insbesondere Uber die Zweitschrift, sinngeman
anzuwenden.

§ 4: (1) Richtigstellungen und Anderungen der Eintragungen in die Kirchenblcher wie z.
B. die Legitimation eines unehelichen Kindes (88 161 und 162 ABGB), Feststellung der
Unehelichkeit (88 156-159 ABGB), Annahme des Familiennamens bei Adoption (88 183-
185 a ABGB), Namensanderungen (nur mit Bewilligung des Amtes der Landesregierung
bzw. des Magistrates der Stadt Wien), sind von den Pfarramtern auf Antrag, jedoch
ausschliellich auf Grund standesamtlicher Urkunden oder rechtskraftiger gerichtlicher
Entscheidungen, vorzunehmen.

(2) Erganzungen in den Taufbichern (Austritt und Wiedereintritt) sind auf Grund der
Eintragung in den eigenen Kirchenbichern bzw. auf Grund von Meldungen anderer
Pfarramter und Bezirksverwaltungsbehérden vorzunehmen.

(3) Sofern sich solche Richtigstellungen und Anderungen auf bereits abgeschlossene
Jahrgange der Kirchenblcher beziehen, sind sie umgehend dem zustdndigen
Oberkirchenrat zu melden; gegebenenfalls auch demjenigen Pfarramt, das auf Grund
seinerzeitiger Delegation die betreffende Amtshandlung auch in seine Kirchenbicher
eingetragen hat.

8 5: Uber erfolgte Taufen, Konfirmationen und Trauungen kénnen Urkunden, Uber Eintritte
Bestatigungen ausgestellt werden. Es wird empfohlen, dafur die vom Evangelischen
Oberkirchenrat A. u. H. B. aufgelegten Formulare bzw. das EDV-Matrikenprogramm zu
verwenden. Diese Urkunden bzw. Bestadtigungen haben zumindest zu enthalten:
1. Taufschein:
Ausstellendes Pfarramt, Reihenzahl im Taufbuch, Ort und Datum der Taufe, Name
des taufenden Pfarrers.
Taufling:
Vor- und Familienname, Religionsbekenntnis, Ort und Datum der Geburt.
Eltern und Paten:
Vor- und Familienname, Glaubensbekenntnis, Anschrift.
Unterschrift des ausstellenden Pfarrers.

)
Besonderer Teil
A. Das Taufbuch
8§ 8: (1) Im Taufbuch werden alle in der Pfarrgemeinde vorgenommenen Taufen mit

Reihenzahl eingetragen. Taufen, die an eine andere Pfarrgemeinde delegiert wurden, sind
ohne Reihenzahl einzutragen.
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(2) In das Taufbuch werden eingetragen: Ort und Datum der Taufe, Name des taufenden
Pfarrers.

Taufling:

Vor- und Familienname, Geschlecht, Religionsbekenntnis, Ort und Datum der Geburt,
Anschrift, Stand. Eltern bzw. Mutter: Vor- und Familienname, Ort und Datum der Geburt,
Religionsbekenntnis, Anschrift und Beruf.

Paten:

Vor- und Familienname, Geburtsdatum, Religionsbekenntnis, Beruf und Anschrift.
Ausstellendes Pfarramt und Datum einer Delegation ist in die Anmerkungsspalte
einzutragen, ein Taufspruch kann hier eingetragen werden.

(3) Das Standesamt, bei dem die Geburt des Kindes eingetragen wurde, und die Nummer
der Eintragung im Geburtenbuch dieses Standesamtes sind in der Anmerkungsspalte des
Taufbuches einzutragen.

89: (1) Grundlage fur die Eintragung in das Taufbuch ist die standesamtliche
Geburtsurkunde des Tauflings. Dies gilt insbesondere fur die Familiennamen.

(2) Vornamen, die in der standesamtlichen Geburtsurkunde nicht enthalten sind, durfen
beigefugt werden, was aber in der Anmerkungsspalte zu vermerken ist. Diese zusatzlichen
Vornamen sind rechtlich nicht gultig.

(3) Die Daten der Eltern des Tauflings werden deren standesamtlicher Heiratsurkunde und
deren Taufscheinen, bei einem unehelichen Kind der standesamtlichen Geburtsurkunde
und dem Taufschein der Mutter entnommen.

(4) Bei Taufen unehelichen Kindes ist der Name des Kindesvaters nur dann in das Taufbuch
einzutragen, wenn er auf der Geburtsurkunde des Kindes aufscheint.

(5) Die Daten des (der) Paten werden in der Regel dessen (deren) Taufschein(en)
entnommen. In Zweifelsfallen hat ein Pate seine Kirchenmitgliedschaft mittels
Patenbescheinigung seines zustandigen Pfarramtes nachzuweisen.

8§ 10: (1) Der Taufende und der (die) Taufpate(n) oder dessen (deren) Stellvertreter haben
eigenhandig mit Vorund Familiennamen zu unterschreiben.

(2) Bei Haustaufen und anderen auswaértigen Taufen ist ein Taufprotokoll aufzunehmen, in
das der Taufende und der (die) Taufpate(n) bzw. deren Stellvertreter eigenhéndig ihre(n)
Vor- und Familiennamen einzusetzen haben. Die Aufnahme des Taufprotokolls ist in der
Anmerkungsspalte zu vermerken. Das Taufprotokoll ist im Pfarrarchiv zu hinterlegen. Das
entfallt, wenn die Paten in dem Taufbuch selbst unterschreiben.”

Im Jahre 1998 stand in der Evangelischen Kirche AB die
Amtshandlungsverordnung 1996 in der Stammfassung Amtsblatt der
Evangelischen Kirche in Osterreich Nr. 96 aus 1996 in Geltung. Die
gegenstandlichen mafRgeblichen Bestimmungen dieser Amtshandlungsverordnung

lauteten:

»1. Voraussetzungen:
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¢-)

8§ 1: (1) Amtshandlungen sind vom zustandigen Pfarrer vorzunehmen. Ausnahmen
bestimmt 8§ 102 Abs. 1 der Kirchenverfassung.

(2) Nur in besonders zu berucksichtigenden Fallen kdnnen Amtshandlungen in einer
anderen Pfarrgemeinde vollzogen werden. Dazu ist die Delegation des zustandigen Pfarrers
erforderlich.

(3) Vor jeder Amtshandlung ist ein seelsorgerliches Gespréach zu fuhren.

¢-)

2. Die Taufe

Taufen wir, so tun wir, was nach unserem Bekenntnis Christus der Gemeinde aufgetragen
hat zu tun, und was die eine heilige allgemeine christliche Kirche immer und Uberall getan
hat. Wir stehen in einer ununterbrochenen Kette von Taufenden und Getauften.

Der Ort, die Taufe zu feiern, ist nicht die Familie, sondern der Gottesdienst der hérenden,
betenden und lobenden Gemeinde.

Selten haben wir Seelsorger Gelegenheit, Erwachsene zur Taufe zu fuhren. Doch wir sind
uns einig darin, daR die Taufe der Unmundigen nicht unbiblisch genannt werden kann. Sie
ruft aber die Gemeinde und Eltern zur Verantwortung auf, die getauften Kinder in die
Gemeinde der Glaubenden hineinzufuhren durch ihr Lebensvorbild und durch ihre Rede.
Wir Seelsorger haben den Auftrag, der Gemeinde und den Eltern bei der Bewéltigung dieser
Aufgabe zu helfen.

Diese Verantwortung werden wir im Taufgesprach klaren, in dem wir auch fur besondere
Brauche — Kreuzzeichen, Taufkerze, Taufspruch — Verstdndnis zu gewinnen suchen.

Wir sind gefragt, ob wir jedes unmiundige Kind taufen.

Zuweilen winschen Eltern einen Taufaufschub. Wir sollten ihn gewahren.

Und wenn wir im sorgfaltigen Gesprdch mit den Eltern erkennen, dal3 eine christliche
Erziehung des Tauflings weder durch sie noch durch die Gemeinde zu erwarten ist, dann
sollten wir die Taufe aufschieben.

In solchen Fallen sollten die Namen der betroffenen Kinder und ihrer Eltern sowie die
Grunde fur den Taufaufschub vermerkt werden gemafl dem Auftrag, dal in der Gemeinde
alles getan wird, um solche Kinder zur Taufe zu begleiten. (Taufaufschubregister)

Werden wir gebeten, Erwachsene oder Schuler im Konfirmandenalter zu taufen, wird es
maoglich, dal der Taufling das Bekenntnis selber spricht und mit der Taufe die Zulassung
zum Abendmahl und zum Patenamt erlangt.

Der Gottesdienst zur Segnung der Konfirmanden kann — neben dem Ostergottesdienst —
besonders eindringlich die Bedeutung der Taufe betonen.

§ 3: Die Taufe ist gultig, wenn der Taufling horbar im Namen des Vaters, des Sohnes und
des Heiligen Geistes und sichtbar mit Wasser getauft wird.

84: (1) Die Taufe von Unmundigen setzt das Bekenntnis der Eltern, eines Elternteiles und
der Paten zum christlichen Glauben und die Verpflichtung zur christlichen Erziehung in der
Evangelischen Kirche voraus.

(2) Ist kein Elternteil evangelisch, und ist die Taufe aus besonders zu bertcksichtigenden
Grunden geboten, mul} zumindest ein Pate der Evangelischen Kirche angehdren.

(3) Taufpaten mussen einer christlichen Kirche angehéren. Sie sollten nach Méglichkeit
evangelisch und konfirmiert sein. Sollte ein evangelischer Pate nicht zur Verfigung stehen,
kann dieser auch einem anderen christlichen Bekenntnis (das die altchristlichen
Taufsymbole anerkennt) angehdren. Ist ein Taufpate dem taufenden Pfarrer unbekannt,
so mufd er den Nachweis der Zugehdrigkeit zu einer christlichen Kirche erbringen. Dieser
Nachweis sollte nicht alter als ein Monat sein.*
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1.3.1) Ware tatsachlich der Beschwerdefihrer am ...1998 vom damaligen Pfarrer

getauft worden, hatte dieser in mehrfacher Weise klare kirchenrechtliche Vorgaben

verletzt:

1.3.1.1) VerstoRR gegen 8 1 Abs. 3 Amtshandlungsverordnung 1996:

Aufgrund der klaren kirchenrechtlichen Vorgabe des 8§ 1 Abs. 3
Amtshandlungsverordnung 1996 hatte vor der Taufe ein ,,seelsorgliches Gesprach“
mit der leiblichen Mutter und/oder dem leiblichen Vater des Beschwerdefiihrers
stattfinden missen. Gegenstandlich hatte dieses Gesprach mit der Mutter des
Beschwerdefuhrers, Frau I. F., gefuhrt werden mussen, zumal der leibliche Vater

sichtlich nicht bekannt bzw. nicht kontaktierbar war.

Dass ein solches seelsorgliches Gespréch jemals erfolgt ist, ist nicht anzunehmen,
zumal dieses seelsorgliches Gesprach nach dem innerkirchlichen Recht zu
dokumentieren gewesen ware. Es musste daher in der Dokumentation der
evangelischen Pfarre eine Dokumentation eines mit der Mutter des
Beschwerdefuhrers gefiuhrten ,seelsorglichen Gesprachs” aufliegen. Eine solche
Dokumentation liegt nun aber nicht (auch nicht im Hinblick auf die Taufe der
Tochter L. F.) auf, zumal diese Dokumentation diesfalls vom aktuellen Pfarrer dem

Gericht vorgelegt worden waére.

Dieses Faktum bildet ein weiteres deutliches Indiz fur die nicht erfolgte
Zustimmung eines leiblichen Elternteils zur angeblichen Taufe des
Beschwerdefuhrers.

Es liegt kein Grund zur Annahme vor, dass der ehemalige Pfarrer diesen Verstol}

gesetzt hat, was nun aber zum Schluss fuhrt, dass keine Taufe erfolgt ist.

1.3.1.2) VerstoRR gegen 8§ 8 Abs. 3 und 8 9 Abs. 1 bis 5 Matrikenordnung 1996:

Aufgrund der klaren kirchenrechtlichen Vorgabe des 8 8 Abs. 3 und des § 9 Abs. 1
bis 5 Matrikenordnung 1996 wéaren die dort naher angefuhrten

personenstandrechtlichen Dokumente des Beschwerdeflhrers beizuschaffen und
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entsprechend zu dokumentieren gewesen. Dass in diese
Personenstandsdokumente jemals eingesehen worden ist, ist nicht anzunehmen,
zumal die nach der Matrikenordnung angeordneten entsprechenden Verweise auf

diese Urkunden im Taufbuch fehlen.

Bei der gebotenen Geburtsurkundenvorlage wére zudem auch entweder der Name
des leiblichen Vaters zur Kenntnis gelangt, und sodann auch im Taufbuch
anzufuhren gewesen, oder eben dieser Name des leiblichen Vaters nicht vermerkt
gewesen. Dieser Nichtvermerk in der Geburtsurkunde ware aber ebenfalls im

Taufbuch zu dokumentieren gewesen.

Diese umfassenden Nichteintragungen stellen weitere schwere VerstdlRe gegen

innerkirchenrechtliche Vorgaben dar.

Diese Nichtdokumentation im Taufbuch legt zudem im Falle, dass eine Taufe
wirklich erfolgt sein sollte, ebenfalls nahe, dass von dieser Taufe bzw. diesem
Taufvorhaben die Inhaberin dieser Dokumente, namlich die Mutter des
Beschwerdefuhrers als dessen gesetzliche Vertreterin, niemals informiert worden

ist, und damit dieser Taufe auch niemals zugestimmt hat.

Es liegt kein Grund zur Annahme vor, dass der ehemalige Pfarrer diesen Verstol}

gesetzt hat, was nun aber zum Schluss fuhrt, dass keine Taufe erfolgt ist.

1.3.1.3) VerstoR gegen § 4 Abs. 1 i.V.m. 8 2 Amtshandlungsverordnung 1996:

Da zudem im Taufbuch selbst dokumentiert ist, dass die Mutter des
Beschwerdefuhrer kein Religionsbekenntnis aufweist, und da der leibliche Vater
des Beschwerdefiihrers zudem jedenfalls dem damaligen Pfarrer unbekannt war
(daher der Pfarrer sich niemals die Mihe gemacht hat, sich die Geburtsurkunde
vorlegen zu lassen, geschweige denn, dessen Namen zu eruieren — wozu der
Pfarrer nun aber im Falle, dass gar keine Taufe erfolgt ist, ohnedies gar nicht
verhalten gewesen ware), ware zwingend vom damaligen Pfarrer anzunehmen
gewesen, dass kein leiblicher Elternteil des Beschwerdeflihrers eine christliche
Erziehung des Beschwerdeflhrers unterstiitzen, geschweige denn gewahrleisten

wirde. Somit ware aber auch gemal § 4 Abs. 1 der Amtshandlungsverordnung
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1996 — von der Sonderkonstellation des 8§ 4 Abs. 2 der Amtshandlungsverordnung

1996 abgesehen - eine Taufe des Beschwerdefiihrers unzulassig gewesen.

Es liegt kein Grund zur Annahme vor, dass der ehemalige Pfarrer diesen Verstol}

gesetzt hat, was nun aber zum Schluss fuhrt, dass keine Taufe erfolgt ist.

1.3.1.4) VerstoRR gegen 8 4 Abs. 2 i.V.m. 8 2 Amtshandlungsverordnung 1996:

Da, wie ausgefuhrt, im Taufbuch selbst dokumentiert ist, dass die Mutter des
Beschwerdefuhrer kein Religionsbekenntnis aufweist und der leibliche Vater des
Beschwerdefuhrers zudem dem damaligen Pfarrer nicht bekannt war (daher die
Pfarre sich niemals die Mihe gemacht hat, dessen Namen zu eruieren), ware die
Taufe auch gemal3 § 4 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 der Amtshandlungsverordnung 1996
unzuldssig gewesen, setzt doch die Taufe eines Unmindigen das Bekenntnis
zumindest eines leiblichen Elternteils voraus, und ist im Falle, dass kein Elternteil
ein christliches Bekenntnis aufweist, nur im Falle besonders

beriicksichtigungswiirdiger Umstande eine Taufe zuldssig.

Dass solche besonders berlcksichtigungswirdige Umstande nicht dokumentiert

wurden und offenkundig auch niemals vorgelegen sind, ist evident.

Es liegt kein Grund zur Annahme vor, dass der ehemalige Pfarrer diesen Verstol}

gesetzt hat, was nun aber zum Schluss fuhrt, dass keine Taufe erfolgt ist.

1.3.1.5) Sachverhalt, welcher fir die Wirdigung der Richtigkeit der Behauptung

von Herrn Mag. J. von Relevanz ist:

1.3.1.5.1) mangelnde Kkirchenrechtliche Kenntnis des Herrn Mag. K. F. und der

Frau M. N. als weiterer wirdigungsrelevanter Umstand:

Ob nach dem Verstandnis der Evangelischen Kirche A.B. ein Kind durch einen
Pfarrer im Rahmen einer Tauffeier rechtsgultig getauft worden ist, hangt
ausschlie8lich von den innerkirchlichen theologischen und kirchenrechtlichen

Vorgaben der Kirche ab.
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Daraus folgt, dass nur eine Person, welche im hdchsten Mall Kenntnis von diesen
innertheologischen und innerkirchenrechtlichen Vorgaben hat, in der Lage ist zu
beurteilen, ob eine an einer Person vorgenommene rituelle Handlung nach dem

Verstandnis dieser Kirche als eine Taufhandlung einzustufen ist oder nicht.

Nun ist aber notorisch, dass insbesondere in der evangelischen Kirche es Ublich
ist, Personen unabhangig von der Frage, ob diese getauft sind, zu segnen und Teil
einer rituellen Handlung werden zu lassen (etwa durch das Aufzeichnen des

Kreuzes an der Stirn).

Schon der Umstand, dass nach mehr als 20 Jahren keine Person mehr in der Lage
ist, exakt sich erinnern zu kdénnen, ob und in welcher Hinsicht eine rituelle
Handlung, welche einem Kind, namlich der L. F. zuteil geworden ist, auch einem
anderen Kind, namlich dem Beschwerdeflihrer zuteil geworden ist, bewirkt, dass
die entsprechenden Angaben einer erfolgten Taufe des Beschwerdefiihrers keinen
hohen Beweiswert haben, und jedenfalls nicht geeignet sind, nachweisliche andere

Fakten relevant in Frage zu stellen.

Dazu kommt aber auch noch die mangelnde theologische und kirchenrechtliche
Fachkenntnisse der Zeugen, sodass diese gar nicht in der Lage waren zu
beurteilen, ob bestimmte am Beschwerdefiihrer vollzogene rituelle Handlungen
nach dem Verstandnis der Evangelischen Kirche A.B. eine glltige Taufhandlung

darstellen.

Daraus ist daher zu folgern, dass den entsprechenden Angaben der obangefihrten

beiden Zeugen keinerlei Beweiswert beizumessen ist.

1.3.2) VerstoRe des aktuellen Pfarrers gegen das evangelische Kirchenrecht:

1.3.2.1) VerstolR gegen 8 8 Abs. 3 und 8 9 Abs. 1 bis 5 Matrikenordnung 1996:

Aufgrund der klaren kirchenrechtlichen Vorgabe des § 8 Abs. 3 und § 9 Abs. 1 bis
5 Matrikenordnung 1996 waren die naher angefiihrten personenstandrechtlichen

Dokumente des Beschwerdeflihrers vom aktuellen Pfarrer anlasslich seines (auf
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bloRen Zuruf erfolgten) Nachtrags der (angeblichen) Taufe beizuschaffen und

entsprechend zu dokumentieren gewesen.

Dies ist ein weiteres Indiz dafir, dass der aktuelle Pfarrer keinerlei Schritte gesetzt

hat, um die Richtigkeit der bloRBen Behauptung des Herr Mag. K. J. zu Uberprifen.

3.2.2) unnachvollziehbare und durch keinerlei offengeleqgte Indizien nahegeleqgte

Annahme des aktuellen Pfarrers, dass sein Vorganger die im Punkt. 1.3.1)

aufgezeigten VerstoRe gegen das evangelische Kirchenrecht gesetzt hat:

Ohne Offenlegung jeglicher Indizien hat der aktuelle Pfarrer es als erwiesen
angesehen, dass sein Vorganger die im Punkt. 1.3.1) aufgezeigten

schwerwiegenden VerstdRe gegen das evangelische Kirchenrecht gesetzt hat.

Gerade dieser Umstand, dass im Falle der Annahme der Richtigkeit der
Behauptung des Herrn Mag. J. sein Amtsvorganger zahlreiche schwerwiegende
Verstolle gegen das Kirchenrecht gesetzt hatte, hatte den aktuellen Pfarrer
verpflichtet, besonders kritisch zu prifen, ob es nicht Indizen gibt, welche gegen
die Richtigkeit der Behauptung der Herrn Mag. J. sprechen, und fir das

rechtmé&fige Verhalten des ehemaligen Pfarrers.

In Anbetracht dieser Verpflichtung hatten dem aktuellen Pfarrer jedenfalls die
zuvor dargelegten Sachverhalte, welche die Unrichtigkeit der Behauptung des
Herrn Mag. J. geradezu als erwiesen erscheinen lassen, auffallen muissen, und
hatte diese zwingend und leicht erlangbare Kenntnis den aktuellen Pfarrer zur

Nichtvornahme der Nachtragseintragung veranlassen missen.

2) Feststellungsfazit:

Bei Wurdigung der unter Punkt 1) dargelegten Erwagungen und Sachlage ist bei
dieser Sachlage zwingend von der nicht erfolgten Taufe des Beschwerdefiihrers
bzw. wvon der Nichtzugehorigkeit des Beschwerdefuhrers im Sinne der

Osterreichischen Rechtsordnung auszugehen.
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Wie zuvor aufgezeigt, fordert das Kirchenrecht der evangelischen Kirche A.B.
jedenfalls aber ein Seelsorgegesprach mit einem leiblichen Elternteil vor einer
Taufe und ist im Falle einer Taufe eines Unmuindigen eine solche im Falle des
Nichtbestehens eines christlichen Bekenntnisses eines leiblichen Elternteils nur
unter besonderen, gegenstandlich augenscheinlich niemals bestanden habender

Umstande zulassig.

Selbst wenn man annehmen kénnte, dass nach evangelischen Kirchenrecht eine
Taufe eines Unmundigen auch ohne Zustimmung eines leiblichen Elternteils (bzw.
gesetzlichen Vertreters) rechtens ist, wéare jedenfalls aufgrund dieser VerstolRe
gegen die klaren kirchenrechtlichen Bestimmungen (auch vom aktuellen Pfarrer)
von der offenkundigen Unzuldssigkeit einer Taufe des Beschwerdefuhrers

auszugehen.

Damit steht fest, dass die behauptete Taufe kirchenrechtlich keinesfalls zulassig
war bzw. gewesen ware, zumal Herr Mag. K. F. weder der leibliche Vater des
Beschwerdefiihrers war noch dessen gesetzlicher Vertreter ist, kein
Seelsorgegesprach mit einem leiblichen Elternteil des Beschwerdefiuhrers erfolgt
ist, und zudem auch kein Elternteil nach dem Kenntnisstand der evangelischen
Kirche ein christliches Bekenntnis aufgewiesen hat, und weiters offenkundig keine
besonderen Grunde vorgelegen sind, welche dennoch eine Taufe des

Beschwerdefiihrers als geboten erscheinen hatten lassen.

Da kein Anlass zur Annahme besteht, dass am ...1998 der Pfarrer von ... eine
schwere Kirchenrechtsverletzung begangen hat, ist folglich auch aus diesem Grund
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer an diesem Tage (entsprechend der
innerkirchlichen Vorgabe der Evangelischen Kirche A.B.) nicht getauft worden ist,
abgesehen davon, dass diese Taufe ohnedies nach staatlichem Recht keine

Zugehorigkeit zur Evangelischen Kirche AB begriindet hatte.

Damit ist aber festzustellen, dass bei Zugrundelegung der Ermittlungsergebnisse
alle zeitnahen Indizien zum Schluss fuhren, dass der Beschwerdefuhrer niemals
getauft worden ist, und dass auch alle nachtraglich hervorgekommenen Indizien

nicht geeignet sind, diese zeitnahen Indizien in Frage zu stellen.
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Da der Beschwerdefiuihrer feststellungsgemall niemals getauft worden ist, hat
dieser bereits aus diesem Grunde die Mitgliedschaft zur Evangelischen Kirche A.B.
erworben, zumal nach den innerkirchlichen Regelungen (Regelungen im
Innenverhaltnis) ausschlielich durch die Taufe die Mitgliedschaft zu dieser

Religionsgemeinschaft erworben wird.

3) rechtliche Uberlegungen, welche ebenfalls zum Ergebnis fiihren, dass der

Beschwerdefihrer niemals (im AuRBenverhaltnis) Mitglied der Evangelischen Kirche

A.B. geworden ist:

3.1) Unbeachtlichkeit einer _allfalligen Taufe infolge der festgestellten

Nichtzustimmung eines obsorgeberechtigten gesetzlichen Vertreters des

Beschwerdefiihrers zur gegenstandlichen angeblich erfolgten Taufe:

In analoger Auslegung dieses oa. Art. 6 InterkonfessionellenG haben nach der
hoéchstgerichtlichen Judikatur Personen, welche ein entsprechendes rechtliches
Interesse haben, das Recht auf bescheidmaRige Feststellung uUber ihre
Zugehorigkeit bzw. Nichtzugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft nach
staatlichem Recht (vgl. VfSlg. 11.300/1987; VwGH 25.2.1957, 1914/55;
22.5.1964, 1111/63; Klecatsky-Weiler, Osterreichisches Staatskirchenrecht
[1958] 832; Potz R./ Schinkele B., Grundriss Religionsrecht im Uberblick [2024]
136-138).

2 wortlich wird von Klecatsky-Weiler in ihrem Kommentar zu § 6 InterkonfessionellenG
unter den Anmerkungen 1 bist 4 am angegebenen Ort (Seite 83) ausgefihrt:
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Klarstellend sei auf die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofs in seinem
Erkenntnis vom 16.3.1987, ZI. B 933/86, VfSlg. 11.300/1987, verwiesen, wonach
diese aus dem Gesetz abgeleitete Befugnis der staatlichen Behérden zur
Feststellung der Zugehorigkeit einer bestimmten Person zu einer
Religionsgesellschaft sich nur auf das AuRenverhaltnis der Rechtsbeziehung dieser
Religionsgesellschaft beschrankt, daher nichts daruber aussagt, nach welchem
Rechtsverstandnis diese Religionsgesellschaft im Innenverhaltnis (daher im

Rahmen ihrer inneren Angelegenheiten) diese Frage beantwortet.

Aus allen Ermittlungsergebnissen ergeben sich ausschlieldlich Indizien, dass die
Mutter des Beschwerdefluhrers einer allfalligen Taufe des Beschwerdeflihrers nicht
zugestimmt hat, und dass diese niemals Kenntnis von einer allfélligen Taufe des

Beschwerdefuhrers erlangt hat.

Dies ergibt sich einerseits aus den Dokumentationen der Pfarre, welche mehr als
nahe legen, dass niemals eine Kontaktaufnahme mit der Mutter des
Beschwerdefuhrers erfolgt ist, wie auch aus den Angaben der Mutter des

Beschwerdefiuhrers im gegenstandlichen Verfahren.

Soweit ersichtlich schreibt keine Norm des evangelischen Kirchenrechts vor, dass

eine Taufe eines Unmundigen die Zustimmung eines Elternteils oder gesetzlichen

jj Diieser Artiliel hat nuor ]lr]i;;;n|u.g|,ll1uﬁm':|p|rh.1{h';|| FEm I.:ll'p;l.']p
alandes (Kastler, JBI. 1985, 8, 400)

‘_T] !Hn-r ilin l'-l.'u._lzlnl ob =ine Porson fir den Berelch des Stantes nls
Wagehiriger einor bestimmten Roliglonsgenmssenschaft anzuschon ist,
hist im Streitfalle dic Bezirksverwaltungstohirde zu entschelden.
iy in Botrocht kommenden Relipionsrenmsenschaften sind im Ver-
fabren Partei, (Hislinger, Quartalsehrift 1947, 5 227 wnd 241 vel,
nuch Mannlichor: ,Dos Verwaltungaverfabren®, Wien 1963, 8, 178,
il dlnsg dort bezogone VwiGH.-Erk, v, 26, Oktober 1833, Slg. 17,7688 A.)

Ihé Bezirkeverwaltungsbehorden haben anf Antrag, [alls ein rechi-
liches Intoresso does Antragstellers angenommen worden kann, einen
Festatellungshescheid fiber dic Zogebdrigkelt bew, Nichtzugehorigheit
viner hestimapten Person an ciner Boliglonsgenopsensehaft nach staat-
lichom Racht zn edosson, (VoGH.-Erk. v. 25, Febrnar 1867, 21 1014/
LK1

5 )
#) Vel doz die Destimmungen der Durehfflrongsverondnung
(B, B4 1.},

4) Die Nichtheachtung dieser Bestimmung breingt lediplich dis
Hechtslolge mit sich, dal der Stant, Insolern idns |:I!|.'|.i!_':'.i|.u|nhl.*ll.l.'ll.nilui_-u
jener Person im stastlichen Bereich ingondwie in Frage kommt, den
Austritt als nicht geschehen botrachiot. [VwiGH.-Erk. v. 27, Juni 1901,
Slg, 4832 A)

Abwoichends Vorsehriften der Relisionsronossenschnften iiber dis
Beendigung der ¥ogebidrigleit besiteen fior odem Bereich der stant-
lichen Hechtsordnung keine Wirksnmkelt, Es st daher swar nach den
fitr den Beoreich des Stantes nicht rechiswirksamen Yorschriften der
Rebigionsponossensclinfton, nicht aber nnch stastlichom Roeht eine
gleichreitige Mitplicdscehalt boi mohreren  Heligionsgenossan-
sclinften mbslich. (Merkl, JBL 1916, 8 483) Vel dazn anch die
Anmerkung 82 xu Art. 16 5160, (5, 29 L),
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Vertreters des unmindigen voraussetzt, doch ist wohl aus den obangefihrten

Normen implizit eine solche Vorgabe zu erschliel3en.

Jedenfalls fuhrt aber die teleologische und systematische Auslegung des
InterkonfessionellenG und des Bundesgesetzes uber die religiose Kindererziehung
1985, zum Ergebnis, dass diese Gesetze im Hinblick auf das AuBBenverhéaltnis
(daher der staatlichen Rechtswirkung) der Handlungen einer
Religionsgemeinschaft fordern, dass im AuRenverhaltnis Wirkungen auslésende
rituellen Handlungen an einer unmundigen Person (wie etwa die rituelle Handlung
einer Taufe) voraussetzen, dass diese rituellen Handlungen mit Zustimmung eines
gesetzlichen Vertreters der unmundigen Person erfolgt sind. (vgl. Klecatsky-

Weiler, Osterreichisches Staatskirchenrecht [1958] 83%).

Zudem normiert 8 167 Abs. 2 ABGB explizit diese Zustimmungsvorgabe (vgl. auch
Potz R./ Schinkele B., Grundriss Religionsrecht im Uberblick [2024] 136-138).

Solch eine Zustimmung eines obsorgeberechtigten gesetzlichen Vertreters des
Beschwerdefuhrers zur gegenstdndlichen angeblich erfolgten Taufe st

feststellungsgeman niemals erfolgt.

3 Wortlich wird von Klecatsky-Weiler in ihrem Kommentar zu 8§ 6 InterkonfessionellenG
unter den Anmerkungen 1 bist 4 am angegebenen Ort (Seite 83) ausgefihrt:

jj Diieser Artiliel hat nuor ]lr]i;;;n|u.g|,ll1uﬁm':|p|rh.1{h';|| FEm I.:ll'p;l.']p
alandes (Kastler, JBI. 1985, 8, 400)

‘_T] !Hn-r ilin l'-l.'u._lzlnl ob =ine Porson fir den Berelch des Stantes nls
Wagehiriger einor bestimmten Roliglonsgenmssenschaft anzuschon ist,
hist im Streitfalle dic Bezirksverwaltungstohirde zu entschelden.
iy in Botrocht kommenden Relipionsrenmsenschaften sind im Ver-
fabren Partei, (Hislinger, Quartalsehrift 1947, 5 227 wnd 241 vel,
nuch Mannlichor: ,Dos Verwaltungaverfabren®, Wien 1963, 8, 178,
il dlnsg dort bezogone VwiGH.-Erk, v, 26, Oktober 1833, Slg. 17,7688 A.)

Ihé Bezirkeverwaltungsbehorden haben anf Antrag, [alls ein rechi-
liches Intoresso does Antragstellers angenommen worden kann, einen
Festatellungshescheid fiber dic Zogebdrigkelt bew, Nichtzugehorigheit
viner hestimapten Person an ciner Boliglonsgenopsensehaft nach staat-
lichom Racht zn edosson, (VoGH.-Erk. v. 25, Febrnar 1867, 21 1014/
LK1

5 )
#) Vel doz die Destimmungen der Durehfflrongsverondnung
(B, B4 1.},

4) Die Nichtheachtung dieser Bestimmung breingt lediplich dis
Hechtslolge mit sich, dal der Stant, Insolern idns |:I!|.'|.i!_':'.i|.u|nhl.*ll.l.'ll.nilui_-u
jener Person im stastlichen Bereich ingondwie in Frage kommt, den
Austritt als nicht geschehen botrachiot. [VwiGH.-Erk. v. 27, Juni 1901,
Slg, 4832 A)

Abwoichends Vorsehriften der Relisionsronossenschnften iiber dis
Beendigung der ¥ogebidrigleit besiteen fior odem Bereich der stant-
lichen Hechtsordnung keine Wirksnmkelt, Es st daher swar nach den
fitr den Beoreich des Stantes nicht rechiswirksamen Yorschriften der
Rebigionsponossensclinfton, nicht aber nnch stastlichom Roeht eine
gleichreitige Mitplicdscehalt boi mohreren  Heligionsgenossan-
sclinften mbslich. (Merkl, JBL 1916, 8 483) Vel dazn anch die
Anmerkung 82 xu Art. 16 5160, (5, 29 L),
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Unabhangig von der Frage, ob das evangelische Kirchenrecht eine solche
Zustimmung eines gesetzlichen Vertreters fordert, ist infolge dieser nicht erfolgten
Zustimmung eines  obsorgeberechtigten gesetzlichen  Vertreters des
Beschwerdefiuhrers zur gegenstandlichen angeblich erfolgten Taufe zwingend zu
folgern, dass selbst im Falle, dass der Beschwerdefihrer am ...1998 nach
innerkirchlichen Recht rechtsglltig getauft worden wére, diese Taufe keinerlei
Rechtswirkungen im staatlichen Bereich (daher im AufRenverhdltnis der
Rechtsbeziehungen der Evangelischen Kirche A.B.) entfaltet hat, daher nach

staatlichem Recht jedenfalls niemals erfolgt ist:

Die AufRenwirksamkeit und damit staatlich Verbindlichkeit der erfolgten
Begrundung der Mitgliedschaft zu einer Religionsgesellschaft wird, sofern
einfachgesetzlich nichts anderes normiert ist, durch § 167 Abs. 2 ABGB und die 88
1 und 4 InterkonfessionellenG und des Bundesgesetzes uUber die religiose

Kindererziehung 1985 geregelt.

Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16.3.1987, ZI. B 933/86, VfSlg.
11.300/1987, klargestellt hat, beschrénkt sich die aus dem InterkonfessionellenG
abgeleitete Befugnis der staatlichen Behérden zur Feststellung der Zugehorigkeit
einer bestimmten Person zu einer Religionsgesellschaft nur auf das
AuRenverhaltnis der Rechtsbeziehung dieser Religionsgesellschaft, und sagt diese
Regelung daher nichts dariiber aus, nach welchem Rechtsverstandnis diese
Religionsgesellschaft im Innenverhéltnis (daher im Rahmen ihrer inneren
Angelegenheiten) diese Frage beantwortet wird (vgl. auch Potz R./ Schinkele B.,

Grundriss Religionsrecht im Uberblick [2024] 136-138).

Auch wird aus der insbesondere durch Art. 15 StGG und Art. 9 MRK garantierte
Religionsfreiheit jeder Religionsgemeinschaft das Recht zugestanden, selbst nach
den im Innenverhaltnis ergehenden eigenen Regelungen zu bestimmen, wie die
Mitgliedschaft zur jeweiligen Religionsgesellschaft (nach dem eigenen
innerreligidsen Verstandnis) erworben werden kann. Der Staat kann daher nicht
gegen den Willen einer Religionsgesellschaft die Zugehorigkeit zu dieser feststellen
(vgl. OGH 27.8.2008, 7 Ob 109/08t, Potz R./ Schinkele B., Grundriss
Religionsrecht im Uberblick [2024] 136-138).
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Daraus ist zu folgern, dass staatliches Recht zwar befugt ist zu bestimmen, welche
nach den innerreligionsgesellschaftlichen Verstandnis als Mitglieder dieser
Religionsgesellschaft einzustufenden Personen auch nach staatlichem Recht als
Mitglieder dieser Religionsgesellschaft anzusehen sind, und damit die aus dieser
Religionszugehorigkeit aus dem staatlichen Recht erflieRenden Rechte und
Pflichten innehaben. Nicht befugt ist aber das staatliche Recht zu bestimmen, dass
eine Person entgegen dem Verstandnis einer Religionsgesellschaft Mitglied dieser

Religionsgesellschaft geworden ist bzw. ist.

In Entsprechung dieser staatlichen Befugnis wird im 8 167 Abs. 2 ABGB normiert,
dass ein Kind nur dann auch nach staatlichem Recht einer bestimmten
Religionsgesellschaft zugehdorig ist, wenn ein (die Obsorge innehabender) Elternteil

dem Erwerb dieser Zugehoérigkeit zugestimmt hat.

8 4 InterkonfessionellenG wiederum bestimmt, dass ab der Vollendung des 14.
Lebensjahres jeder Minderjahrige nach freier eigener Uberzeugung die

Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religionsgesellschaft wahlen kann.

Da der Beschwerdefiihrer am ...1998 erst drei Jahre war, ist in Entsprechung
dieser oa. Rechtslage nur dann nach dem staatlichen Recht eine Zugehdrigkeit des
Beschwerdefuhrers bejahbar, wenn dem Erwerb dieser Mitgliedschaft eine

obsorgeberechtigte Person zugestimmt hat.

Am ...1998 war die Mutter des Beschwerdefuhrers allein flur diesen
obsorgeberechtigt, zumal der Beschwerdefuhrer unehelich geboren wurde, nicht
legitimiert wurde und offenkundig keine Teilung der Obsorge zwischen den

leiblichen Elternteilen vereinbart worden war.

Da die Mutter des Beschwerdefuhrers feststellungsgemafR der Taufe und damit
dem Erwerb der Mitgliedschaft zur Evangelischen Kirche A.B. durch den
Beschwerdefuhrer niemals zugestimmt hat, ist damit zwingend auszuschlie3en,
dass der Beschwerdefuhrer jemals (nach staatlichem Verstdndnis) Mitglied der
Evangelischen Kirche A.B. geworden ist; und das selbst, wenn der
Beschwerdefuhrer nach gilltigem evangelischen Kirchenrecht durch einen

evangelischen Pfarrer getauft worden ist, und der Beschwerdefiihrer damit nach
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dem innerreligionsgesellschaftlichen Verstandnis Mitglied der Evangelischen Kirche

geworden sein sollte.

Damit ist bereits aus dieser klaren Rechtslage zwingend zu folgern, dass der
Beschwerdefuhrer nach dem staatlichen Verstandnis niemals Mitglied der
Evangelische Kirche A.B. geworden ist, und fir diesen daher keine einer staatlich
anerkannten Mitgliedschaft zu dieser Religionsgesellschaft verbundenen Rechte

und Pflichten zum Tragen kommen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Die Revision gegen diese Entscheidung ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBlerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auBBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 340,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu entrichten, sofern
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Ein diesbeziglicher Beleg ist der Eingabe

anzuschlielRen.
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Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat zur
Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zuldssig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsmalRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Fur das Verwaltungsgericht Wien

Mag. DDr. Tessar



