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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag.? Schreiner Uber die
Beschwerde des Herrn A. B. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 30.8.2023, ZI. ...,
betreffend eine Verwaltungsubertretung nach dem

Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Die Beschwerde wird gemal 8 31 Abs. 1 VwGVG als unzulassig

zuruckgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Begriundung

l. Verfahrensgang

Mit dem Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 30.8.2023, ZI. ..., wurde dem
Beschwerdefihrer eine Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a ivm § 3 Abs. 1
Auslanderbeschéaftigungsgesetz zur Last gelegt und uber ihn eine Geldstrafe in
der H6he von EUR 1.500,— (Ersatzfreiheitsstrafe: ein Tag und zehn Stunden)

verhangt.

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 14.9.2023.

Die belangte Beh6rde nahm von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
Abstand und legte die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt dem

Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor.

1. Sachverhalt

Das Straferkenntnis vom 30.8.2023, ZI. ..., ist elektronisch gefertigt, weist
jedoch weder eine Amtssignatur noch eine handische Unterschrift noch eine
Beglaubigung auf. Weiters ist auf allen Seiten des Straferkenntnisses der

Schriftzug "Entwurf" angebracht.

Das Straferkenntnis wurde am 1.9.2023 einem Mitbewohner des

Beschwerdefuhrers an dessen Abgabestelle Ubergeben.

I11. Beweiswurdigung

Diese Feststellungen grunden sich auf die im Verwaltungsakt einliegende
Ausfertigung des Straferkenntnisses (AS 13). Fur das Verwaltungsgericht Wien
besteht kein Grund zur Annahme, dass sich die im Akt enthaltene Ausfertigung
von jener, die dem Beschwerdefuhrer Ubermittelt und konkret von dessen

Mitbewohner am 1.9.2023 Gibernommen wurde, unterscheidet.



Dass das Straferkenntnis am 1.9.2023 von einem Ersatzempfanger tbernommen

wurde, ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Zustellnachweis RSb (AS 17).

IV. Rechtliche Beurteilung

Gemall &8 18 Abs. 3 AVG sind schriftiche Erledigungen vom
Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein
Verfahren zum Nachweis der Identitat (8§ 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und
der Authentizitat (8 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.

Gemal Abs. 4 par. cit. hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der
Behotrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit
einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von
Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten
oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu
erfullen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu
enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei
treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die
Erledigung geméal Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere uUber die

Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt.

Gemal § 58 Abs. 4 AVG gilt die Formvorschrift des 8 18 Abs. 4 leg. cit. auch fur

die Erlassung von Bescheiden.

Von der in 8§ 18 Abs. 3 AVG geregelten Genehmigung der Erledigung ist die in
8 18 Abs. 4 AVG geregelte Ausfertigung der Erledigung zu unterscheiden; die
Ausfertigung der Erledigung ist entweder vom Genehmigenden zu
unterschreiben, mit einem Beglaubigungsvermerk zu versehen oder im Falle
elektronischer Erstellung der Erledigung mit einer Amtssignatur zu versehen
(wobei in diesem Fall keine weiteren Voraussetzungen erfullt werden mussen).
Auch 8§ 18 Abs. 4 AVG sieht nicht vor, dass eine mit einer Amtssignatur

versehene Ausfertigung einer Erledigung noch zusatzliche Erfordernisse



betreffend die Dokumentation der Genehmigung der Erledigung aufweisen miusse
(VWGH 19.6.2023, Ra 2023/09/0052).

Wurde eine Erledigung daher zwar elektronisch, aber ohne Verwendung einer
Amtssignatur erstellt und sodann ausgedruckt, handelt es sich um eine ,,sonstige
Ausfertigung” iSd § 18 Abs. 4 dritter Satz AVG, fur welche die Privilegierung des
8 18 Abs. 4 zweiter Satz (hinsichtlich Ausdrucke von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder Kopien solcher Ausdrucke) nicht
zur Anwendung kommt; eine derartige Erledigung wére vielmehr zu
unterschreiben oder zu beglaubigen (vgl. VWGH 12.12.2017, Ra 2017/05/0105;
28.2.2018, Ra 2015/06/0125).

Das gegenstandliche Straferkenntnis ist — wie festgestellt — elektronisch
gefertigt, weist jedoch weder eine Amtssignatur noch eine Unterschrift oder
Beglaubigung der Kanzlei auf. Da somit keine dem 8§ 18 Abs. 4 AVG
entsprechende Ausfertigung der angefochtenen Erledigung vorliegt, ist der von
der belangten Behdrde damit intendierte Bescheid als nicht erlassen anzusehen
(vgl. VWGH 18.4.2023, Ra 2021/08/0043 mwN).

Gegenstand von Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG sind jedoch
Entscheidungen, die in Bescheidform ergangen sind und ist die vorliegende

Beschwerde somit als unzuldssig zuriickzuweisen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.



Belehrung

Gegen diesen Beschluss besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auflerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die aul3erordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur
die Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,—
beim Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten,

sofern gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Mdglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aulerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fir ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Far ein auRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswodchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem

Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.



Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaliigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag.? Schreiner

Richterin



