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A. B.

Geschéaftsabteilung: VGW-A

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter MMag. Dr. Gratzl Uber
die Beschwerde des A. B., vertreten durch Rechtsanwalt, vom 18.6.2026 gegen
das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt
fur den ... Bezirk, vom 18.5.2026, ZI. ..., betreffend eine Ubertretung des § 28
Abs. 1 Z 1 lit. a Auslanderbeschéaftigungsgesetz — AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, idF
BGBI. I Nr. 98/2020 (mitbeteiligte Parteien: 1.) C. GmbH, D.-platz, Wien, und 2.)
Amt fur Betrugsbekampfung, Finanzpolizei, Team ..., Brehmstral’e 14, 1110 Wien)

zu Recht:

I. GemalR § 50 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen

und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. GemalR 8§ 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der H6he von EUR 200,-- (das sind 20%
der verhangten Geldstrafe) zu leisten. Die C. GmbH, D.-platz, Wien, FN ..., haftet
fur diesen Kostenbeitrag gemaR 8 9 Abs. 7 VStG iVm 8 38 VwWGVG zur ungeteilten
Hand.

I1l1. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

l. Verfahrensgang:

1. Mit dem o.a. Straferkenntnis vom 18.5.2026 wurde dem Beschwerdefihrer

spruchgemaf wie folgt zur Last gelegt:

»Datum: 05.09.2025 — 10.04.2026

Ort: Wien, D.-platz

Funktion: handelsrechtlicher Geschaftsfihrer/
Firma C. GmbH mit Sitz in Wien, D.-platz

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemall 8 9 Abs.1 VStG
1991 zur Vertretung nach aufRen berufenes Organ der C. GmbH mit Sitz in Wien, D.-platz
zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen § 3 Auslanderbeschaf-
tigungsgesetz - AusIBG zumindest von 05.09.2025 bis 10.04.2026 (Tag der Anzeigelegung
durch Finanzpolizei) in Wien, D.-platz, den Auslander

E. F.
Staatsangehdrigkeit: Serbien
Art der Tatigkeit: geringflgig beschaftigter Arbeiter

beschaftigt hat, obwohl fur diese weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder diese keine fur diese Beschéaftigung gultige Rot-
Weil3-Rot-Karte, Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transfe-
rierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern trans-
ferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft’ mit
Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs 4) oder Niederlassungsbewilligung Kinstler oder eine
Rot-Weil3-Rot Karte plus, keine Aufenthaltsberechtigung plus, keinen Befreiungsschein
(8 4c) oder keinen Aufenthaltstitel Familienangehériger oder Daueraufenthalt-EU besali.

Die Anstellung der oben angefiihrten Person wurde durch Meldung des AMS festgestellt.”

(Unkorrigiertes Originalzitat ohne die darin enthaltenen Hervorhebungen)

Dadurch habe der Beschwerdefuhrer § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG uUbertreten und
wurde uber ihn eine Geldstrafe iHv EUR 1.000,-- bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe im
Ausmalf von einem Tag verhangt und wurden gemaR 8§ 64 VStG Verfahrenskosten
iHv EUR 100,-- festgesetzt. Zugleich wurde ausgesprochen, dass die C. GmbH ge-
man 8 9 Abs. 7 VStG uUber die Geldstrafe, die Verfahrenskosten und sonstige in

Geld bemessene Unrechtsfolgen zur ungeteilten Hand hafte.



2. Dagegen erhob der — anwaltlich vertretene — Beschwerdefuihrer mit an die be-
langte Behdrde adressiertem E-Mail vom 18.6.2026 form- und fristgerecht das

Rechtsmittel der Beschwerde. In jener wird wortlich wie folgt vorgebracht:

»,Das Straferkenntnis wird zur Gdnze wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswid-
rigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.

Mit vorliegendem Straferkenntnis wird dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt er habe als
handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer den Auslander E. F. beschéftigt, obwohl fur diesen
keine Beschéaftigungsbewilligung oder sonstige Berechtigung in Osterreich, eine Beschafti-
gung aufzunehmen, vorgelegen habe und er auch nicht Uber einen entsprechenden Auf-
enthaltstitel mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt, verfugt habe.

Die Anstellung der angefihrten Person sei durch eine Meldung des AMS festgestellt worden.
Aus diesem Grunde wurde eine Strafe von EUR 1.100,- verhéngt.

Der Beschwerdefuhrer hat bereits in seiner Stellungnahem darauf hingewiesen, dass keine
Verwaltungstbertretung vorliegt da Herr E. F. in der Vergangenheit tUber ein Aufenthalts-
recht als Angehoriger einer EU-Burgerin verfugt hat und er fristgerecht einen Verlange-
rungsantrag gestellt hat.

Auch wenn die Ehe in der Zwischenzeit geschieden wurde und kurzer als 3 Jahre gedauert
hat, so ergibt sich dennoch ein rechtmaRiger Aufenthalt gem. 855 NAG und selbstverstand-
lich aus diesem Grund auch ein rechtmagiger Zugang zum Arbeitsmarkt fir den Arbeitneh-
mer. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Arbeitnehmer mutmallich sein uni-
onsrechtliches Aufenthaltsrecht verloren hat, da gem. 855 NAG dann zu prifen ist, ob eine
Aufenthaltsbeendigung zulé&ssig ist. Falls nicht, ist ZWINGEND ein AT RWR Karte PLUS, mit
freiem Zugang zum Arbeitsmarkt, auszustellen.

Seitens der Behorde wurde dann noch eine Stellungnahme der Finanzpolizei eingeholt die
festgestellt haben, dass die Anzeige seitens des AMS erfolgt sei und das im vorliegenden
Falle keine Kontrolle der Finanzpolizei stattgefunden hat.

Seitens der Finanzpolizei wurde ausgefuhrt, dass zum jetzigen Zeitpunkt, 05.09.2025 bis
laufend, kein arbeitsmarktrechtliches Dokument vorliege und habe dieses auch seit Been-
digung des Aufenthaltstitels Angehdriger eines EWR-Burgers nicht vorgelegen.

Aus diesem Grunde sei das Straferkenntnis im Sinne des Strafantrages zu erlassen.

Tatsachlich liegt aber eine Verwaltungsitbertretung, mangels TatbestandsmaRigkeit, nicht
vor.

Zur Vermeidung von Wiederholungen sei nochmals auf die Ausfihrungen in der Stellung-
nahme verwiesen.

Im vorliegenden Verfahren ist unstrittig, dass der Mitarbeiter E. F. in der Vergangenheit
aufgrund der Ehe mit einer EU-Burgerin Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht verfugt
hat und eine entsprechende Aufenthaltskarte, ausgestellt von der MA35, verfugt hat. Damit
hatte der Mitarbeiter E. F. unstrittig freien Zugang zum Arbeitsmarkt.

In weiterer Folge wurde die Ehe von Herrn E. F. geschieden und im Zuge der Verlangerung
seiner Aufenthaltskarte wurde festgestellt, dass er -mutmallich- das unionsrechtliche Auf-
enthaltsrecht verloren hat. Im Zuge eines Beschwerdeverfahrens wurde dann seitens des
Verwaltungsgerichtes Wien ein Verfahren gem. 855 NAG eingeleitet, um zu prufen, ob eine
Aufenthaltsbeendende MalRnahme zul&ssig ist.



Aufgrund der Entscheidung des BVwWG wurde in der Zwischenzeit festgestellt, dass die Er-
lassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht zuléssig ist und ist Herrn E. F. nun-
mehr, im Zuge des Beschwerdeverfahrens vom VwG, ein entsprechender Aufenthaltstitel
Rot-Weil3-Rot Karte Plus, zu erteilen.

Herr E. F. hat sich somit die ganze Zeit wahrend Verlangerung seines Aufenthaltstitels
rechtmaRig in Osterreich aufgehalten, die Erlassung einer Riickkehrentscheidung ist unzu-
lassig und somit ist zwingend ein Aufenthaltstitel Rot-Weil3-Rot Karte Plus gem. 855 NAG
zu erteilen.

Aufgrund seines durchgehend rechtmalligen Aufenthaltes ist naturlich auch ein durchge-
hend rechtmaRiger Zugang zum Arbeitsmarkt gegeben, sodass eine Ubertretung des Aus-
IBG oder eine ,illegale Beschaftigung‘ des Herrn E. F. durch das Unternehmen des Be-
schwerdefuhrers, nicht vorliegen kann.

Mangels TatbestandsmaRigkeit ist das Verfahren somit einzustellen, nach Ansicht des Be-
schwerdefuhrers hat die Erteilung des Aufenthaltstitels Rot-Weil3-Rot Karte Plus fur den
Mitarbeiter E. F. durch das Verwaltungsgericht im Zuge des Aufenthaltsrechtlichen Be-
schwerdeverfahrens rein deklaratorische und keine konstitutive Wirkung.

Auch aus diesem Grund ergibt sich keinerlei Ubertretung des AusIBG des Beschwerdefiih-
rers durch die erfolgte Beschaftigung von Herrn E. F..

Das Verwaltungsstrafverfahren wird somit einzustellen sein.
Somit ergeht der
Antrag

Das Verwaltungsgericht mdge in Stattgebung der Beschwerde das Straferkenntnis beheben
und das Verwaltungsstrafverfahren einstellen.

In eventu das Straferkenntnis beheben und zur weiteren Sachverhaltsermittlung an die
Erstbehdrde zurickverweisen.*

(Unkorrigiertes Originalzitat ohne die darin enthaltenen Hervorhebungen)

3. Die belangte Behdrde nahm von der Erlassung einer Beschwerdevorentschei-
dung Abstand und legte den bezughabenden Verwaltungsakt dem erkennenden

Gericht (einlangend am 29.6.2026) vor.

4. Das Verwaltungsgericht Wien brachte die vorgelegte Beschwerde dem Amt fur
Betrugsbekdmpfung, Finanzpolizei, Team ..., und der C. GmbH mit hg. Schreiben
vom 3.7.2026 (nachweislich zugestellt am 13.7.2026 bzw. am 14.7.2026) gemali
8 10 VWGVG zur Kenntnis. Von der uno actu eingerdumten Moglichkeit einer
schriftlichen Stellungnahme dazu hat nur das Amt fur Betrugsbekampfung mit da.

Schreiben vom 7.9.2026 Gebrauch gemacht.



Il. Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflhrer ist seit 29.8.2025 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
C. GmbH, D.-platz, Wien, FN ....

2. Dieses Unternehmen hat von 5.9.2025 bis 10.4.2026 den serbischen Staatsan-

gehorigen E. F., geb. am ..., als geringfugig beschaftigen Arbeiter angestellt.

3. E. F. hatte auf Grund seiner am 22.11.2017 erfolgten EheschlieRung mit einer
deutschen Staatsangehorigen eine Aufenthaltskarte gemafl 8§ 54 Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (im Folgenden: NAG) mit Gultigkeit von 20.12.2017 bis
20.12.2022 inne. Seine Ehegattin reichte am 17.12.2019 die Scheidung ein. Die
Ehe wurde schlie3lich am 12.6.2021 rechtskraftig geschieden. Am 19.12.2022
stellte E. F. einen Antrag auf Ausstellung einer weiteren Aufenthaltskarte, der mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistrat der Stadt Wien, Magist-
ratsabteilung 35, vom 11.3.2024 abgewiesen wurde. Dagegen erhob E. F. fristge-
recht Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien. Jenes leitete sodann ein Ver-
fahren gemar § 55 Abs. 3 NAG gegen ihn ein. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 2.9.2025 wurde jener aus dem Osterreichischen Bun-
desgebiet ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 8.4.2026 behoben. Schlielich wurde E. F. mit hg. mundlich
verkiindetem Erkenntnis vom 20.7.2026 gemal 8§ 55 Abs. 5 NAG ein Aufenthalts-
titel far den Zweck ,,Rot-WeilR-Rot-Karte plus“ erteilt. Dieses Erkenntnis blieb un-

bekampft (gekirzte Ausfertigung am 5.8.2026).

4. Der Beschwerdefiihrer weist im Tatzeitpunkt rechtskraftige und nicht getilgte
Vormerkungen wegen Ubertretungen der Wiener Parkometerabgabeverordnung
(64), des Kraftfahrgesetzes (zwdlf), der StraRBenverkehrsordnung (acht), des Fih-
rerscheingesetzes (eine) und der Kurzparkzonen-Uberwachungsverordnung (eine)

auf.

1. Beweiswirdigung:

1. Die obigen Feststellungen grunden sich auf dem vorliegenden — unstrittigen —

Akteninhalt.



2. Die Feststellung zu Pkt. I1.1. wurde auf Grund eines im Behotrdenakt einliegen-

den Auszugs aus dem Firmenbuch getroffen (dort AS 12 f.).

3. Die Feststellung zu Pkt. I1.2. grindet sich auf dem verfahrenseinleitenden Straf-
antrag (aaO, AS 4 ff.). Die Beschaftigung des E. F. durch die C. GmbH im Tatzeit-

raum blieb im gesamten Verfahrensverlauf unstrittig.

4. Die Feststellungen zu Pkt. 11.3. grinden sich auf dem — in Rechtskraft erwach-
senem — Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 20.7.2026, GZ: VGW-
151/061/4947/2024, in der hg. Beschwerdesache des E. F. nach dem Niederlas-

sungs- und Aufenthaltsgesetz.

5. Die Feststellungen zu Punkt 11.4. wurden auf Grund hg. Anfragen bei der Lan-
despolizeidirektion Wien und dem Magistrat der Stadt Wien getroffen (siehe ON 7
f. des Gerichtsakts).

6. Der entscheidungserhebliche Sachverhalt steht damit fest.

V. Rechtliche Erwagungen:

1. Wer entgegen 8 3 AusIBG einen Auslander beschéftigt, fir den weder eine Be-
schaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde
oder der keine fur diese Beschéaftigung glltige ,,Rot-WeiR-Rot — Karte*, ,Blaue
Karte EU", Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeit-
nehmer (,,ICT*), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transfe-
rierter Arbeitnehmer (,mobile ICT*), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemein-
schaft* mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4 leg. cit.)* oder ,Niederlas-
sungsbewilligung — Kinstler” oder keine , Rot-Weil3-Rot — Karte plus“, keine ,,Auf-
enthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (8 4c leg. cit.) oder keinen
Aufenthaltstitel ,,Familienangehdriger” oder ,Daueraufenthalt — EU" besitzt, begeht
— sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fal-
lenden strafbaren Handlung bildet — gemaf 8§ 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG eine Ver-

waltungstbertretung und ist zu bestrafen, und zwar bei unberechtigter



Beschaftigung von héchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten

Auslander mit Geldstrafe von EUR 1.000,-- bis 10.000,--.

2. In der vorliegenden Beschwerde vorgebracht wird, dass E. F. auf Grund seiner
mit einer deutschen Staatsangehdrigen geschlossenen Ehe Uber ein Aufenthalts-
recht im 6sterreichischen Bundesgebiet als Angehdriger einer Unionsbulrgerin ver-
fagt hat, mit dem ein rechtmaniger Zugang zum inlandischen Arbeitsmarkt einher-
geht. Daran andere auch der Umstand nichts, dass E. F. sein Aufenthaltsrecht
durch Ehescheidung ,mutmaflich® verloren habe. Eine ,illegale Beschaftigung®

desselben lage damit nicht vor.

2.1. Gemal 8§ 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehdrige, die Angehérige von uni-
onsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern im Sinne des § 51 NAG sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 leg. cit. genannten Voraussetzungen erfullen, zum
Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet fir mehr als drei Monate berechtigt.
Die Bestimmungen des AusIBG sind auf jene Personen nicht anzuwenden (so 8 1
Abs. 2 lit. | leg. cit.; vgl. auch VWGH 22.12.2020, Ro 2020/09/0011; 22.6.2022,
Ra 2021/08/0078).

2.2. Zu priufen ist daher, ob E. F. im Tatzeitraum ein unionsrechtliches Aufenthalts-

recht innehatte.

2.3. Dieses Aufenthaltsrecht entspringt unmittelbar dem Unionsrecht, wird also
nicht durch einen hoheitlichen Akt verliehen, sondern dessen Existenz wird durch
einen nationalen Rechtsakt — etwa die Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemali
8 54 NAG — blof3 bescheinigt (vgl. zB VWGH 22.12.2020, Ro 2020/09/0011). Ob
die materiellrechtlichen Voraussetzungen in einem konkreten Zeitpunkt tatsachlich
gegeben sind, ist stets im Einzelfall zu prifen (vgl. dazu VwWGH 26.4.2016, Ra
2015/09/0137; 22.12.2020, Ro 2020/09/0011).

2.4. Das Aufenthaltsrecht des Familienangehorigen eines freizuigigkeitsberechtig-
ten Unionsburgers ist ein von diesem Unionsburger abgeleitetes Recht. Es geht idR
dann unter, sobald die Angehoérigeneigenschaft zu jenem Unionsbirger wegfallt.
Im Fall einer Ehescheidung bleibt dem Angehoérigen sein unionrechtliches Aufent-

haltsrecht gemaR 8 54 Abs. 5 Z 1 NAG dann erhalten, wenn die Ehe bis zur



Einleitung des gerichtlichen Scheidungsverfahrens mindestens drei Jahre bestan-
den hat, davon mindestens ein Jahr im Osterreichischen Bundesgebiet. Die vor der
EheschlieBung gelegene Zeit einer Lebensgemeinschaft ist hier nicht einzurechnen
(vgl. VWGH 27.9.2023, Ro 2021/21/0016).

2.5. E. F. hat seine Ehe mit einer deutschen Staatsangehoérigen am 22.11.2017
geschlossen und wurde am 17.12.2019 die Ehescheidung eingeleitet. Der dazwi-
schen liegende Zeitraum betragt weniger als drei Jahre, sodass E. F. infolge der
Ehescheidung am 12.6.2021 und da in seinem Fall keine anderen Rechtserhal-
tungstatbestande gemal 8§ 54 Abs. 5 NAG greifen seines unionsrechtlichen Auf-

enthaltsrechts verlustig gegangen ist.

2.6. Im nun interessierenden Tatzeitraum (5.9.2025 bis 10.4.2026) konnte sich E.
F. demnach nicht mehr auf sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht berufen und
unterlag er damit als Auslander im Sinne des 8 2 Abs. 1 AusIBG den Bestimmungen
dieses Gesetzes. Er hatte im fraglichen Zeitraum keinen in 8 3 Abs. 1 AusIBG ge-
nannten Rechtstitel inne, der ihm einen Zugang zum inlandischen Arbeitsmarkt
eroffnet hatte. Ein solcher Titel wurde ihm erst mit hg. mundlich verkindetem
Erkenntnis vom 20.7.2026 in Form einer , Rot-WeiR-Rot — Karte plus* — im Ubrigen
konstitutiv (vgl. VWGH 4.9.2006, 2006/09/0070) — erteilt. Dass es zwischenzeitlich
zu keiner Ausweisung des E. F. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet gekommen
ist, vermochte ihm keine, einen Zugang zum 6sterreichischen Arbeitsmarkt ein-
raumende Rechtsposition zu vermitteln (vgl. VWGH 9.9.20009,
2009/08/0186; 27.1.2011, 2008/09/0096).

2.7. Im Tatzeitraum ist die geringfligige Beschaftigung des E. F. als Arbeitnehmer
durch die C. GmbH daher zu Unrecht erfolgt. Fir diese Gesetzesubertretung ist der
Beschwerdefuhrer gemal 8 9 Abs. 1 VStG als zur Vertretung dieser GmbH nach
aulRen Berufener verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Er hat damit das Tatbild

der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretung verwirklicht.

3. Bei einer Ubertretung gemaR § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG handelt es sich um
ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des 8 5 Abs 1 VStG. Dies deswegen, weil zum
Tatbestand dieser Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer

Gefahr nicht gehort. Solange der Beschuldigte nicht glaubhaft macht, dass ihn kein



Verschulden trifft, darf die Behorde bzw. das Verwaltungsgericht annehmen, dass
der VerstoRR bei gehdriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen, und
darf dem Beschuldigten insofern fahrlassiges Verhalten zur Last legen (vgl. hiezu
etwa VwWGH 12.11.1999, 97/09/0301; 18.10.2000, 99/09/0102).

3.1. Der Beschwerdefihrer hat diesbezlglich kein substantiiertes Vorbringen er-
stattet und konnte somit nicht im Sinne von 8 5 Abs. 1 VStG glaubhaft machen,
dass ihm die Einhaltung der Ubertretenen Rechtsvorschrift ohne sein Verschulden
nicht maoglich oder nicht zumutbar gewesen wére. Auch in der vorliegenden Be-

schwerde finden sich keinerlei Ausfuhrungen dazu.

3.2. Der Beschwerdefuhrer hat die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung

daher auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht.

4. Die Erteilung einer Ermahnung gemal 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG kommt bei einer
Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG nicht in Betracht (grundlegend
VWGH 21.12.2009, 2008/09/0055; vgl. zuletzt 1.10.2025, Ra 2025/09/0072).

5. Es liegen weder Milderungs- noch Erschwerungsgrinde vor. Die belangte Be-
hoérde hat Uber den Beschwerdefuhrer die gesetzliche Mindeststrafe verhangt. Die
Voraussetzungen einer auflerordentlichen Strafmilderung gemald § 20 VStG sind
nicht zuletzt im Lichte der zahlreichen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen
des Beschwerdefiihrers jedenfalls nicht gegeben. Die von der belangten Behdrde
gemal 8 16 Abs. 1 VStG festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe ist zur hier verhangten
Gelstrafe verhaltnismagig. Eine Reduktion dieser Strafen kommmt demnach nicht in

Betracht.

6. Die vorliegende Beschwerde ist daher spruchgemafl abzuweisen. Die Kosten-

entscheidung grundet sich auf die zitierten Gesetzesstellen.

7. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen (obzitierten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche, Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung
der hier zu lésenden Rechtsfrage vor, zumal auch die Gesetzeslage eindeutig ist
(vgl. etwa VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053; 3.7.2015, Ra 2015/03/0041). Zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung ist der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen
nicht berufen (vgl. etwa VwGH 24.3.2014, Ro 2014/01/0011; 28.4.2015,
Ra 2014/19/0177). Die Frage, ob das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu
Recht das Vorliegen von Fahrlassigkeit bejaht hat, ist grundsatzlich keine Recht-
frage, der Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende, grundsatzliche Bedeutung
zukommt (vgl. zB VWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, mwN). Die Beurteilung, ob
die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Fortfuhrung des Strafverfahrens und
far die Erteilung einer Ermahnung geman 8§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG vorliegen, ist idR
nicht reversibel (vgl. VWGH 16.12.2016, Ra 2014/02/0087).

8. Gemal § 44 Abs. 3 Z 1 VwGVG konnte von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien abgesehen werden, da
in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wurde und
keine Verfahrenspartei die Durchfliihrung einer Verhandlung beantragt hat. Zudem
war bei unstrittigem Sachverhalt und vor dem Hintergrund einer einschlagigen
standigen Judikatur blol3 eine Rechtsfrage ohne besondere Komplexitat zu losen,
sodass dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC
entgegenstehen (vgl. zB EGMR 5.9.2002, Appl. Nr. 42.057/98, Speil [0JZ 2003,
117]; 7.3.2017, Appl. Nr. 24.719/12, Tusnovics).
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Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auRerordentlichen Revision beim Ver-
waltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs Wo-
chen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 340,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem Verwaltungs-

gerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur ein
aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der An-
trag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen
jeweils innerhalb der oben genannten sechswoéchigen Beschwerde- bzw. Revisi-

onsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat aus-
dricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwaltungs-
gericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Entscheidung
dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Verfassungsge-
richtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht hat

zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde der
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Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Hinweis

Das Verwaltungsgericht Wien ist weder zur Entgegennahme von zu begleichenden
Geldstrafen noch zur Eintreibung solcher zustandig. Im Falle einer rechtskraftigen
Verhangung einer Geldstrafe wenden Sie sich bitte an die Verwaltungsbehdrde (die
Kontaktdaten finden Sie am angefochtenen Straferkenntnis), welche die Strafe

verhéngt hat!

Hinweis gemal 8 28b Abs. 4 AusIBG
Mit der rechtskraftigen Bestrafung ist die Eintragung des Beschuldigten und jenes
Unternehmens, dem die Bestrafung zuzurechnen ist, in die zentrale Evidenz ver-

waltungsbehordlicher Strafverfahren gemafl § 28 Abs. 1 Z 1 leg. cit. verbunden.

Verwaltungsgericht Wien

MMag. Dr. Gratzl

Richter



