VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (+43 1) 4000 DW 38620

Telefax: (+43 1) 4000 99 38620
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-031/107/10493/2024-11 Wien, 15.04.2025
Mag. A. B.

Geschéaftsabteilung: VGW-D

Das Verwaltungsgericht Wien stellt durch seinen Richter Tancos, LL.M. (WU), im
Verfahren der Beschwerde des Herrn Mag. A. B., vertreten durch Rechtsanwalte
GmbH, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien,
Polizeikommissariat Dobling, vom 25.06.2024, ZI. ..., betreffend eine
Verwaltungsubertretung nach der StraRenverkehrsordnung (StVO), an den
Verfassungsgerichtshof gemafn Art. 139 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 iVm Art. 135 Abs. 4
iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG iVm 8 57 VGG den

Antrag

der Verfassungsgerichtshof moge

aussprechen, dass die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom
14.10.1996, MA 46 - V19-886/96, kundgemacht durch Stral3enverkehrszeichen,
insoweit gesetzwidrig war, als damit unter Punkt 6. Folgendes verordnet wurde:

»D) in Wien 19., Hochstralle — B 14 Bereich zwischen Heiligenstadter Stralle B 14
unter 6)a) und Zubringer zur NuRdorfer Lande — B 227 ist in die jeweils
vorhandene Richtung das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von 70 km/h fiir
Fahrzeuge aller Art verboten.“

in eventu



1.

aussprechen, dass die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom
14.10.1996, MA 46 - V19-886/96, kundgemacht durch Stral3enverkehrszeichen,
zur Ganze gesetzwidrig war,

in eventu

2.

aussprechen, dass die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom
14.10.1996, MA 46 - V19-886/96, in der Fassung der Verordnung des Magistrates
der Stadt Wien vom 09.07.2002, MA 46 - V19-13402/2002, kundgemacht durch
StralRenverkehrszeichen, zur Ganze gesetzwidrig war,

in eventu

3.

die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 14.10.1996,
MA 46 - V19-886/96, kundgemacht durch StralRenverkehrszeichen, insoweit als
gesetzwidrig aufheben, als damit unter Punkt 6. Folgendes verordnet wurde:

»D) in Wien 19., Hochstralle — B 14 Bereich zwischen Heiligenstadter StralRe B 14
unter 6)a) und Zubringer zur NuRdorfer Lande — B 227 ist in die jeweils
vorhandene Richtung das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von 70 km/h fiir
Fahrzeuge aller Art verboten.*

in eventu

4.

die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 14.10.1996,
MA 46 - V19-886/96, kundgemacht durch Strallenverkehrszeichen, zur Ganze als
gesetzwidrig aufheben,

in eventu

5.

die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 14.10.1996,
MA 46 - V19-886/96, in der Fassung der Verordnung des Magistrates der Stadt
Wien vom 09.07.2002, MA 46 - V19-13402/2002, kundgemacht durch
StralRenverkehrszeichen, zur Ganze als gesetzwidrig aufheben.



Begrundung

I. Anlassfall:

Das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat

Dobling, vom 25.06.2024, ZI. ..., hat auszugsweise folgenden Spruch:
1. Datum/Zeit: 14.05.2024, 19:53 Uhr
Ort: 1190 Wien, Klosterneuburger HochstralRe B14, 274

Meter nach HOhe Lichtmasten Nr. D118, Richtung
stadtauswaérts

Betroffenes Fahrzeug: Motorrad, Kennzeichen: KG-1 (A)

Sie haben am angefiihrten Ort, welcher im Ortsgebiet liegt, die durch
StralRenverkehrszeichen kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von
70 km/h um 47 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz

wurde bereits zu lhren Gunsten abgezogen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1. 8 52 lit a Z 10a StralBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr.
159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019“

Uber den Beschwerdefiihrer wurde wegen dieser Verwaltungstibertretung geman
8 99 Abs. 2e StVO 1960 eine Geldstrafe in der H6he von EUR 490,00 und fir den
Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen und
14 Stunden verhdngt sowie gemal 8 64 VStG EUR 49,00 als Beitrag zu den

Kosten des Verfahrens vorgeschrieben.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen dieses Straferkenntnis fristgerecht
Beschwerde, die dem Verwaltungsgericht Wien von der belangten Behdrde samt
dem Verwaltungsakt vorgelegt wurde. In dieser bestreitet der Beschwerdefuhrer,
die angelastete Geschwindigkeitstubertretung begangen zu haben, und flhrte
unter Verweis auf den Verordnungsprufungsantrag des Verwaltungsgerichtes
Wien zur Zahl VGW-031/105/551/2023-27 (V 20/2024) unter anderem aus, dass
ausdricklich das Vorliegen der gesetzlichen bzw. normativen Voraussetzungen

far die verordnete Geschwindigkeitsbeschrédnkung bestritten werde.



Bei der Prufung der RechtméaRigkeit des angefochtenen Straferkenntnisses sind
beim Verwaltungsgericht Wien die unten néher dargelegten Bedenken ob der

Gesetzmaligkeit der anzuwendenden Verordnungsbestimmung entstanden.

I1. Rechtslage:

1. 8 20 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die
StralB3enpolizei erlassen werden (StralRenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960),
BGBI. 159/1960, idF BGBI. | 52/2005 lautet:

»8 20. Fahrgeschwindigkeit.

(1) Der Lenker eines Fahrzeuges hat die Fahrgeschwindigkeit den gegebenen oder
durch StraRenverkehrszeichen angekindigten Umstanden, insbesondere den
StralRen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen, sowie den Eigenschaften wvon
Fahrzeug und Ladung anzupassen. Er darf auch nicht so schnell fahren, dal3 er
andere Stral3enbenutzer oder an der Stral’e gelegene Sachen beschmutzt oder
Vieh verletzt, wenn dies vermeidbar ist. Er darf auch nicht ohne zwingenden
Grund so langsam fahren, dalR er den ubrigen Verkehr behindert.

(2) Sofern die Behodrde nicht gemald 8 43 eine geringere Hochstgeschwindigkeit
erlaRt oder eine hohere Geschwindigkeit erlaubt, darf der Lenker eines
Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen nicht
schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstra3en nicht schneller als
100 km/h fahren.

[...]"

2. 8 43 des Bundesgesetzes StVO 1960, BGBI. 159/1960, idF BGBI. | 77/2019

lautet:

.»8 43. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat fur bestimmte Stral3en oder StralRenstrecken oder fur StralRen
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung

a) [...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich
bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung,
Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der StralRe, die Lage, Widmung oder



Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn
und insoweit es die Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der
Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von StralRen zu Einbahnstralien,
MalR3-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote
und dergleichen, zu erlassen,

2. den Stral3enbenutzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere
bestimmte Gruppen von der Benltzung einer StralBe oder eines StralRenteiles
auszuschliefen oder sie auf besonders bezeichnete StralRenteile zu verweisen;

[...]
2.

(3) Zum Zwecke der Erleichterung oder Beschleunigung des Verkehrs,
insbesondere des Durchzugsverkehrs, hat die Behérde durch Verordnung

a) BundesstralBen, die das Bundesstrallengesetz 1971, BGBI. Nr. 286, als
Bundesautobahn bezeichnet, sowie Strafen ohne Uberschneidungen mit anderen
StraRen, sofern sie sich fiur den Schnellverkehr (8 46 Abs. 1) eignen und
besondere Anschluf3stellen fur die Zu- und Abfahrt vorhanden sind, einschlie3lich
der Zu- und Abfahrtsstrallen zu Autobahnen zu erklaren,

b) StralRen, die sich fur den Schnellverkehr (8 46 Abs. 1) eignen und fur welche
die in lit. a genannten Voraussetzungen nicht zutreffen, zu Autostrallen zu
erklaren, sofern dadurch die Verkehrsinteressen der von der Benltzung der
Autostralle ausgeschlossenen Strallenbenutzer nicht wesentlich beeintrachtigt
werden,

¢) Stral3en zu Vorrangstral3en zu erklaren,

d) geeignete Autobahnstrecken festzulegen, auf denen das zeitweilige Befahren
des Pannenstreifens erlaubt werden darf (8 44d).

(4) Wenn es der Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs dient und aus Grinden
der Sicherheit des Verkehrs keine Bedenken dagegen bestehen, kann die Behorde

durch Verordnung die gemall 8 20 Abs. 2 erlaubten HOchstgeschwindigkeiten
erhdhen.

[...]"

3. 8 94b des Bundesgesetzes StVO 1960, BGBI. 159/1960, idF BGBI. I 39/2013

lautet:

»8 94b. Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdorde



(1) Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern der Akt der Vollziehung
nur fur den betreffenden politischen Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die
Zustandigkeit der Gemeinde oder — im Gebiet einer Gemeinde, fir das die
Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist — der
Landespolizeidirektion ergibt, die Bezirksverwaltungsbehdrde

a) fur die Verkehrspolizei, das ist die Uberwachung der Einhaltung
stralRenpolizeilicher Vorschriften und die unmittelbare Regelung des Verkehrs
durch Arm- oder Lichtzeichen, nicht jedoch fur die Verkehrspolizei auf der
Autobahn,

b) fur die Erlassung von Verordnungen und Bescheiden,

[...]"

4. § 94d des Bundesgesetzes StVO 1960, BGBI. 159/1960, idF BGBI. I 37/2019

lautet:

»8 94d. Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde
Sofern der Akt der Vollziehung nur fur das Gebiet der betreffenden Gemeinde
wirksam werden und sich auf StralRen, die nach den Rechtsvorschriften weder als
Autobahnen, Autostrallen, Bundesstrallen oder Landesstral3en gelten noch diesen

StralRen gleichzuhalten sind, beziehen soll, sind folgende Angelegenheiten von der
Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen:

[..]

4. die Erlassung von Verordnungen nach § 43, mit denen

a) Beschrankungen fur das Halten und Parken,

b) ein Hupverbot,

¢) ein Benutzungsverbot fur Radfahranlagen durch Rollschuhfahrer oder
d) Geschwindigkeitsbeschrankungen

erlassen werden,

4a. die Erlassung von Verordnungen nach § 43 Abs. 2a,

[...]"



5. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 14.10.1996,
MA 46 - V19-886/96, lautet auszugsweise:

~Magistrat der Stadt Wien
Magistratsabteilung 46
MA 46 - V19-886/96
VERORDNUNG

Gemall [...] 843 Abs. 1 lit. b [...] werden folgende in der bezughabenden
Niederschrift (Aktenvermerk) vom 1.7.1996 festgehaltenen
Verkehrsbeschrankungen, Ge- und Verbote [...] in Verbindung mit 8 94b StvVO
(Bezirksverwaltungsbehdrde) verordnet: [...]“

Die Niederschrift vom 1.7.1996 lautet wie folgt:

wl---]

1. Gegenstand (Antrag):

Uberprifung der Verkehrssituation bezuiglich Uberpriifung und Neuverordnung
samtlicher definitiver MaBhahmen in 19., 20., und 21., Heiligenstadter Stralle
B 14, NuRdorfer Lande und Brigittenauer Lande bei und anschlieRend Nordknoten
und Nordbucke (amtlicher AnlaR).

[...]

5. Sachverhalt: Der Antrag wurde den Verhandlungsteilnehmern zur Kenntnis
gebracht. Die neuerliche Verordnung samtlicher definitiver MalRnahmen im
Bereich Nordknoten, NuRdorfer Lande, Brigittenauer Lande, Nordbricke sowie
Verordnung derselben Bereich Heiligenstadter Stral3e werden zur Diskussion
gestellt. Grund fur den Antrag ist die fehlende Verordnung fir die
Geschwindigkeitsbeschrankung in der Heiligenstadter Stralle — B 14. Lt. Vertreter
des BV und [...] ist keine neuerliche Verordnung im Bereich Nordknoten,
Nordbricke u. Brigittenauer LAnde notwendig, da teilweise durch Umbauarbeiten
eine vollig neue Verkehrslésung ansteht und der tbrige Bereich schon verordnet
ist. Man kommt daher zu folgendem BeschluR. Nachverordnung der
Geschwindigkeitsbesch. im Bereich Heilgenstadter Stralle B 14 und Nul3dorfer
Lande B 227 [...] in Wien 19. Keine Anderungen der MaRnahmen erforderlich.
Nachstehendes Ergebnis kann daher seitens der Teilnehmer einhellig erzielt
werden.

6. Ergebnis:

a) In Wien 19., Heiligenstadter Stral3e — B 14 Bereich zwischen Hochstrall3e B 14
und Stadtgrenze Klosterneuburg/Wien bzw. HOhe Onr 417 ist in die jeweils



vorhandene Richtung das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von 70 km/h fiir
Fahrzeuge aller Art verboten.

b) in Wien 19., Hochstral’e — B 14 Bereich zwischen Heiligenstadter Stral3e B 14
unter 6)a) und Zubringer zur NuRRdorfer Lande — B 227 ist in die jeweils
vorhandene Richtung das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von 70 km/h fiir
Fahrzeuge aller Art verboten.

c) In Wien 19., NuRdorfer Lande B 227 (Hauptfahrbahn) Bereich ab Abfahrt
Nufldorfer Brucke bis Heiligenstaddter Lande — B 227 ist in die vorhandene
Richtung das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von 70 km/h fiir Fahrzeuge
aller Art verboten.

d) In Wien 19., Heiligenstadter Lande B 227 (Hauptfahrbahn) Bereich ab
Nufldorfer Lande B 227 anschlielend an 6)c) bis Hohe Spittelauer Lande bzw.
bestehenden [...] gem § 52/10a — 50 km bei Ausfahrt Nebenfahrbahn der
Heiligenstadter Lande Onr. 7 ist in die vorhandene Richtung das Uberschreiten
der Fahrgeschwindigkeit von 70 km/h fur Fahrzeuge aller Art verboten.

[...]"

Die entsprechenden Verkehrszeichen zur Kundmachung dieser Verordnung waren
bereits aufgestellt (es hat sich um eine Nachverordnung wegen In-Verstol3-
Geratens der urspriunglichen Verordnung gehandelt), die Kundmachung wurde am
13.12.1996 bzw. 17.12.1996 uberpruft.

5. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 09.07.2002, MA 46 - V19-
13402/2002, lautet auszugsweise:

»Magistrat der Stadt Wien
Magistratsabteilung 46
MA 46 - V19-13402/2002
Verordnung
Gemall [...] 843 Abs. 1b StvO [...] werden die in der bezughabenden
Niederschrift vom 27.6.2002 festgehaltenen Verkehrsbeschrankungen, Ge- und

Verbote [...] in Verbindung mit 8§894d StvO (Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich) verordnet: Pkt 6b, 6c¢c [...]“

Die Niederschrift vom 27.6.2002 lautet wie folgt:



wl---1

1. Gegenstand (Antrag): Antrag der BV19 auf Uberpriifung der Verkehrssituation
bez Verringerung der erlaubten Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h in Wien 19.,
Heiligenstadter Stral3e ONr. 303-255

[--]
5. Sachverhalt: [...]
6. Ergebnis

a) Die Verordnung (MA46-V19-886/96 Pkt 6a) der erlaubten
Hochstgeschwindigkeit fur die stadteinwartige Fahrtrichtung von 70 km/h in Wien
19., Heiligenstadter StralRe - B 14 von der Stadtgrenze Klosterneuburg / Wien bis
zur HochstralRe B 14 fur Fahrzeuge aller Art wird aufgehoben.

b) In Wien 19., Heiligenstadter Strale ist von der Stadtgrenze
Klosterneuburg/Wien bis 140 m vor der ful3gangergeregelten VLSA bzw. nebst
Onr. 303 fur die stadteinwartige Fahrtrichtung das Uberschreiten der
Fahrgeschwindigkeit von 70 km/h flr Fahrzeuge aller Art verboten.

c) In Wien 19., Heiligenstadter Stral3e ist ab Pkt. b) bis zur HochstraRe B 14 fur
die stadteinwartige Fahrtrichtung das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von
50 km/h far Fahrzeuge aller Art verboten. Zusatzlich wird gem. beiliegender
Planskizze | je ein Piktrogramm ,50 km/h* pro Fahrstreifen festgelegt.

d) In Wien 19., Heiligenstadter Strale nebst Onr. 279 bzw. in HOhe des
Stiegenaufganges zum Hammerschmidgraben ist ein Spritzschutz gem.
beiliegender Planbeilage auf eine Lange von 25 m seitens der MA 28 anzubringen.

Beiliegende Planskizze ist wesentlicher Bestandteil dieser Verordnung.*

Die Verordnung wurde am 01.08.2002 durch Aufstellung der entsprechenden

Verkehrszeichen kundgemacht.

6. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 21.05.2024 (Datum ergibt
sich aus der Amtssignatur, ansonsten kein Datum angefihrt), MA 46 -
DEF/462087/2024/HOT/, lautet auszugsweise:

,cemal [...] 843 Abs. 1b StVvO [...] werden die in der bezughabenden
Niederschrift vom 17.4.2024 unter Punkt 6 festgehaltenen
Verkehrsbeschrankungen, Ge- und Verbote in Verbindung mit 8 94b StVO als
Bezirksverwaltungsbehdrde bzw. in Verbindung mit § 94d StVO als Gemeinde im
eigenen Wirkungsbereich auf Stral’en, die weder als Autobahnen, Autostral3en,
Bundesstrallen oder Landesstraf3en gelten noch diesen Straflen gleichzuhalten
sind, verordnet.*
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Die Niederschrift vom 17.04.2024 lautet auszugsweise wie folgt:

,6. Ergebnis
6.1
Die Verordnungen der in Wien 19., 20., ist im Bereich der Stralenziige gemali
Planbeilage-Nr.: 20-1521 bestehenden Geschwindigkeitsbeschrankung von

70 km/h - verordnet mit V19-886/1996 Pkt. b bis d; V20-773/1993 Pkt. 6.11;
restliche Akten in Verstol3 - werden aufgehoben.

6.2

In Wien 19., 20., ist im Bereich der Stral3enziige, gemal Planbeilage-Nr.: 20-
1521 das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit von 70 km/h verboten.

(8 43/1b in Verbindung mit § 94b)

Hinweis (MA 28):

Der Verordnung zugehdorige, vor Ort bestehende Verkehrszeichen bleiben im
Bestand.”

111. Zur Zuldssigkeit des Antrags:

1. Prajudizialitat:

1.1. Die angefochtene Verordnungsbestimmung ist im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien unmittelbar anzuwenden, da dem Beschwerdefuhrer die
Ubertretung der durch die angefochtene Verordnungsbestimmung festgelegten
Geschwindigkeitsbeschrdnkung vorgeworfen wird. Der angelastete Tatort
(1190 Wien, Klosterneuburger HochstralRe B14, 274 Meter nach Hohe Lichtmasten
Nr. D118, Richtung stadtauswaérts) befindet sich in dem von Punkt 6)b) der
Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 14.10.1996,
MA 46 - V19-886/96 erfassten Bereich.

1.2. Sollte der Verfassungsgerichtshof aussprechen, dass die
Verordnungsbestimmung gesetzwidrig war, oder diese Verordnungsbestimmung
aufheben, héatte dies gemaR Art. 139 Abs. 6 B-VG zur Folge, dass die
Verordnungsbestimmung im Anlassfall nicht mehr anzuwenden ware. Die
Bestrafung des Beschwerdefiihrers konnte sodann nicht mehr auf die Ubertretung
dieser Verordnung gestitzt werden, das Straferkenntnis ware aufzuheben und das

Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.
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2. Anfechtungsgegenstand und -umfang:

2.1. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 14.10.1996,
MA 46 - V19-886/96, wurde durch Verkehrszeichen kundgemacht. Die
entsprechenden Verkehrszeichen zur Kundmachung dieser Verordnung waren
bereits aufgestellt (es hat sich um eine Nachverordnung wegen In-Verstol3-
Geratens der urspriunglichen Verordnung gehandelt), die Kundmachung wurde am
13.12.1996 bzw. 17.12.1996 Uberpruft.

Mit Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 21.05.2024 (Datum ergibt
sich aus der Amtssignatur, ansonsten kein Datum angefiihrt), MA 46 -
DEF/462087/2024/HOT/ wurde die aufgrund von Verordnungen (,,[...] verordnet
mit V19-886/1996 Pkt. b bis d; V20-773/1993 Pkt. 6.11 [..]*) bestehende
Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h im Bereich der Strallenziige gemaf
Planbeilage-Nr.: 20-1521, welche den angelasteten Tatort und den von Punkt 6)b)
der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 14.10.1996,
MA 46 - V19-886/96, erfassten Bereich umfasst, aufgehoben.

2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die
Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Gesetzmafigkeit hin zu prifenden
Verordnungsbestimmung, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts
wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprufungsverfahren schon
wiederholt dargelegt hat (VfSlg. 13.965/1994, 16.542/2002,16.911/2003),
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Verordnungsteil nicht
einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Verordnungsstelle untrennbar zusammenhangenden
Bestimmungen auch erfasst werden. Dieser Grundposition folgend hat der
Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im Normenprifungsverfahren
der Anfechtungsumfang der in Prufung gezogenen Norm bei sonstiger
Unzulassigkeit des Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. zB
ViSlg. 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994, 14.131/1995, 14.498/1996,
14.890/1997, 16.212/2001). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen
anzufechten, welche fur die Beurteilung der allfalligen Verfassungs- oder
Gesetzwidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann

Sache des Verfassungsgerichtshofes, dariiber zu befinden, auf welche Weise eine
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solche Verfassungs- oder Gesetzwidrigkeit — sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen — beseitigt werden kann (VfSIg.
16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012,19.903/2014; VfGH 10.3.2015,
G201/2014). Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der
Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Verordnungsstelle als
sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar wéare (VfSig.
16.279/2001, 19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G 211/2014; 7.10.2015,
G 444/2015; VfSlg. 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung beantragten
Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch
die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde (vgl. zB V{fSlg. 18.891/2009,
19.933/2014), oder durch die Aufhebung blo3er Teile einer Verordnung dieser ein
vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer
Inhalt gegeben wirde (VfSlg. 18.839/2009,19.841/2014, 19.972/2015,
20.102/2016).

2.3. Der Tatort (1190 Wien, Klosterneuburger HochstralRe B14, 274 Meter nach
Hohe Lichtmasten Nr. D118, Richtung stadtauswaérts) befindet sich in dem von
Punkt 6)b) der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 14.10.1996,
MA 46 - V19-886/96 erfassten Bereich. Da der angefochtene Punkt 6)b) von den
ubrigen  Verordnungsbestimmungen trennbar ist, da diese andere
StralRenabschnitte betreffen, wird nur die oben angefihrte
Verordnungsbestimmung des Punkt 6)b) angefochten. Durch die Verordnung des
Magistrates der Stadt Wien vom 09.07.2002, MA 46 - V19-13402/2002 wurde der
angefochtene Punkt 6)b) der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom
14.10.1996, MA 46 - V19-886/96 nicht geandert. Erst mit der nach der
angelasteten Tatzeit am 14.05.2024 erlassenen Verordnung des Magistrates der
Stadt Wien vom 21.05.2024, MA 46 - DEF/462087/2024/HOT/, wurde die
angefochtene Verordnungsbestimmung Punkt 6)b) aufgehoben, sodass die
angefochtene Verordnungsbestimmung zur angelasteten Tatzeit noch in Geltung

stand.

2.4. Der dritte Eventualantrag (Punkt 3.) und die folgenden Eventualantrage
(Punkt 4.-5.) werden fur den Fall gestellt, dass der Verfassungsgerichtshof zur
Auffassung gelangen sollte, dass die angefochtene Verordnungsbestimmung nicht

bereits mit der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 21.05.2024,
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MA 46 - DEF/462087/2024/HOT/, aufgehoben wurde, sondern weiterhin in
Geltung steht.

2.5. Der erste, der zweite, der vierte und der funfte Eventualantrag (Punkt 1., 2.,
4. und 5.) werden fur den Fall gestellt, dass der Verfassungsgerichtshof zur
Auffassung gelangen sollte, dass der Anfechtungsumfang zu eng bemessen

wurde.

1V. Verfassungsrechtliches Bedenken:

1. Die angefochtene Bestimmung stutzt sich ausdrucklich auf § 43 Abs. 1 lit. b
StVO 1960. Gemal 8 43 Abs. 1 lit. b StVO 1960 hat die Behorde fur bestimmte
StraBen oder StralRenstrecken oder fur Stralen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung dauernde oder vorubergehende
Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere
Geschwindigkeitsbeschrankungen und dergleichen, zu erlassen, wenn und
insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Fllssigkeit des sich bewegenden oder
die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder
Beschaffenheit der StralRe, die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der
StralBe gelegenen Geb&udes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die
Sicherheit eines Geb&udes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort

aufhalten, erfordert.

Hinzuweisen ist auch auf 8 43 Abs. 4 StVO 1960, wonach die Behoérde durch
Verordnung die gemal 8 20 Abs. 2 erlaubten Hochstgeschwindigkeiten erhdhen
kann, wenn es der Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs dient und aus

Griunden der Sicherheit des Verkehrs keine Bedenken dagegen bestehen.

2. Nach der — zur Erlassung von Verkehrsbeschrdnkungen und -verboten
ergangenen — Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufuhren und nachvollziehbar darzulegen, warum die
gesetzlichen Voraussetzungen zur Erlassung der Geschwindigkeitsbeschrankung

vorliegen:
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Bei der Prufung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach § 43 StvO 1960 sind
die bei einer bestimmten Stral3e oder Stralenstrecke, fur welche die Verordnung
erlassen werden soll, anzutreffenden, fur den spezifischen Inhalt der betreffenden
Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstdnden zu vergleichen, die fur
eine nicht unbedeutende Anzahl anderer Strallen zutreffen (VfGH 18.3.1993,
V 24/92; 3.3.1995, V 24/93 u.a.).

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde bei
Erlassung der Verordnung nach 8 43 StVO 1960 die im Einzelnen umschriebenen
Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit den Interessen an der
ungehinderten Benutzung der StralRe abzuwégen und dabei die Bedeutung des
Strallenzuges zu berlcksichtigen (vgl. VfSlg. 8086/1977 u.a.). Die sohin
gebotene Interessensabwagung erfordert sowohl die nahere sachverhaltsmafiige
Klarung der Gefahren oder Belastigungen fur Bevolkerung und Umwelt, von denen
die Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als auch eine Untersuchung der
Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes
Anhorungs- und Ermittlungsverfahren (vgl. VfSIg 12.485/1990 u.a.). Das
Ermittlungsverfahren bildet die Grundlage der gemald 8 43 StVO 1960 vor
Verordnungserlassung gebotenen Interessenabwagung zwischen den Interessen
an der Verkehrsbeschrdnkung und dem Interesse an der ungehinderten
Benutzung der Strafe. Ein versdumtes Ermittlungsverfahren kann auch nicht nach
Verordnungserlassung nachgeholt werden (vgl. VfGH 19.11.2015, V 54/2015

u.a.).

Aus 8§ 43 StVO 1960 ergibt sich sohin die Verpflichtung, aufgrund der Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens die Erforderlichkeit einer verkehrsbeschrankten
MalRnahme nachvollziehbar darzulegen (vgl. z.B. VfGH 22.09.2021, V 102/2021;
VfGH 13.03.2019, V 83/2018).

3. Die angefochtene Verordnungsbestimmung bezieht sich auf ein StraRenstuck,
das als AutostralRe verordnet ist (vgl. 8 43 Abs. 3 lit. b iVm § 47 StVO 1960) und
sich im Ortsgebiet befindet. Da 8§ 47 StVO 1960 lediglich auf § 46 StVO 1960
verweist und 8§ 20 Abs. 2 StVO 1960 nur zwischen Ortsgebiet, Autobahnen und
FreilandstralBen unterscheidet, nicht aber fur Autostralen eine bestimmte

Geschwindigkeit allgemein festlegt, geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass
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auf dem verfahrensgegenstandlichen StraRenabschnitt ohne die gegenstandlich
angefochtene Verordnung geméafl § 20 Abs. 2 StVO eine Geschwindigkeit von
50 km/h (Ortsgebiet) einzuhalten waére.

Durch die angefochtene Verordnungsbestimmung wurde die sonst zulassige

Geschwindigkeit daher erhoht.

Auch wenn nicht Ubersehen wird, dass aufgrund der baulichen Gestaltung der
Klosterneuburger Hochstrafle B 14 im verfahrensgegenstéandlichen Bereich die
Erhdhung der erlaubten Geschwindigkeit (in Hinblick auf die Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs sowie die Sicherheit des Verkehrs) gerechtfertigt sein
kénnte, lasst sich dem Verordnungsakt selbst jedoch keine Begrundung fir die
verordnete Geschwindigkeitsbeschrankung entnehmen. Es hat zwar eine
Buroverhandlung stattgefunden, doch wird in der Niederschrift lediglich
ausgefiihrt, dass keine Anderungen der MaBnahmen erforderlich sind und das
nachstehende Ergebnis daher seitens der Teilnehmer einhellig erzielt werden
kann. Dem Akt ist dariber hinaus nur zu entnehmen, dass die
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h im verfahrensgegenstandlichen
Bereich bereits zuvor verordnet gewesen ist, der entsprechende Verordnungsakt
aber in Verstol3 geraten ist und dieser Mangel durch Nachverordnung behoben

werden sollte.

Eine Begrindung, warum die Beschréankung der Geschwindigkeit mit 70 km/h den
Anforderungen der StVO 1960 entspricht, ist dem Verordnungsakt damit nicht zu

entnehmen.

Die gegenstéandliche Geschwindigkeitsbegrenzung ist daher nach Auffassung des
antragstellenden Verwaltungsgerichtes Wien unter Verletzung der Verpflichtung,
aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Verordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung

nachvollziehbar darzulegen, erlassen worden und daher gesetzwidrig.

4. Daruber hinaus bestehen seitens des Verwaltungsgerichtes
verfassungsrechtliche Bedenken ob der ausreichenden Bestimmtheit der

Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 14.10.1996,
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MA 46 - V19-886/96. In dieser wurde namlich geregelt, dass ,folgende in der
bezughabenden Niederschrift (Aktenvermerk) vom 1.7.1996 festgehaltenen
Verkehrsbeschrankungen, Ge- und Verbote [...] in Verbindung mit § 94b StvVO
(Bezirksverwaltungsbehorde) verordnet: [...]* werden, ohne die — mit dem Begriff
».folgende“ angeklundigten und nach dem Satzzeichen ,:“ zum Ausdruck zu
bringenden — zu verordnenden Verkehrsbeschrdnkungen, Ge- und Verbote
anzufuhren. Sofern alle in der bezughabenden Niederschrift (Aktenvermerk) vom
1.7.1996 festgehaltenen Verkehrsbeschrankungen, Ge- und Verbote verordnet
werden sollten, waren der Begriff ,folgende* und das Satzzeichen ,,:“ nicht zu
verwenden gewesen oder nach dem Satzzeichen ,:“ eine entsprechende
Anfuhrung erforderlich gewesen, dass alle in der Niederschrift festgehaltenen
Verkehrsbeschrankungen, Ge- und Verbote verordnet werden sollen. Insofern
wirde der Wortlaut der Verordnung auch einer allfalligen Absicht des
Verordnungsgebers, alle in der bezughabenden Niederschrift (Aktenvermerk)
vom 1.7.1996 festgehaltenen Verkehrsbeschrdnkungen, Ge- und Verbote
verordnen zu wollen, widersprechen (vgl. VfSlg 14.767/1997). Dementsprechend
war fur den Normunterworfenen aus der Verordnung nicht ausreichend
ersichtlich, welche Verkehrsbeschrankungen, Ge- und Verbote verordnet wurden

bzw. werden sollten.

5. Es wird daher wie oben beantragt.

Verwaltungsgericht Wien

Tancos, LL.M. (WU)



