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VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (43 01) 4000 DW 38760

Telefax: (43 01) 4000 99 38760
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-031/079/13062/2023-10 Wien, 7.12.2024
A. B.

Geschaftsabteilung: VGW-T

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Ollram uber
die Beschwerde des A. B., C.-stralR3e, Wien, gegen den Bescheid (Straferkenntnis)
des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 26.9.2023, ..,
betreffend eine Verwaltungstibertretung gemaf 8 99 Abs. 3 lit. a iVm 8§ 24 Abs. 1
lit. a StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960 (Abstellen eines KFZ im Bereich
eines Vorschriftszeichens ,Halten und Parken verboten®) nach &ffentlicher

mundlicher Verhandlung gemaf 8 50 Abs. 1 VwWGVG zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und das Straferkenntnis mit

der MaRgabe bestatigt, dass die Ubertretungsnorm & 99 Abs. 3 lit. a iVvm § 24
Abs. 1 lit. a StvO 1960 idF BGBI. | Nr. 122/2022 und die Strafsanktionsnorm
8 99 Abs. 3 Einleitungssatz StVO 1960 idF BGBI. | Nr. 154/2021 lauten.

Il. GemaR 8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen
Kostenbeitrag von 15,60 Euro (20 % der Geldstrafe von 78 Euro) zum

Beschwerdeverfahren zu leisten.

I11. Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG nicht zulassig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer (BF) sinngemaf
zur Last gelegt, er habe am 21.6.2023, 20:37 Uhr, das KFZ mit dem
Kennzeichen W-... in Wien, D.-gasse, im Geltungsbereich des dortigen

Verbotszeichens ,Halten und Parken verboten* abgestellt gehabt. Wegen einer



Verwaltungsubertretung gemall § 99 Abs. 3 lit. a iVm 8 24 Abs. 1 lit. a StVO
1960 wurde ihm gemafl 8 99 Abs. 3 Einleitungssatz StVO 1960 eine Geldstrafe
von 78 Euro mit Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden auferlegt. GemalR § 64
Abs. 1 und 2 VStG wurde der Verfahrenskostenbeitrag mit dem 10 % der
Geldstrafe Ubersteigenden Mindestbetrag von 10 Euro festgesetzt. Begrindend
verwies die belangte Behérde unter Wiedergabe der herangezogenen
Rechtsvorschriften und Bezugnahme auf den Einspruch gegen die
vorangegangene Strafverfiugung auf die zu Grunde liegende Anzeige eines
Polizeiorgans. Das Abstellen an der angezeigten Ortlichkeit sei als solches
unbestritten geblieben. Wenn sich innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs
des ordnungsgemal kundgemachten Halteverbots (,,Anfang“ und ,Ende“ gemafn
8 52 lit. a Z 13b StVO 1960) nicht ordnungsgemé&fl kundgemachte (folglich
rechtsunwirksame) transportable Halteverbote befanden, &ndere das nichts an
der ordnungsgeméafen Kundmachung des ersteren. Da auch kein
Rechtfertigungsgrund im Raum stehe, sei der objektive Tatbestand des
Ungehorsamsdelikts verwirklicht. Da die Ubertretung bei Einhaltung der
gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit zu vermeiden gewesen ware und
85 Abs. 1 VStG die Glaubhaftmachung entschuldigender Grunde fordere, sei
auch die subjektive Tatseite erflllt. Was die Strafbemessung betreffe, sei das
Interesse an der Vermeidung von Verkehrsbeeintrachtigungen nicht unerheblich
geschadigt worden und der Unrechtsgehalt auch bei Fehlen sonstiger nachteiliger
Folgen nicht gering. Dass die Einhaltung der Vorschrift besondere
Aufmerksamkeit erfordert hatte oder die Ubertretung nur schwer zu vermeiden
gewesen ware, sei nach den Tatumstanden ebenfalls nicht anzunehmen, weshalb
auch das Verschulden nicht geringfigig sei. Auf die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse, ,allfallige Sorgepflichten* (jeweils ,soweit bekannt®)
sowie ,eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen®“ sei
Bedacht genommen worden. Uberdies sei die Strafe selbst bei Annahme

ungunstiger wirtschaftlicher Verhéltnisse angemessen.

Dagegen richtet sich die fristgerechte und maéangelfreie Beschwerde mit dem
Begehren, das Strafverfahren einzustellen. Begrindend fuhrte der BF unter
erneuter Aullerstreitstellung seiner damaligen Abstellposition aus, dass sich vor
Ort zwar, wie ihm wohlbekannt sei, ,im Allgemeinen* ein Halteverbot befinde,
jedoch sei das den Anfang kundmachende Schild am 21.6.2023 offensichtlich

absichtlich und Uberdies wahrnehmungsgemal noch bis Ende August 2023 mit



einer schwarzen Plastiktite abgedeckt/verhullt gewesen und danach
abgeschraubt worden. Das Verbot sei daher zum vorgehaltenen Zeitpunkt nicht
ausreichend kundgemacht und daher ohne Bestand gewesen. Dies sei dem BF als
Rechtsanwalt sogleich aufgefallen und habe er das KFZ daher rechtmé&fig auf
dem ,Schragparkplatz“ gegenuber Wien, D.-gasse, abgestellt. Zum Zeitpunkt der
Verfassung der Beschwerde am 9.10.2023 sei das Schild tberdies noch immer
nicht montiert.

Im Einspruch gegen die vorangegangene Strafverfigung hatte der BF behauptet,
das Schild sei aus ihm unbekannten Grinden bereits zur angelasteten Tatzeit

21.6.2023 ,,nicht montiert* gewesen.

In der Verhandlung vom 1.8.2024 legte der BF erganzend ein weiteres Foto von
der Situation zur Tatzeit vor, dies unter der Behauptung, dass vor Ort noch
immer das Verkehrsschild zur Kundmachung des Anfangs der Halte- und
Parkverbotszone fehle. Ferner entspreche die aktuelle Kundmachungssituation
nicht den ,temporaren Halteverboten* laut der zu Grunde liegenden Verordnung
und habe eine andere Gerichtsabteilung des VGW ein gleichartiges
Strafverfahren sofort eingestellt. Nach Klarung der Sachlage und Feststellung
einer ordnungsgemafRen Kundmachung anderte der BF sein Vorbringen pl6tzlich
dahingehend, dass das zur Tatzeit kundgemachte permanente Halte- und
Parkverbot durch den vor Ort verbliebenen Rest der Kundmachung mit zeitlich
beschranktem Geltungsbereich (Stange mit Zusatztafel ohne zugehdriges
Verkehrsschild) ,,aufgehoben* gewesen sei, zumal sonst nach den ,,Grundsatzen
der Effizienz der Verwaltung” dort kein temporares Halteverbot hatte verordnet
werden durfen. Das permanente Halteverbot sei nach der Beendigung der
gegenuberliegenden Baustellen (ON 6 und 12) verordnet worden, weil die
Ausfahrt bei ON 12 sonst nicht gewahrleistet gewesen ware. Die Verordnung
eines permanenten Halteverbots wirde auch ,Art. 18 Abs. 2 B-VG“

widersprechen.

Nach Ubermittlung der relevanten Aktenteile aus dem vom BF angesprochenen
Vorverfahren beim VGW brachte dieser in zwei weiteren E-Mail-Eingaben vom
22.8.2024 vor, der VwGH wende das Rechtsinstitut der ,lex specialis®, wie
zahlreiche einschlagige Verweisungen im RIS zeigten, im Zusammenhang mit
Verbotsschildern ,durchaus grof3ziigig® an. Das ,temporar verordnete

Halteverbot”“ (mit abmontiertem Schild) habe zur in Rede stehenden Tatzeit eine



»lex specialis* gebildet, die das permanente Halteverbot vortibergehend auflier
Kraft gesetzt hatte; das Parken sei daher an dieser Stelle erlaubt gewesen. Er
erhalte die Beschwerde aufrecht und beantrage weiterhin die Einstellung des
Strafverfahrens. Auf eine miuindliche Verkindung im Rahmen einer weiteren

Verhandlung wurde auf Ruckfrage ausdricklich verzichtet.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens ist von folgendem Sachverhalt

auszugehen:

Auf der (stadtauswarts betrachtet) linken StralRenseite der im 19. Wiener
Gemeindebezirk gelegenen D.-gasse wurde vom Magistrat der Stadt Wien gemani
8 43 Abs. 1b in Verbindung mit 8 94d StVO 1960 gegenuberliegend ON 12 bis 14
zur Zahl ... eine Halte- und Parkverbotszone verordnet. Die gegenstandlichen
Anderungen (Punkt 6.3) sind in einer der Verordnung beigeschlossenen genauen
Planskizze dargestellt. Die Kundmachung mittels Verkehrszeichen erfolgte am
22.5.2023, 13:40 Uhr, wobei ein zu diesem Zeitpunkt vorgefundenes (vom PKW
des BF verschiedenes) Fahrzeug im hierfur vorgesehenen Meldungsblatt

vermerkt wurde.

Am 21.6.2023, 20:37 Uhr, stellte sich die Situation vor Ort wie folgt dar:

Der Gehsteigbereich gegentiber ON 12 bestand aus groben Pflastersteinen mit
entsprechender Kante als Abgrenzung zur Fahrbahn. Auf dem Fahrbahnboden
vor dem Gehsteig befand sich weder die Kennzeichnung eines
~Schragparkplatzes® noch einer sonstigen Abstellgelegenheit. Frei sichtbar unter
einem Baum befand sich eine feste Stangenvorrichtung zur Anbringung von
Verkehrszeichen. Auf dieser war ein Vorschriftszeichen ,Halte und Parkverbot*
mit im unteren roten Randbereich weil aufgedrucktem Zusatz , ANFANG*
angebracht. Darunter befindliche Zusatztafeln waren in professioneller
Ausfihrung zur Ganze mit blickdichtem schwarzem Kunststoff verhiillt, wobei es
sich aus der Sicht eines durchschnittlichen Verkehrsteilnehmers offenkundig um
eine behordliche MaRnahme und keine missbrauchliche Aktion von dritter Seite
handelte. Das korrespondierende gleich gestaltete Verkehrszeichen mit Aufdruck
»ENDE* befand sich auf derselben StralRenseite an einer festen Stange vor der

blauen Fassade eines Gastronomiebetriebs.

Direkt neben dem vorgenannten Verkehrszeichen ,, ANFANG"“ befand sich am

Gehsteigrand auf einer niedrigeren transportablen Stangenvorrichtung ein



Verkehrszeichen ,Halte und Parkverbot“ mit Aufdruck ,,ENDE*“ und drei darunter
angebrachten Zusatztafeln. Wiederum darunter befand sich in Klarsichtfolie die
Rechtsgrundlage fur die Nutzung des Areals. Direkt neben diesem transportablen
Verkehrszeichen ,ENDE“, bereits auf der Fahrbahn, befand sich ein weiterer
transportabler Stadnder mit einer darauf verbliebenen weillen Zusatztafel
SAnfang“ und einer weiteren Zusatztafel mit eingetragenem Geltungsbereich
16.1.2023 bis 31.12.2023, jeweils 0:00 Uhr bis 24:00 Uhr, darunter in
Klarsichtfolie ebenfalls die Rechtsgrundlage fur die Nutzung des Areals. Ein
Verkehrszeichen mit einer Grundregelung — welcher Art auch immer — fehlte auf
dieser transportablen Vorrichtung zur Ganze, die bestimmungsgemale Halterung
war leer. Die Vorrichtung erschien aus der Sicht eines durchschnittlichen
Verkehrsteilnehmers als vor Ort verbliebenes Gestange einer vormaligen
provisorischen Regelung und erweckte bei objektiver Betrachtung auch sonst in

keiner Weise den Eindruck einer aufrechten Verkehrszeichenregelung.

Zu einem Zeitpunkt vor dem 21.6.2023, 20:37 Uhr, hatte der BF einen von ihm
gelenkten PKW mit dem amtlichen Kennzeichen W-... nach dem auf der festen
Stange unter dem Baum kundgemachten Anfangszeichen der Halte- und
Parkverbotszone in Wien, D.-gasse, auf der Fahrbahn in Schréagparkposition
abgestellt, sodass er zur genannten Zeit (ohne Insassen) dort stand. Dass es
dadurch fallbezogen zu einer konkreten Behinderungs-, Gefahrdungs- oder
Schadenssituation gekommen wéare, kann nicht festgestellt werden, ist jedoch im

Licht der rechtlichen Beurteilung unerheblich.

Die Vorgangsweise des BF resultierte nicht aus einer bedeutenden
verkehrstechnischen oder personlichen Notlage oder sonstigen situationsbezogen
aulBergewohnlichen Umstanden, sondern im mindesten Fall daraus, dass er die
vor Ort angebrachten Verkehrszeichen nicht genau in Augenschein nahm und
sich auf dieser Grundlage ohne Erkundigung bei einer einschlagig zustandigen
Behdrde eine rechtliche Argumentation dahingehend zurechtlegte, das Parken sei
an dieser Stelle rechtmalig. Der BF war am 21.6.2023 wegen einer weiteren
einschlagigen Verwaltungsubertretung (8 24 Abs. 1 lit. a StVO 1960) vorbestraft,
wobei die Rechtskraft allerdings schon am 6.10.2018 eingetreten ist. Als aktiver
freiberuflicher Rechtsanwalt verfugt er Uber ein Einkommen, das nach
allgemeinen Erfahrungswerten deutlich tiber dem Existenzminimum liegt. Uber

sein Vermdogen ist kein Insolvenzverfahren anhangig. Sorgepflichten bestehen



nicht. Weitere besondere finanzielle oder persodnliche Umstande sind nach

eigenen Angaben und der Aktenlage nicht feststellbar oder indiziert.

Beweisverfahren und Beweiswirdigunag:

In der offentlichen muindlichen Verhandlung vom 1.8.2024 wurden folgende
Beweise aufgenommen: Verlesung und Erdrterung der bisherigen Inhalte des
Behdrden- und Gerichtsakts; Parteivorbringen/-aussagen; Zeugenvernehmung E.
F. (Meldungsleger der Magistratsabteilung ..); Fotos/Einsicht Internet-
Applikationen (Google Maps, Kappazunder). Nachtraglich beigeschaffte Auszlge
aus dem Parallel-/Vorverfahren VGW-... betreffend die Verordnung ... wurden
dem BF mit E-Mail vom 8.8.2024 zur Kenntnis gebracht; die entsprechenden
Stellungnahmen vom 22.8.2022 wurden miteinbezogen. Die belangte Behérde
hatte bereits bei der Beschwerdevorlage ihren Teilnahmeverzicht erklart und

beteiligte sich insofern nicht weiter am Beweisverfahren.

Bei der Feststellung der objektiven Tatumstande wurde von den
Fotodokumentationen zur amtlichen Anzeige, den im Verfahren weiter
vorgelegten Aufnahmen, den Internetauszigen zur ©6rtlichen Situation und
Umgebung, den eigenen Angaben des BF und den unbedenklichen
Zeugenaussagen des amtlichen Meldungslegers ausgegangen, welche letztlich
auf der Tatsachenebene in den wesentlichen Punkten uUbereinstimmten. Zu
bemerken ist, dass das der Beschwerde beigefugte Foto nicht von der Tatzeit,
sondern nach eigenen Angaben vom 22.6.2023 stammt und der PKW des BF
darauf Uberhaupt nicht zu sehen ist. Ferner wurde auf dieser Aufnahme der
Bereich der festen Stangenvorrichtung tGber den schwarz verhillten Zusatztafeln
mit dem oberen Bildrand ,weggeschnitten*. Das vom BF in der Verhandlung
vorgelegte und am 22.8.2024 per E-Mail Ubermittelte Foto bildet zwar offenbar
die Situation zur Tatzeit ab, jedoch wurde auf diesem Foto gleich die gesamte
feste Stangenvorrichtung weggeschnitten. Die vollstandige tatsachliche
Kundmachungssituation zur Tatzeit, die auch mit den Auszigen aus dem
Verordnungsakt der MA 46 abgeglichen wurde, ist auf den Fotos des
Meldungslegers vom 21.6.2023 und den korrespondierenden Abbildungen in den
Internet-Applikationen ersichtlich. Dass die subjektiven Tatumstande im
mindesten Fall durch eine ungenaue Betrachtung der vor Ort befindlichen
Verkehrszeichensituation bzw. eine daraus konstruierte personliche

Rechtsansicht des BF bestimmt wurden, ergibt sich aus den selbst vorgelegten



unvolistandigen Aufnahmen und dem im Verfahrensverlauf geanderten

Vorbringen.

Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung kann die Unterlassung eines vom
Beschuldigten beantragten Lokalaugenscheins keinen relevanten
Verfahrensmangel darstellen, wenn die rechtliche Eigenschaft der in Rede
stehenden Flache (hier: gultiges Halte- und Parkverbot) aufgrund der
vorliegenden Ermittlungsergebnisse hinreichend beurteilt werden kann und auch
nicht ersichtlich ist, welche neuen Erkenntnisse dadurch fur das
Rechtsmittelverfahren gewonnen werden koénnen (vgl. etwa VwWGH 27.5.1992,
92/02/0113 mwV). Da im vorliegenden Fall die rechtliche Beurteilung auf der
Grundlage eines klaren und zudem auf der Tatsachenebene unstrittigen
Sachverhalts in objektiver und subjektiver Hinsicht moéglich war, bestand kein
Anlass, die oOrtlichen Gegebenheiten einem zusatzlichen Ortsaugenschein zu
unterziehen. Dem diesbezuglichen Beweisantrag in Einspruch und Beschwerde

war daher nicht nachzukommen.

Die verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung und deren Rechtskraft ergeben sich
aus einem im Beho6rdenakt aufliegenden Auszug aus dem Vormerkungsregister
des Magistrats der Stadt Wien, Stand 25.9.2023. Die Feststellungen zur
wirtschaftlichen Situation des BF ergeben sich aus den amtswegig einsehbaren
offentlichen Registern (Insolvenzdatei) und allgemeinen Erfahrungswerten zum
Einkommen eines Rechtsanwalts. Im Ubrigen wurden nach einem einschlagigen
Hinweis in der Strafverfigung vom 28.7.2023 und auch auf Nachfrage in der
Verhandlung keine besonderen wirtschaftlichen Umstande bekannt gegeben und

waren solche auch nicht amtswegig ermittelbar.

Rechtliche Beurteilung:
Zu l und Il: Gemal § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 in der zur Tatzeit geltenden und
in der Folge nicht iSd 8 1 Abs. 2 VStG begunstigend veradnderten Fassung BGBI. |

Nr. 154/2021 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe
bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Wochen zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeugs, als Ful3ganger, als Reiter
oder als Treiber oder Fuhrer von Vieh gegen die Vorschriften der StVvO 1960 oder

der auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen versto3t, sofern das



Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2c, 2d, 2e oder 4 zu

bestrafen ist.

Die malfigebliche Verhaltensnorm der StVO 1960 in der zur Tatzeit 21.6.2023
geltenden Fassung BGBI. | Nr. 122/2022 lautete:

8§ 24. Halte- und Parkverbote.

(1) Das Halten und das Parken ist verboten:

(a) im Bereich des Vorschriftszeichens ,Halten und Parken verboten* nach
MalRRgabe der Bestimmungen des § 52 Z 13b,

() [.-]

Gemall 8 52 Z 13b StVO 1960 zeigt das Zeichen ,HALTEN UND PARKEN
VERBOTEN" (kreisformige blaue Flache mit breitem rotem Rand und gekreuzten
roten Schrégbalken) mit der Zusatztafel ,ANFANG“ den Beginn und mit der
Zusatztafel ,ENDE“ das Ende eines StralRenabschnittes an, in dem das Halten
und Parken verboten ist. Das Verbot bezieht sich auf die Stralenseite, auf der
sich dieses Zeichen befindet. Eine Zusatztafel mit der Aufschrift ,AUSGENOMMEN
ZUSTELLDIENSTE" zeigt an, dass das rasche Auf- oder Abladen geringer
Warenmengen vom Halteverbot ausgenommen ist. Eine Zusatztafel mit der
Aufschrift ,AUSGENOMMEN LADETATIGKEIT“ zeigt eine Ladezone an. Hinsichtlich
weiterer Zusatztafeln gelten die Bestimmungen der Z 13a sinngemaéafR. Gemal
8 51 Abs. 3 StVO 1960 konnen bei den Vorschriftszeichen an Stelle einer
Zusatztafel die in 8 54 Dbezeichneten Angaben im roten Rand des
StralRenverkehrszeichens einzeilig und leicht lesbar angebracht werden, wenn die

Erkennbarkeit des Zeichens nicht beeintrachtigt wird.

Entgegen dem Vorbringen des BF liegt gegenstandlich weder ein
Kundmachungsmangel noch der Fall einer ,lex specialis“ vor: Beginn und Ende
des permanenten Halte- und Parkverbots waren gemafR den Vorgaben in der
Verordnung .. am 22.5.2023, sohin bereits einen Monat vor der Tatzeit
21.6.2023, durch auf festen Stangenvorrichtungen montierte Verkehrszeichen
nach 8 52 lit. a Z 13b StVO 1960 mit im roten Rand enthaltener Aufschrift
~ANFANG* bzw. ,ENDE“ gesetzeskonform kundgemacht. Der PKW des BF zahlte
nicht zu den bei der Kundmachung vorgefundenen Fahrzeugen. Durch die
professionelle blickdichte Abdeckung der auf der festen Stangenvorrichtung

verbliebenen Zusatztafeln galt das Halte- und Parkverbot ab dem



Verkehrszeichen , ANFANG“ ohne Einschrankung. Das korrespondierende
Verkehrszeichen ,ENDE"“ enthielt ebenfalls keine Einschrdnkungen. Das zur
Tatzeit direkt neben dem Verkehrszeichen ,,ANFANG" befindliche transportable
Verkehrszeichen stand, wie bereits die Aufschrift ,ENDE“ erkennen lasst, mit
dem danach abgestellten PKW in keinem Zusammenhang. Die wiederum
daneben auf der Fahrbahn befindliche transportable Vorrichtung bestand aus
einer Stange ohne Vorschriftszeichen mit verbliebener Zusatztafel und konnte
aus Sicht eines durchschnittlichen Verkehrsteilnehmers und Uberdies auch nach
dem eigenen Vorbringen des BF keine gehoérige/ausreichende Kundmachung
einer wie auch immer gearteten temporaren Regelung darstellen. Die plotzliche
Anderung des Vorbringens dahingehend, dass der Anfang des permanenten
Halte- und Parkverbots durch eine ,lex-specialis“ in Form einer leeren Stange mit
Zusatztafel aufRer Kraft gesetzt gewesen ware, steht im Widerspruch zum
urspringlichen eigenen Vorbringen und geht in objektiver Hinsicht schon in
Anbetracht des ganzlich fehlenden Vorschriftszeichens ins Leere (zur
Unterscheidung zwischen einer ,nicht gehérigen“/,,nicht ausreichenden* und
einer blo3 gesetzwidrigen Kundmachung vgl. VfGH 28.6.2017, V4/2017;
24.9.2018, V30/2018).

Die verordneten Anderungen ersetzten ab dem 22.5.2023 auf Dauer die
vorherigen (laut am transportablen Stander verbliebener Zusatztafel von Janner
bis Dezember 2023 vorgesehenen) temporaren Regelungen. Ein gesetzes- und
verordnungskonformer Kundmachungszustand wurde nunmehr hergestellt,
indem die Zusatztafeln unter dem in fester und hoherer Position angebrachten
Vorschriftszeichen nach 8 52 lit. a Z 13b (,,ANFANG") auf Dauer blickdicht
verhullt wurden und das auf der transportablen Stangenvorrichtung angebrachte
Vorschriftszeichen als solches ganzlich entfernt wurde. Weshalb diese Ausfuhrung
rechtswidrig oder unzureichend sein sollte, bzw. inwiefern die zu Grunde liegende
Verordnung im Widerspruch zu ,Art. 18 Abs. 2 B-VG" stehen soll, ist fur das VGW
nicht nachvollziehbar. Der PKW des BF war zur Tatzeit unmittelbar nach dem auf
fester Stange montierten Vorschriftszeichen nach 8§ 52 lit. a Z 13b (,,ANFANG*"),
somit im Geltungsbereich der Halte- und Parkverbotszone abgestellt. Der
objektive Tatbestand (Tatbild) ist daher erfullt.

Gemall 8 5 Abs. 1 erster Satz VStG genugt mangels gegenteiliger Regelung in
der StVO 1960 fur das Verschulden an einer Ubertretung nach § 24 Abs. 1 lit. a
StvO 1960 fahrlassiges Verhalten. Da der Tatbestand zudem nicht den
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nachweislichen Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr voraussetzt und der
Geldstrafrahmen nicht 50.000 Euro Ubersteigt (8 5 Abs. 1a VStG), hatte der BF
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden traf, widrigenfalls Fahrlassigkeit gemall 8 5 Abs. 1 zweiter Satz
VStG ohne weiteres anzunehmen war. Gemal Abs. 2 entschuldigt Unkenntnis der
missachteten Verwaltungsvorschrift nur dann, wenn sie erwiesenermalien
unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis
der Vorschrift nicht einsehen konnte. Nach stdndiger hochstgerichtlicher
Rechtsprechung hat grundsatzlich der Beschuldigte initiativ und in substantiierter
Form alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht, wobei es nicht genugt,
den Tatvorwurf bloR zu leugnen oder sich auf allgemein gehaltene Behauptungen
zurickzuziehen (vgl. etwa VWGH 27.6.2017, Ra 2014/05/0050 mwV).

Zunéchst ist auf den auch im ruhenden Verkehr geltenden strengen
Sorgfaltsmalistab bei der Beachtung von Verkehrszeichen durch den
Fahrzeuglenker zu verweisen. Ist dem Beschuldigten ein rechtmalig aufgestelltes
StralRenverkehrszeichen entgangen, mussen besondere oder aul3ergewdhnliche
Umstande dargetan werden, die eine solche mangelnde Aufmerksamkeit
entschuldigen (vgl. VWGH 4.8.2005, 2005/17/0056; 22.3.1999, 98/17/0178;
1.7.1987, 86/03/0246; 16.1.1987, 86/18/0230). Im Zweifel ist das Abstellen des
Fahrzeugs zu unterlassen (vgl. VwGH 11.8.2006, 2006/02/0057). Das
Erfordernis einer gehdrigen Aufmerksamkeit spiegelt sich etwa auch in der
Regelung, dass auf einer Vorrichtung auch zwei oder (etwa im Fall
zusammenhangender Inhalte) mehrere Verkehrszeichen angebracht werden
kénnen, und dass die Anbringung sonstiger Beschriftungen, bildlicher
Darstellungen, Tafeln oder dergleichen grundsatzlich nicht die Unwirksamkeit der
Kundmachung der Verordnung bewirkt (vgl. 8 48 Abs. 4 StVO 1960).

In der Verhandlung wurde die Sachlage dahingehend gekléart, dass die geltenden
Verkehrszeichen nicht mit Zusatztafeln, sondern mit der Aufschrift ,ANFANG*
bzw. ,ENDE“ versehen waren (8 51 Abs. 3 StVO 1960). Der BF hat den
Schriftzug auf dem Vorschriftszeichen ,,ANFANG* offensichtlich Gbersehen, indem
er sich auf die schwarz verhullten Zusatztafeln konzentrierte und in Verbindung
mit der Stangenvorrichtung auf der Fahrbahn (ohne Vorschriftszeichen) eine
fehlende Kundmachung des Zonenanfangs ableiten und zum eigenen Vorteil
nutzen wollte. Verstarkt wird die Annahme durch das im Verfahrensverlauf

immer wieder erneuerte unrichtige Vorbringen, ein Verkehrszeichen Uber den


http://www.lexisnexis.com/at/recht/search/runRemoteLink.do?A=0.13017419379722617&bct=A&service=citation&risb=21_T24319178475&langcountry=AT&linkInfo=F%23AT%23at_case%23hearingdate%252006%25sel1%252007%25juris%25VwGH%25year%252007%25courtsection%2507%25decisiondate%2520071017%25onum%250007%25casecode%25NULL%25
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Zonenanfang hatte auch in weiterer Folge und noch bis ins Jahr 2024 hinein
gefehlt. Anstatt einen Irrtum einzur&umen, anderte der BF in der Folge seine
Argumentation im Sinn der schon objektiv unbegrindeten Behauptung einer ,lex
specialis“ in Form eines (vor Ort weder rechtlich noch augenscheinlich
existierenden) temporaren Halte- und Parkverbots. Auch wenn am Tatort (wie im
grof3stadtischen Bereich haufig) mehrere Verkehrszeichen bzw.
Restvorrichtungen vorhanden waren und die Erfassung des Halte- und
Parkverbots unter Umstanden ein paar Momente langer als gewohnlich dauerte,
andert das nichts daran, dass das Vorschriftszeichen samt Aufschrift fur einen
durchschnittlichen gepriuften PKW-Lenker (Maldfigur) einwandfrei und leicht
lesbar war und der BF keine auRergewdhnlichen Umstéande fur eine diesbezuglich
mangelnde Aufmerksamkeit dargetan hat. Ferner befand sich im Bereich des
Tatorts auch keine sonstige irrefihrende Kennzeichnung, die auf eine Stellflache
fur PKW hindeutete. Letztlich ist zu bemerken, dass die Argumentation des
Beschuldigten mit einer (allenfalls sogar plausiblen) Rechtsauffassung ein
Verschulden noch nicht ausschliel3t, sondern das Risiko eines Rechtsirrtums nach
stdndiger hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung derjenige tragt, der es
verabsaumt, sich vor dem Versto3 an geeigneter Stelle zu erkundigen. Selbst
wenn in einer bestimmten Frage Rechtsunsicherheit herrscht, berechtigt dies
nicht dazu, sich ohne weitere Nachforschungen fur die glnstigste Variante zu
entscheiden und damit gegebenenfalls ungerechtfertigte Rechtsvorteile in
Anspruch zu nehmen. Im Zweifel ist daher der Nachweis zu erbringen, dass
unrichtige amtliche Rechtsausklinfte von zustandiger Stelle zum objektiv
rechtswidrigen Handeln gefuhrt haben (vgl. VWGH 29.5.2015, 2012/17/0524;
12.8.2014, 2013/10/0203; 7.10.2013, 2013/17/0592; 22.4.2010,
2008/09/0295). Dass dem BF von einer stral3enpolizeilich zustadndigen Behorde
vorab die Auskunft erteilt worden ware, er durfe seinen PKW an der betreffenden
Stelle abstellen, hat er nicht einmal behauptet. Die fur das VGW nicht
nachvollziehbare und fur die nunmehrige Beurteilung auch nicht bindende
Einstellung des zweiten Strafverfahrens im Mai 2024 erfolgte nach der Tatzeit
21.6.2023, weshalb auch hieraus keine Verschuldensminderung abzuleiten ist.
Zudem darf auch aus dem bloRen Umstand, dass Behdrdenorgane ein Abstellen
in einer bestimmten Position einmal gebilligt haben oder eine Verkehrsflache
faktisch regelmalig als ,Parkflache” verwendet wird, nicht die RechtmaRigkeit
eines solchen Verhaltens abgeleitet werden (vgl. VwWGH 15.5.1990, 89/02/0108),

sondern ist jede Verkehrssituation zum in Rede stehenden Zeitpunkt individuell
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zu beurteilen. Im Ergebnis wurden entschuldigende Umstande iSd 8 5 Abs. 1
VStG nicht glaubhaft gemacht und ist der Tatbestand auch in subjektiver Hinsicht

erfullt.

Strafbemessung:

GemalR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat.

GemalR 8 19 Abs. 2 VStG sind uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 StGB sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bericksichtigen.

Gemall §8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden,
wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen
oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Gemall 8 42 VwGVG darf auf Grund einer vom Beschuldigten oder zu seinen
Gunsten erhobenen Beschwerde im Erkenntnis des VG keine hohere Strafe

verhangt werden als im angefochtenen Bescheid.

Die Strafdrohung bei Ubertretung des § 24 Abs. 1 lit. a StVO 1960 dient dem
Schutz der Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs durch Freihalten bestimmter
Verkehrsflachen von dauerhaften Blockaden und Sichthindernissen. Im Vergleich
mit anderen stralRenpolizeilichen Tatbestdnden und den dort primar relevanten
Schutzgutern (etwa korperliche Integritat von Personen) ist gegenstandlich von
mittlerer Bedeutung auszugehen. Auch ein Bagatellstrafrahmen von 726 Euro wie
in 8 99 Abs. 3 Einleitungssatz StVO 1960 spricht nach hoéchstgerichtlicher
Rechtsprechung nicht zwangslaufig fur eine geringe Bedeutung des geschutzten
Rechtsguts (vgl. VwGH 19.6.2018, Ra 2017/02/0102; 20.11.2015,
Ra 2015/02/0167).

Das tatbildméafige Verhalten blieb auch weder in objektiver noch in subjektiver
Hinsicht hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt

(im Sinn von Geringflgigkeit) erheblich zurick: Auch wenn mangels langerer
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amtlicher Beobachtung nur eine (im ruhenden Verkehr mitunter zu einer
geringeren Gewichtung fihrende) punktuelle Tatzeit angelastet wurde, war der
PKW bei der Betretung offenkundig unbesetzt, sohin ,abgestellt“, und
manifestierte sich darin die Intention einer nachhaltigen Nutzung der Stellflache.
Das Fehlen bzw. die fehlende Nachweisbarkeit schadlicher Folgen/Auswirkungen,
etwa einer konkreten Behinderung anderer Verkehrsteilnehmer, ist nach dem
nunmehrigen Wortlaut des 8§ 19 Abs. 1 VStG kein begunstigendes
Strafbemessungskriterium. Im Ergebnis ist die Rechtsgutbeeintrachtigung dem
vom Gesetzgeber zielgerichtet vertypten Unrecht entsprechend und daher als
durchschnittlich einzustufen. Entsprechend den vorangehenden Ausfuhrungen
zur Schuldfrage (8 5 VStG) lassen die aktenkundigen Tatumstande auch keine
Anhaltspunkte erkennen, dass die Einhaltung der Ubertretenen Vorschrift im
konkreten Fall aulergewdhnliche Aufmerksamkeit erfordert hétte oder die
Ubertretung aus besonderen Grinden nur schwer héatte vermieden werden
koénnen, und ist auch keine Schuldmilderung anzunehmen. Der BF als
praktizierender Rechtsanwalt lieR auch keine seine Schuld- oder
Dispositionsfahigkeit herabsetzende personliche Beeintrdchtigung erkennen und
standen derartige Beeintrachtigungen um die Tatzeit von Vornherein nie im
Raum. Auch wenn dem BF eine (bedingt) vorsatzliche Vorgangsweise in Bezug
auf die Unrechtmaé&Rigkeit seines Verhaltens nicht nachweisbar ist, liegt das
Verschuldensausmal’ jedenfalls im Bereich der durchschnittlichen Fahrlassigkeit.
Da somit weder das geschutzte Rechtsgut, noch die Beeintrachtigungsintensitat,
noch das Verschulden und umso weniger alle drei Kriterien kumulativ (vgl. VwWGH
15.10.2019, Ra 2019/02/0109; 25.4.2019, Ra 2018/09/0209 mwV) gering zu
bewerten sind, kommen eine Verfahrenseinstellung nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG,
eine ersatzweise Ermahnung nach 8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG wie auch eine
beratende Malinahme nach § 33a VStG nicht in Betracht.

Als Milderungsgrund zZu berucksichtigen ist nunmehr die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit iSd § 34 Abs. 1 Z 2 StGB, zumal die
zur Tatzeit (seit 6.10.2018 rechtskraftige) einschlagige Vormerkung zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt nach 8§ 55 VStG getilgt ist. Sonstige aufzugreifende
Milderungsgrunde oder spezifische Erschwerungsgrinde sind nach der Aktenlage
nicht indiziert. Das Ausbleiben bzw. die mangelnde Nachweisbarkeit schadlicher
Folgen kommt bei Ungehorsamsdelikten — um ein solches handelt es sich — nach
dem Zweck der Strafdrohung auch nicht als Milderungsgrund iSd § 34 Abs. 1
Z 13 StGB in Betracht (vgl. VwWGH 23.10.2014, 2011/07/0205; 21.8.2014,
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2011/17/0069 mwV). Ferner bestehen keine Anhaltspunkte fir einem
SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahekommende Umsténde iSd
8§ 34 Abs. 1 Z 11 StGB und liegt auch noch keine unverhaltnismaflig lange
Verfahrensdauer iSd hochstgerichtlichen Rechtsprechung und 8 34 Abs. 2 StGB
vor. Eine aullerordentliche Strafmilderung nach § 20 StGB steht schon deshalb
nicht im Raum, weil eine Uber 8§ 13 VStG hinausgehende besondere
Strafuntergrenze zu 8 99 Abs. 3 Einleitungssatz StVO 1960 nicht vorgesehen ist.
Ausgehend von einem zumindest deutlich Gber dem Existenzminimum liegenden
Einkommen und mangels Feststellbarkeit sonstiger relevanter finanzieller oder
personlicher Umstande war von durchschnittlichen (sich weder straferhéhend

noch strafmildernd auswirkenden) wirtschaftlichen Verhéltnissen auszugehen.

Bei Abwagung der vorerorterten Umstande (mittlere Rechtsgutbedeutung,
durchschnittliche  Beeintrachtigung, durchschnittliches  Verschulden, ein
Milderungsgrund, durchschnittliche wirtschaftliche Verhaltnisse) erscheint die von
der Behdrde im ordentlichen Verfahren verhangte Geldstrafe von 78 Euro, die
den Strafrahmen von 726 Euro nur zu etwas weniger als 1/9 ausschopft, sehr
niedrig bemessen und im Hinblick auf 8 42 VwGVG keinesfalls Uberhoht. Dies gilt
(bei voller Kognitionsbefugnis des VGW) selbst unter dem Aspekt des nunmehr
hinzutretenden Milderungsgrundes, wobei den unprézisen Ausfihrungen im
Straferkenntnis nicht einmal konkret zu entnehmen ist, ob/inwiefern die damals
noch nicht getilgte Vormerkung Uberhaupt tatsachlich bertcksichtigt wurde. Die
im Straferkenntnis festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 18 Stunden wurde im
Licht der anzuwendenden Strafrahmen (726 Euro, zwei Wochen) zu Gunsten des
Beschuldigten unverhéltnismalig niedrig bemessen und bleibt daher im Hinblick
auf 8 42 VwGVG ebenfalls unverandert. Der Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens der belangten Beh6érde wurde gemall 8 64 Abs. 2
VStG mit dem 10 % der Geldstrafe Ubersteigenden Mindestbeitrag von 10 Euro
richtig festgesetzt. Die Beschwerde war daher im Ergebnis unter Prazisierung der
Rechtsgrundlagen (iSv zuletzt VWGH 27.6.2022, Ra 2021/03/0328) zur Ganze
als unbegrundet abzuweisen. Mangels ganzlichen oder teilweisen Obsiegens war
dem BF gemaR 8 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG ein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20 % der verhangten Geldstrafe

(78 Euro), sohin von 15,60 Euro, aufzuerlegen.
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Zu 11l (8 25a Abs. 1 erganzend zu Abs. 4 VwWGG):

Die Unzulassigkeit der Revision war auszusprechen, da die Entscheidung einer
klaren Rechtslage in Verbindung mit der in der Begrundung zitierten
einschlagigen Rechtsprechung des VwGH sowie auch den hochstgerichtlichen
Leitlinien zur Strafbemessung folgt. Uberdies sind die belangte Behérde und die
Amtspartei, welchen in diesem Fall das alleinige Revisionsrecht zukommt, durch
die ganzlich abweisende Entscheidung nicht ,beschwert”. Ferner unterliegen
einzelfallbezogene rechtliche Beurteilungen bzw. Ermessensentscheidungen (wie
insbesondere auch die Strafbemessung) ebenso wie die zu Grunde liegende
Beweiswirdigung und die Beurteilung von Beweisantragen bei Vertretbarkeit
nicht der Nachprifung im Revisionsweg (vgl. VwGH 11.1.2018, Ra
2017/02/0136; 8.11.2016, Ra 2016/09/0097; 20.4.2016, Ra 2016/17/0066;
24.2.2016, Ra 2016/04/0013 mwV). Fur  entscheidungsmalgebliche
grundsatzlich bedeutende Rechtsfragen iSd Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG
besteht daher kein Anhaltspunkt.

Belehrung

Aufgrund der Strafdrohung des 8§ 99 Abs. 3 Einleitungssatz StvO 1960
(Geldstrafe von nicht mehr als 750 Euro, keine primare Freiheitsstrafe) und der
Hohe der verhangten Strafe (nicht mehr als 400 Euro) ist gemal § 25a Abs. 4
VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in
Rechten, sohin eine Revision des Beschuldigten bereits von Gesetzes wegen
absolut unzuléassig (,,Bagatellsache*).

Von den Ubrigen Beteiligten kann grundsatzlich auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, vom Beschuldigten Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Die Revision bzw. Beschwerde ist
spatestens innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt oder eine bevollmachtigte Rechtsanwaéltin abzufassen und im Fall
der Revision beim Verwaltungsgericht Wien, im Fall der Beschwerde direkt beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur die Revision bzw. Beschwerde ist
jeweils eine Eingabegebiuhr von 240 Euro beim Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein entsprechender Zahlungsbeleg
ist der Eingabe anzuschlieRen. Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die genannten
Rechtsmittel ausdricklich zu verzichten, wobei diese in der Folge nicht mehr
zulassig sind.

Hinweis

Fur ein Beschwerdeverfahren beim Verfassungsgerichtshof steht einer Partei
Verfahrenshilfe soweit zu, als sie selbst (bzw. die an der Verfahrensfiihrung
wirtschaftlich Beteiligten) auler Stande st (sind), die Kosten der
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Verfahrensfuhrung ohne Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht
als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Ein Antrag auf Verfahrenshilfe

ist innerhalb der sechswochigen Rechtsmittelfrist direkt beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Verwaltungsgericht Wien
MMag. Dr. Ollram
Richterin



