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IM NAMEN DER REPUBLIK !

Das Verwaltungsgericht Wien e r ke n nt durch seinen Richter Mag. Hohenegger
Uber die Beschwerde des Herrn A. B. gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Ottakring fur die Bezirke 16 und
17, vom 18.2.2021, ZI. VStV/.../2020, betreffend Stral3enverkehrsordnung
(StVO), nach Durchfuhrung einer oOffentlichen miundlichen Verhandlung am

1.9.2021
zUu Recht:

I. Gemall §8 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemaf 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt.

Gemal 8 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer keinen Beitrag zu den Kosten

des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

1. Gegen diese Entscheidung ist geman 8 25a Abs. 4
Verwaltungsgerichtshofgesetz — VwWGG eine Revision wegen Verletzung in Rechten
(Art. 133 Abs. 6 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG) nicht zulassig. Im Ubrigen
ist gegen diese Entscheidung gemaf 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VwWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig.



l. Entscheidungsgrunde

1. Ganqg des Verfahrens:

Mit Straferkenntnis vom 18.2.2021 verhangte die Landespolizeidirektion Wien
(im Folgenden: LPD Wien, belangte Behdrde) uber Herrn A. B., geb. 1962 (im
Folgenden: Beschwerdefuhrer, BF) folgende Strafe mit folgender Begrindung
(VGW — AS 7 ff.):

»1. Datum/Zeit: 28.10.2020, 14:57 Uhr
Ort: 1160 Wien, Ameisbachzeile 170, Richtung Demuthgasse
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: W-... (A)

Sie haben die durch Zonenbeschrankung in diesem Bereich kundgemachte zul&ssige
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 26 km/h Uberschritten. Die in Betracht
kommende Messtoleranz wurde bereits zu lhren Gunsten abgezogen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt: 1. § 52 lit. a Z 11a StVO

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) uber Sie folgende Strafe(n)
verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist [..] GemaR
Ersatzfreiheitsstrafe von

1. €100,00 1 Tage(n) 22 Stunde(n) O Minute(n) 8§ 99 Abs. 3 lit. a StVO

[.-]

Begrundung

Der Sachverhalt ist durch die Angaben des Meldungslegers Uber seine eigene
dienstliche Wahrnehmung als erwiesen anzunehmen. Es bestand kein Anlass, seine
Angaben in Zweifel zu ziehen, zumal einem besonders geschulten und im
Verkehrsuberwachungsdienst eingesetzten Organ der Stral3enaufsicht zugestanden
werden muss, eine Verkehrssituation richtig einschatzen zu kénnen und nur das
tatséchliche Geschehen in der Anzeige zu formulieren. Gegen die Strafverfiigung
wurde fristgerecht Einspruch erhoben, wobei die Rechtmaligkeit der Verordnung
durch Sie wie folgt angezweifelt wurde:

Verordnungen Uber die Errichtung einer Tempo-30-Zone dirfen nicht aus reiner Willkiir
bzw. aus unsachlichen oder parteipolitischen Erwagungen erlassen werden, sondern
muissen nach bestimmten Kriterien der Erfordernisse der Verkehrssicherheit begriindet
sein. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die
Behdorde vor Erlassung einer Verordnung die im einzelnen umschriebenen Interessen an der
Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten Benitzung der StralRe
abzuwagen und dabei die (tatsédchliche) Bedeutung des Stralenzuges zu bericksichtigen.
Die sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die nahere sachverhaltsmagige
Klarung der Gefahren oder Belastigungen fur Bevodlkerung und Umwelt, vor denen die
Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als auch eine Untersuchung der Verkehrsbeziehungen
und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhdrungs- und
Ermittlungsverfahren. Dies gilt vor allem fir die zunehmend durchgefihrte
»flachendeckende" Einfuhrung wvon geringeren Hochstgeschwindigkeiten als dem
gesetzlichen Regeltempo von 50 km/h. Die erfolgte Erweiterung der Zone in der
Ameisbachzeile, die eine Straf3e von nicht unerheblicher Bedeutung ist, beeintréachtigt die
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs. Ein Vorliegen oder eine Anderung von
Umstanden, die eine Temporeduktion rechtfertigen wirden, ist jedoch weder wegen der
StralRenbreite, einer besonderen Unfallgefahr oder -haufigkeit noch durch sonstige
"schitzenswerte" Einrichtungen wie Schulen usw. begriindet. Zudem bergen exzessive und



unnétige Errichtungen bzw. Ausweitungen von Tempo 30-Zonen die Gefahr, dass
Autofahrer die Limits zunehmend ignorieren, und zwar auch dort wo dieses Limit zu Recht
besteht. Somit ist dies sogar kontraproduktiv zur Verkehrssicherheit. Aus den oben
angefuhrten Grinden wird daher die Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen Verordnung
eingewandt. Eine Reduzierung des generellen Tempolimits von 50 km/h im Ortsgebiet
erscheint nur auf Straen mit besonderen Gefdhrdungen bzw. Umstanden als sinnvoll und
rechtskonform. So z.B. auf schmalen NebenstraBen, in Bereichen vor Schulen,
Krankenh&usern oder bei anderen ahnlichen speziellen Gegebenheiten. Im Normalfall sollte
aber das geltende Tempolimit nicht die FlUssigkeit und Leichtigkeit des StralRenverkehrs
mutwillig beeintrachtigen. Zudem wird ergénzend auch vorsichtshalber eine mangelhafte
Beschilderung des Beginns bzw. des Endes der Zone im Bereich Flotzersteigbricke (Grenze
16./14. Bezirk) eingewandt. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Tempobeschrankung in der Ameisbachzeile, die sowohl im 16. als auch im 14. Bezirk liegt,
durch zwei getrennte Verordnungen geregelt wurde, die beide den jeweiligen
Geltungsbereich festlegen missten und somit auch mit dem jeweiligen Beginn und Ende
der Zone beschildert sein missten. Ich beantrage somit die Aufhebung des Strafverfiigung
mangels gultiger Rechtsgrundlage bzw. eines fehlenden Tatbestandes nach der StVO, da
die mit Verordnung kundgemachte 30er-Zone nicht den hierfir erforderlichen inhaltlichen
und gesetzlichen Voraussetzungen entspricht. Im Ubrigen wird auch die
Entscheidungsgriinde des UVS-Berufungsbescheides vom 9.4.2009, GZ. UVS-
03/P/37/9799/2008-7, verwiesen, der die zu einer Verordnung tber eine Tempo 30-Zone
erforderlichen Voraussetzungen bzw. Prifungen zum Inhalt hat, verwiesen. Demnach
erscheint es unzuldssig, durch die Stadt- bzw. Bezirksverwaltungen hinsichtlich
Tempobeschrankungen eine willkiirliche Verkehrspolitik entgegen den Bestimmungen der
StVO walten zu lassen.

Die Zone wurde gemal der Ortsverhandlung und der StraRenverkehrsordnung
erlassen. Es besteht kein Zweifel an der Richtigkeit der Verordnung betreffend die
30er-Zone. Gem.§ 43 Abs. 1 StVO kann die Behorde, in diesem Fall die MA 46, eine
dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankung mittels Verordnung erlassen.
Vor der Erlassung einer Verordnung muss die Behdrde (MA46) ein Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren unter der Anwesenheit Vertreter der MA 28, des VA Wien sowie
der Bezirksvorstehung des jeweiligen Bezirkes (in diesem Fall des 17. Bezirkes)
durchfiihren. Der betreffende Bescheid liegt beim Magistrat Wien (in diesem Fall die
MA 46) auf. Ihre Angaben erscheinen als reine Schutzbehauptung, um der drohenden
Bestrafung zu entgehen, Sie erscheinen nicht geeignet, den beobachteten und
angezeigten Sachverhalt in Zweifel zu ziehen. Aufgrund der Vormerkungen konnte
bei der Bemessung der Strafhdhe unter Berlcksichtigung des Verschuldensgrades
aus spezialpraventiven Grunden mit keiner geringeren Strafhéhe das Auslangen
gefunden werden, um Sie in Hinkunft von der Begehung weiterer derartiger
Verwaltungsubertretungen abzuhalten. Die Entscheidung Uber die Kosten stutzt sich
auf die zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 VStG. Es war somit spruchgemald zu
entscheiden.*

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer folgende Beschwerde (VGW — AS 17 ff):

,Hiermit erhebe ich form- und fristgerecht Beschwerde gegen das Straferkenntnis. Als
Begriundung halte ich die im Einspruch zur Strafverfigung vorgebrachten Argumente
vollinhaltlich aufrecht. Zusatzlich wird eingewandt, dass sich die Behérde sachlich und
inhaltlich Uberhaupt nicht mit meinem Vorbringen auseinandergesetzt hat, sondern
dieses lediglich lapidar als ,reine Schutzbehauptung” Kklassifiziert. Eine
Rechtswidrigkeit von flachendeckenden Tempo 30-Zonen wird auch dadurch vorliegen,
da man sich nicht mit den einzelnen spezifischen Kriterien von StralRenzigen
auseinandersetzt. Eine generelle Beschrankung ist analog zur generellen Corona-
Ausgangsbeschrankung der Bundesregierung vom Méarz 2020 daher als juristisch
unhaltbar zu werten.

Die bloRRe Tatsache einer formal richtig kundgemachten Verordnung mit MA-Bescheid
kann die inhaltliche Richtigkeit noch nicht miteinschlielen. Ein Anhdrungs- und
Ermittlungsverfahren, das offensichtlich nach der Maxime ,das Recht muss der
Verkehrspolitik folgen” durchgefuhrt wurde, kann nicht dazu fuhren, dass eine



willkairliche Verordnung hdoherrangige gesetzliche Rahmenbedingungen (StVO)
aufhebt. Uberdies ist es seltsam; dass fur eine MakRnahme im 16. Bezirk - Zitat aus
Begrundung ,die Bezirksvorstehung des jeweiligen Bezirkes, in diesem Fall des 17.
Bezirkes (sicl)" mit eingebunden ist.

Zur Strafbemessung darf noch ergénzt werden, dass die Formulierung ,,Aufgrund der
Vormerkungen konnte bei der Bemessung der Strafhéhe unter Beriucksichtigung des
Verschuldensgrades aus spezialpraventiven Griunden mit keiner geringeren Strafhdhe
das Auslangen gefunden werden™ nicht nachvollziehbar ist. Einschlagige rechtskraftige
und nicht getilgte Bestrafungen gegen meine Person sind mir nicht bekannt.*

Mit Schriftsatz vom 25.3.2021 legte die LPD Wien den Verwaltungsakt samt
Beschwerde vor (VGW — AS 3 1.).

Auf Aufforderung des Verwaltungsgerichts Wien (VGW) legte der Magistrat der
Stadt Wien, MA 46, den Verordnungsakt vor, auf dessen Grundlage die 30 km/h
Zone an der Tatortlichkeit durch Aufstellung von Verkehrszeichen kundgemacht
worden war (VGW — AS 55 ff.).

Am 1.9.2021 fand eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem VGW statt
(VGW — ON 17).

Mit Schreiben vom 2.9.2021 ubermittelte die Meldungslegerin Fotos zur
Aufstellsituation der Verkehrszeichen und zur Situierung der Bodenmarkierungen
hinsichtlich der Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h (VGW — ON 24).

Am 8.6.2022 wurde parallel mit Ing. C. von der MA 46 Einsicht in den
Verordnungsakt genommen, wobei Ing. C. in den elektronischen Akt einsah und
der Richter in ein von der MA 46 Ubermitteltes pdf (VGW - ON 6). Auf Vorhalt, dass
in der Verordnung GZ. MA 46 — DEF/550207/2018 (VGW — AS 93) lediglich Bezug
genommen wird auf die Ergebnispunkte 6.1 und 6.3 der Niederschrift der
Ortsverhandlung vom 6.6.2019 und diese Punkte sich lediglich mit der
Ameisbachzeile im 14. Bezirk auseinandersetzen und nicht im 16. Bezirk, wo der
verfahrensgegenstandliche Tatort liegt, gab Ing. C. an, dass von den
Ergebnispunkten Ublicherweise lediglich die Begrenzungen der
Fahrgeschwindigkeit verordnet werden und nicht auch die Festlegungen der
Bodenmarkierungen. Im ggstdl. Fall h&atten dies der Punkt 6.1 fur die
Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Ameisbachzeile im 14. Bezirk und der
Punkt 6.4 fur die Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Ameisbachzeile im 16.
Bezirk sein mussen. Offenkundig habe sich der zustandige Sachbearbeiter beim
Verfassen des Verordnungstextes vertippt und ,6.3“ (Festlegung einer
Bodenmarkierung auf der Ameisbachzeile im 14. Bezirk) anstatt ,,6.4“ getippt. Das

sei eindeutig ein Fehler. Eine andere Verordnung hiezu gebe es It. C. nicht.



Weiters wurde Ing. C. darauf aufmerksam gemacht, dass einige Meldungsblatter
zur Verkehrszeichenaufstellung, welche immerhin die ordnungsgemaie
Kundmachung dokumentieren, sich auf eine andere GZ. als jene, die im
Verordnungsakt einliegt, beziehen, namlich GZ. MA 46 —DEF-550207/19 anstatt
MA 46 —DEF-550207/2018 (VGW — AS 99, 100, 101). Ing. C. erklarte dazu, dass
diese Aufstellungen erst 2019 stattfanden und daher wohl auch hier ein Fehler
beim Schreiben der GZ. vorliege. Unzweifelhaft bezdgen sich diese Meldungen auf
die Verordnung MA 46 —DEF-550207/2018.

2. Festgestellter Sachverhalt:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefliihrer am 28.10.2020 gegen 14.57 Uhr das
KFZ mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-... in 1160 Wien in der Ameisbachzeile
im Bereich der ONr. 170 in Fahrtrichtung Demuthgasse gelenkt hat und dabei mit
seiner Fahrgeschwindigkeit die in diesem Bereich durch Verkehrszeichen und
Bodenmarkierungen angezeigte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um
ca. 26 km/h uberschritt.

Weiters wird festgestellt, dass sich in der zum gegensténdlichen Fall vom Magistrat
Uubermittelten Kopie des Verordnungsaktes MA 46 — DEF/550207/2018 folgender

Verordnungstext findet:

»verordnung

Geméal 8§ 43 Absatz 2a StVO werden die in der bezughabenden Niederschrift vom
06.06.2019 festgehaltenen Verkehrsbeschrdnkungen, Ge- und Verbote in Verbindung
mit § 94 d StVO (Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich) verordnet: 6.1, 6.3

Die Kundmachung dieser Verordnung erfolgt gemal 8 44 StVO und tritt mit Anbringung
bzw. Entfernung der Strallenverkehrszeichen und/oder der Bodenmarkierungen in
Kraft.”

In der ebenfalls im Verordnungsakt einliegenden Niederschrift vom 6.6.2019 findet

sich folgende Textierung:

n["']
5. Sachverhalt:

Der Antrag wurde den Verhandlungsteilnehmern zur Kenntnis gebracht und die
ortlichen Verhaltnisse eingehend gepruft. Aufgrund eines Ansuchens der
Bezirkvorstehung fur den 16. Bezirk, wurde die Verkehrssituation in Wien 16.,
Ameisbachzeile, ab der Bezirksgrenze vom 14. Bezirk, bis zur Demuthgasse,
hinsichtlich der Kundmachung einer 30 km/h Geschwindigkeitsbegrenzung uberpruft.
Festzuhalten ist, dass die Ameisbachzeile sowohl durch den 14. als auch durch den
16. Bezirk verlauft. Im Bereich des 14. Bezirks ist die Ameisbachzeile bereits durch



eine 30er-Zone kundgemacht. Es gab bereits einige Beschwerden und auch
Anregungen sowohl von Privatpersonen (Anrainern) als auch seitens der
Bezirkvorstehung, da die Ameisbachzeile, im Bereich des 16. Bezirks, oft mit hbheren
Geschwindigkeiten befahren wird, als mit den derzeit erlaubten 50 km/h. Im Zuge
der Verhandlung konnte seitens der gesamten Amtsabordnung festgestellt werden,
dass die Erweiterung der 30km/h Geschwindigkeitsbeschrankung absolut sinnvoll
und notwendig ist.

6. Ergebnis:
6.1

In Wien 14., Ameisbachzeile von Flotzersteig bis ONr. 44 ist das Uberschreiten der
Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h verboten. Die Kundmachung ist in die bereits
bestehende 30 km/h Zone zu integrieren.

6.2

In Wien 14., Ameisbachzeile ONr. 52 werden Bodenmarkierungen [30] festgelegt.
Die Kundmachung hat fur beide Fahrtrichtungen zu erfolgen.

6.3

In Wien 14., Ameisbachzeile # Ferdinand-Piatnik Weg werden Bodenmarkierungen
[30] festgelegt. Die Kundmachung hat fur beide Fahrtrichtungen zu erfolgen.

6.4

In Wien 16., Ameisbachzeile von Flotzersteig bis Demuthgasse ist das Uberschreiten
der Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h verboten. Die Kundmachung ist in die bereits
bestehende 30 km/h Zone zu integrieren.

6.5

In Wien 16., Ameisbachzeile ONr. 126 werden Bodenmarkierungen [30] festgelegt.
Die Kundmachung hat beidseitig zu erfolgen.”

IAME

In diesem Zusammenhang wird festgehalten, dass es offenkundig beim Verfassen
des Verordnungstextes zu einem Tippfehler gekommen ist und es in dem Verweis
zu den Ergebnispunkten in der Niederschrift, auf welche verwiesen wurde, es hatte

lauten mussen: ,,6.1, 6.4“ anstatt ,,6.1, 6.3".

Dessen ungeachtet wurden  aufgrund dieser  Verordnung MA 46 —
DEF/550207/2018 fur den Bereich der Tatortlichkeit weil3e rechteckige
Verkehrszeichen mit der Aufschrift ,30“ in einem roten Kreis mit der
daruntergesetzten Aufschrift »Zone" aufgestellt und gleichlautende
Bodenmarkierungen auf der Fahrbahn aufgebracht (VGW — AS 99 und 105, Beilage
/1), wobei festzuhalten ist, dass das Meldungsblatt zur Verkehrszeichenaufstellung
offenkundig - erneut aufgrund eines Tippfehlers — sich auf die falsche GZ. bezieht,

namlich MA 46 — DEF/550207/19 anstatt richtig: MA 46 — DEF/550207/2018.



Im Ubrigen wird festgestellt, dass — entgegen dem Ergebnis in der Niederschrift
unter Punkt 6.5 auf HOhe Ameisbachzeile ONr. 126 keine Bodenmarkierung
aufgebracht wurde. Diese befindet sich auf H6he ONr. 130 und ist entgegen der
Niederschrift nicht beidseitig erfolgt. Fur die festgestellte Fahrtrichtung des

Beschwerdefuhrers fehlt die Bodenmarkierung in diesem Bereich (Beilage ./11).

3. Beweiswiirdigung

Soweit die Feststellungen sich auf den Akteninhalt stitzen, sind die
entsprechenden Fundstellen in den Akten bereits in den Feststellungen direkt in
Klammer beigesetzt, wobei ,VGW* den Gerichtsakt und ,LPD‘ den Akt der belangten
Behorde bezeichnet. Soweit es sich um Urkundenbeweise handelt, werden diese
im konkreten Verfahren als unbedenklich, wenn auch — wie aufgezeigt - nicht

immer als richtig eingestuft.

Tatort, Tatzeit und die Eigenschaft des Beschwerdefihrers als Lenker des o0.a. Kfz

blieben im Verfahrensverlauf unstrittig.

Im Ubrigen folgt das Verwaltungsgericht den glaubhaften Angaben der Zeugen der

Exekutive in der mundlichen Verhandlung

Die Zeugen konnte sich aufgrund der zeitlichen Distanz zwischen der angelasteten
Tat und der Verhandlung zwar nicht mehr an den konkreten Vorfall erinnern, sie
machten im Rahmen der Vernehmung aber einen gewissenhaften und korrekten
Eindruck. Da die Zeugen der Exekutive unter Erinnerung an die Wahrheitspflicht
und den Diensteid vernommen wurden und im Fall einer wahrheitswidrigen
Darstellung nicht nur mit strafrechtlichen, sondern auch mit dienstrechtlichen
Konsequenzen zu rechnen hatten, kann nicht ohne weiteres angenommen werden,
dass sie den Beschwerdefiihrer als eine ihnen fremde Person wahrheitswidrig

belasten sollten.

Hinsichtlich der Fehler im Verordnungsakt ist wie bereits oben auf die
Quellenangaben im festgestellten Sachverhalt zu verweisen. Die im
Verordnungsakt aufgefundenen Fehler wurden allesamt von Ing. C. bei einer
parallelen Einsicht in den Verordnungsakt bestéatigt und hierbei von ihm
ausgeschlossen, dass lediglich falsche Kopien dem Gericht Ubermittelt wurden

bzw. noch weitere relevante Aktenteile zu der verfahrensgegenstédndlichen



Geschwindigkeitsbeschrankung existieren. Auch hat Ing. C. angegeben, dass es
keine Uber die in der Niederschrift hinausgehende Begrundung, namlich, dass es
Beschwerden gegeben habe, weil sich Lenker an die vormalige
Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h nicht gehalten hatten, fur die

beabsichtigte Verordnung gegeben habe.

Dass Verkehrsschilder und Bodenmarkierungen fur eine 30er-Zone im Bereich der
Tatortlichkeit aufgestellt waren, ergibt sich aus den im Verordnungsakt
einliegenden Meldungsblattern zur Verkehrszeichenaufstellung, Fotos von der
Ortlichkeit (Beilagen ./l bis ./l1ll), der Aussage der zeugenschaftlich
einvernommenen Meldungslegerin und den von ihr Ubermittelten Fotos (VGW -
ON 7). Hinsichtlich des Umstandes, dass das Meldungsblatt fur die
Verkehrszeichenaufstellung auf eine falsche GZ. betreffend den Verordnungsakt
verweist, ist die Erklarung des Zeugen C. plausibel und nachvollziehbar, dass

lediglich hier irrtumlich das falsche Jahr angegeben worden war.

4. Rechtliche Beurteilung

Mit seinem Erkenntnis vom 28.6.2017, GZ. V4/2017, ging der VfGH von seiner
vormaligen Judikatur zur Frage der (Nicht)Anwendung nicht gehdrig
kundgemachter Verordnungen durch Gerichte ab und erklarte gesetzwidrig
kundgemachte Verordnungen nunmehr bis zur Aufhebung durch den

Verfassungsgerichtshof fur jedermann verbindlich.

Gegenstandlichem Verfahren liegt jedoch die davon abweichende Konstellation
zugrunde, dass aufgrund eines Fehlers im Verordnungstext dieser nicht auf die
beabsichtigte Geschwindigkeitsbeschrankung im Bereich der Tatortlichkeit im 16.
Bezirk (Ergebnispunkt 6.4) verweist, sondern stattdessen Bodenmarkierungen an
einer ganz anderen Ortlichkeit — namlich im 14. Bezirk (Ergebnispunkt 6.3) —
festlegt und dennoch Verkehrsschilder und Bodenmarkierungen im Sine dieser blof3
beabsichtigten, aber nicht verordneten Geschwindigkeitsbeschrankung aufgestellt

bzw. auf der Fahrbahn aufgebracht wurden.



Festzuhalten ist, dass jene Geschwindigkeitsbeschrdnkung — ausformuliert in der
Niederschrift der Ortverhandlung vom 6.6.2019 unter dem Ergebnispunkt 6.4,
deren Verletzung dem Beschwerdefuhrer mit dem in Beschwerde gezogenen
Straferkenntnis zur Last gelegt wurde, vom Magistrat der Stadt Wien nie verordnet
worden war. Ware sie verordnet worden, ware sie zudem durch den VfGH zu
beheben gewesen, da die einzige aus dem Verordnungsakt hervorgehende
Begrindung, dass es Beschwerden gab, dass KFZ-Lenker sich nicht an die bis
dahin geltende Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h halten wirden, fur die
Verordnung einer 30 km/h Zone nicht tragfahig ist. Zudem wurde weder die
Nutzung bzw. erhdhte Schutzinteressen der an die betroffenen Verkehrsflachen
anrainenden Liegenschaften, die Interessen der Verkehrssicherheit oder die
Bedeutung des Strallenzugs in Hinblick auf Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs untersucht oder bericksichtigt, noch in irgendeiner Form auf die in dem
dem Gericht vorliegenden Akt ohnehin nicht einliegenden und daher uniuiberprufbar
gebliebenen Beschwerden eingegangen, weshalb auch nicht zu ersehen ist, ob
nicht gelindere Mittel, wie z.B. verstirkte Geschwindigkeitskontrollen, zur

Zielerreichung ausgereicht hatten.

Da jedoch die beabsichtigte Geschwindigkeitsbeschrankung nicht einmal Inhalt
einer Verordnung wurde, ist das Straferkenntnis zu beheben, weil der
Beschwerdefuhrer die ihm zur Last gelegte Tat — mangels verordneter

Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h - nicht begangen hat.

Hinsichtlich der Frage eines allfallig normativen Charakters allein von
rechtsgrundlos aufgestellten Verkehrsschildern ist davon auszugehen, dass dieser
nicht hinreicht, um die Notwendigkeit einer Aufhebung einer quasi dann
»~faktischen* Verordnung durch den Verwaltungsgerichtshof zu begriinden, denn
dies wurde bei der Unzahl der rechtsgrundlos bzw. falsch aufgestellten bzw.
umgestellten mobilen und temporéren Verkehrsschildern jedes Mal eine formelle
Aufhebung durch den VfGH Dbedidrfen, was nicht im Sinne des

(Verfassungs)gesetzgebers sein kann.

Dementsprechend ist spruchgemald zu entscheiden.



Il. Unzulassigkeit der Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Wochen
ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmé&chtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur die Beschwerde ist eine Eingabegebihr
von EUR 240,00 beim Finanzamt  Osterreich, Geschéaftsstelle far

Sonderzustandigkeiten, zu entrichten.

Da fur den vorliegenden Fall gemalR 8 25a Abs. 4 VwGG eine Revision wegen
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist,
ist fur die Beschwerdefuhrerin bzw. den Beschwerdefuhrer eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig. Hingegen steht der belangten Behdrde und
jeder revisionslegitimierten Formalpartei die Erhebung einer aufl3erordentlichen
Revision an den Verwaltungsgerichtshof offen. Diese ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung beim Verwaltungsgericht

Wien einzubringen.

Im Falle einer mundlichen Verkindung der Entscheidung ist die Stellung eines
Ausfertigungsantrags eine Voraussetzung fur die Erhebung einer Beschwerde oder

einer Revision. Dieser Antrag kann von jedem zur Erhebung einer Revision beim



Verwaltungsgerichtshof oder einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
Legitimierten binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung dieser

Niederschrift gestellt werden.

Fur die beschwerdefiihrende Partei besteht die Mdglichkeit, Verfahrenshilfe fur das
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Verfahrenshilfe ist einer
Partei soweit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, als sie aul3erstande ist, die
Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Der
Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben genannten sechswdchigen

Beschwerdefrist unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Hohenegger



