VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (+43 1) 4000 DW 38650

Telefax: (+43 1) 4000 99 38650
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-031/051/2541/2023-17 Wien, 09.04.2024
A. B. Pi

Geschéftsabteilung: VGW-G

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Pichler Uber die
Beschwerde des Herrn A. B., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat C., vom
30.12.2022, ZI. ..., betreffend Verwaltungsibertretungen nach dem Wiener
Landes-Sicherheitsgesetz (WLSG), in der am 07.03.2024 durchgefuhrten

offentlichen mundlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

I. Gemall 8 50 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen
und das angefochtene Straferkenntnis in der Schuldfrage mit der MalRgabe
bestatigt, dass die Bestimmungen des Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes LGBI.

far Wien Nr. 51/1993 in der Fassung LGBI. Nr. 71/2018 anzuwenden sind.

Die verhangten Geldstrafen werden auf jeweils 180,- Euro und die

Ersatzfreiheitsstrafen auf je 20 Stunden herabgesetzt.

Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens bei der belangten
Behodrde gemal § 64 Abs. 2 VStG mit 144,- Euro festgesetzt, das sind 10 Prozent

der verhdngten Geldstrafen.



Il. Geméal § 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefuihrer keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I11. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde

Der Spruch des in Beschwerde gezogenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:

1. Datum/Zeit: 23.03.2022, 08:30 Uhr -23.03.2022, 13:30 Uhr
Ort: Wien, D.-gasse

Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise storenden Larm
erregt: Extrem lauter Musiklarm bei offenstehendem Fenster.

2. Datum/Zeit: 25.03.2022, 08:00 Uhr -25.03.2022, 16:45 Uhr
Ort: Wien, D.-gasse

Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise storenden Larm
erregt: Extrem lauter Musiklarm bei offenstehendem Fenster.

3. Datum/Zeit: 26.03.2022, 07:00 Uhr -26.03.2022, 17:30 Uhr
Ort: Wien, D.-gasse

Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise storenden Larm
erregt: Extrem lauter Musiklarm bei offenstehendem Fenster.

4. Datum/Zeit: 28.03.2022, 09:30 Uhr -28.03.2022, 11:30 Uhr
Ort: Wien, D.-gasse

Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise storenden Larm
erregt: Extrem lauter Musiklarm bei offenstehendem Fenster.

5. Datum/Zeit: 29.03.2022, 15:45 Uhr -29.03.2022, 17:15 Uhr
Ort: Wien, D.-gasse

Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise storenden Larm
erregt: Extrem lauter Musiklarm bei offenstehendem Fenster.

6. Datum/Zeit: 31.03.2022, 09:15 Uhr -31.03.2022, 12:20 Uhr
Ort: Wien, D.-gasse

Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise storenden Larm
erregt: Extrem lauter Musiklarm bei offenstehendem Fenster.

7. Datum/Zeit: 01.04.2022, 07:50 Uhr - 01.04.2022, 11:30 Uhr
Ort: Wien, D.-gasse



Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise storenden Larm
erregt: Extrem lauter Musiklarm bei offenstehendem Fenster.

8. Datum/Zeit: 03.04.2022, 11:50 Uhr -03.04.2022, 16:00Uhr
Ort: Wien, D.-gasse

Sie haben durch folgende Begehungsweise ungebuhrlicherweise storenden Larm
erregt: Extrem lauter Musiklarm bei offenstehendem Fenster.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
.81Abs. 1Z.2WLSG
.81Abs. 1Z.2WLSG
.81Abs. 1Z.2WLSG
.81Abs. 1Z.2WLSG
.81Abs. 1Z.2WLSG
.81Abs. 1Z.2WLSG
.81Abs. 1Z.2WLSG
.81Abs. 1Z.2WLSG

O~NOUAWNPE

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) uber Sie folgende
Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Geman
Ersatzfreiheitsstrafe von

1. € 250,00 2 Tage(n) 11 Stunde(n) 8 1 Abs. 1 WLSG
0 Minute(n)

2. € 250,00 2 Tage(n) 11 Stunde(n) 8 1 Abs. 1 WLSG
0 Minute(n)

3. € 250,00 2 Tage(n) 11 Stunde(n) 8 1 Abs. 1 WLSG
0 Minute(n)

4. € 250,00 2 Tage(n) 11 Stunde(n) 8 1 Abs. 1 WLSG
0 Minute(n)

5. € 250,00 2 Tage(n) 11 Stunde(n) 8 1 Abs. 1 WLSG
0 Minute(n)

6. € 250,00 2 Tage(n) 11 Stunde(n) 8 1 Abs. 1 WLSG
0 Minute(n)

7. € 250,00 2 Tage(n) 11 Stunde(n) 8 1 Abs. 1 WLSG
0 Minute(n)

8. € 250,00 2 Tage(n) 11 Stunde(n) 8 1 Abs. 1 WLSG
0 Minute(n)

Ferner haben Sie gemall 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu
zahlen:

€ 200,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe,
jedoch mindestens € 10,00 fur jedes Delikt (Je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich
€ 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 2.200,00“



In seiner frist- und formgerecht erhobenen Beschwerde bestritt der

Beschwerdefuhrer die ihm angelasteten Verwaltungsitbertretungen.

In der Angelegenheit fand eine offentliche mundliche Verhandlung an insgesamt
drei Terminen statt, wobei die Verhandlung wegen des persdnlichen und sachlichen
Zusammenhangs gemeinsam mit der zu Zahl VGW-031/051/2538/2023
protokollierten Rechtssache, deren Gegenstand ebenfalls dem Beschwerdefuhrer
angelastete LArmerregungen durch Uberlaute Musik waren, durchgefihrt wurde.
Die Verhandlung am 21.02.2024 wurde als Ortsaugenscheinverhandlung in den
Einfamilienhdusern des Beschwerdefiihrers sowie des Zeugen DI E. durchgefihrt,
die Einvernahme des Zeugen erfolgte zu diesem Verhandlungstermin. Der
Beschwerdefiuhrer nahm an allen Verhandlungsterminen mit seinem
Rechtsbeistand teil, bei der Ortsaugenscheinverhandlung war auch sein

Erwachsenvertreter als Zuhdrer anwesend.

Das Verwaltungsgericht Wien stellt aufgrund der Ergebnisse des durchgefuhrten

Beweisverfahrens folgenden Sachverhalt als erwiesen fest:

A. B. hat in den im Straferkenntnis genannten Zeitraumen in seinem
Einfamilienhaus sehr laut Musik gespielt. Ihm standen auch nach der vorlaufigen
Beschlagnahme von diversen Wiedergabegeraten samt Zubehor im Februar 2022
Abspielgerate zur Verfigung, mit denen es mdglich war, Musiklarm in weit tGber
Zimmerlautstérke hinausgehendem Ausmal zu erzeugen. Er hat dabei regelmalig
die Fenster an der von der Strafl’e abgewandten Seite seines Hauses geotffnet und
Wiedergabegerate oder Musikboxen auf das Fensterbrett gestellt und so justiert,
dass die Gerauschentwicklung nach Aufien, in Richtung des vom Zeugen DI E. und

seiner Familie bewohnten Nachbargrundstiickes erfolgte.

Diese Handlungen erfolgten im Zuge eines Nachbarschaftskonfliktes, bei dem es
Uber einen mehrjahrigen, die hier relevanten Vorfallszeiten einschlieRenden
Zeitraum auch zu Handlungen des Beschwerdefuhrers gegen den
Grundstucknachbarn kam, die zu einer Verurteilung wegen beharrlicher Verfolgung
iS des 8§ 107a StGB fuhrten (Urteil des LG fiur Strafsachen Wien vom ..., GZ ...,

mit dem der Beschwerdeflihrer auch wegen des kurz nach den hier relevanten



Tatzeitraumen begangenen Vergehens der gefahrlichen Drohung gegen den

Nachbarn verurteilt wurde).

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Musiklarm konnten auf die insgesamt als glaubwitrdig und

schlussig anzusehenden Aussagen des Zeugen DI E. gestutzt werden.

Der Zeuge hat Uber einen langeren Zeitraum, teilweise auf Anraten der Polizei
Aufzeichnungen Uber das Verhalten des Beschwerdefiihrers gefiuihrt und dabei
unter anderem auch die hier in Rede stehenden Larmerregungen durch Musik

dokumentiert.

Dieser Zeuge hinterlieR  ungeachtet einer aufgrund des langen
Nachbarschaftskonfliktes merkbaren Emotionalisierung einen glaubwirdigen

Eindruck.

Er brachte von sich aus auch zu Gunsten des Beschwerdefiihrers zu wertende
Umstande, wie eine Beendigung von Belastigungen unter anderem durch Larm

nach einer weiteren gerichtlichen Verurteilung im Herbst 2023 vor.

Seine Erinnerung in der Verhandlung am 21.02.2024 an die damaligen
Wahrnehmungen zum Musiklarm war aufgrund des Zeitablaufes erkennbar in
weiten Teilen von anderen Aspekten des Nachbarschaftskonfliktes tberlagert und
erwahnte er mehrfach bei Hinterfragen des Musiklarms auch andere Aspekte des
von ihm als belastend empfundenen Verhaltens des Beschwerdefuhrers. Es war
aber auch dabei offenkundig, dass er nicht versuchte, durch nicht mehr seiner
Erinnerung entsprechende Angaben eine Bestrafung des Beschwerdefuhrers zu

erreichen.

Der Beschwerdefuhrer konnte mit seiner Verantwortung keinen Zweifel an der
Richtigkeit der die Straferkenntnisse tragenden Sachverhaltsfeststellungen

wecken.



Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer, der Uber eine grol3e Zahl
von Tontragern verfugt, ungeachtet der Beschlagnahme einzelner Geréte in der
Lage war, Musik mit anderen Wiedergabegeraten in einer weit Uber

Zimmerlautstarke hinausgehenden Lautstérke abzuspielen.

Der Beschwerdefuhrer besitzt ungewdhnlich viele Tontrager wie Schallplatten und
CDs und ist nicht davon auszugehen, dass er in einem Zeitraum von Uber einem
Jahr, in dem nach einer Larmerregung durch extrem laute Musik damals
verwendete Wiedergabegerate und Boxen vorlaufig beschlagnahmt waren, tber
keine Wiedergabegerate verfiugt hat, mit denen Musik deutlich Uber

Zimmerlautstérke abgespielt werden konnte.

Es ist auch offensichtlich, dass der Beschwerdefuhrer, der wahrend der
Ortsaugenscheinverhandlung noch behauptete, das vorhandene Abspielgerat nicht
in das geotffnete Fenster stellen zu kdnnen, sehr wohl in der Lage war,
Abspielgerate oder Boxen mit den vorhandenen Verlangerungskabeln, die er in der

fortgesetzten Verhandlung erwéahnte, im gedffneten Fenster abzustellen.

Auch der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer durch Vorlage eines
Einkaufsbeleges und einer Fotografie vorbrachte, innerhalb angelasteter
Tatzeitraume nicht ununterbrochen in seiner Wohnung gewesen zu sein, kann die

Tatvorwirfe nicht widerlegen.

Aufgrund der Tatumstande ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer eine
Larmemission in Richtung des Nachbargrundstickes teilweise bewusst
herbeigefuhrt hat, da das Aufstellen von nach auf3en gerichteten Endgeréten oder
Boxen im gedffnetem Fenster nicht mit dem eigenen Musikkonsum erklarbar ist.
In diesem Konnex erscheint es durchaus nachvollziehbar, dass er die Musik auch

wéhrend einer vorubergehenden Abwesenheit weiterlaufen liel3.

Beim Ortsaugenschein wurde festgestellt, dass auf dem gesamten Grundstick des
Zeugen DI E. auch nur knapp Uber Zimmerlautstarke dargebotene Musik aus der
Wohnung des Beschwerdefiihrers bei gedffnetem Fenster, selbst wenn sich das

Abspielgerat in der Mitte des Zimmers befindet, deutlich zu hdren ist.



Der Zeuge hat die Vorfallszeiten penibel schriftlich festgehalten, wozu ihm auch
von Polizeiorganen, die davor schon wiederholt — unter anderem auch wegen

extrem lauten Musiklarms - eingeschritten waren, geraten haben.

Dass der Zeuge, der ungeachtet seiner erkennbaren emotionalen Belastung durch
den Nachbarschaftskonflikt, offensichtlich um eine korrekte Wiedergabe der noch
vorhandenen Erinnerungen an die hier wesentlichen Sachverhalte bemuht war,
Sachverhaltselemente in seinen Aufzeichnungen frei erfunden hat oder bloRRe
Vermutungen uber Zeiten, in denen laut Musik gespielt wurde, als Tatsachen
niedergeschrieben und zur Anzeige verwendet hat, kann auch mit der im

Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Beschwerdefuhrer selbst ist durch den Konflikt mit dem Nachbarn,
insbesondere aber auch durch die in diesem Zusammenhang gefuhrten Verfahren
emotional offensichtlich ebenfalls stark belastet, vermittelte im Verfahren aber nie
den Eindruck, seine subjektiven Wahrnehmungen zu seinem eigenen und dem
Verhalten des Nachbarn wiederzugeben, sondern war ausschlie3lich bemiht,
Argumente zu finden, die aus seiner Sicht die Angaben des Zeugen unglaubwirdig

erscheinen lassen.

Das fuhrte so weit, dass er behauptete, wahrscheinlich keine Tontrager mit Musik
von Falco, die der Zeuge DI E. in einem anderen Verfahren als Teil der vom
Beschwerdefuhrer laut gespielten Musik erwahnt hatte, zu haben, obwohl in
unmittelbarer Nahe des Abspielgerétes frei liegend eine CD mit Musik dieses

Musikers gelegen ist.

Der Beschwerdefuhrer — der sich trotz seiner merklichen Anspannung in den
Verhandlungen immer situationsadadquat verhalten hat — erweckte den Eindruck,
dass er die behdrdlichen und gerichtlichen Verfahren als Fortsetzung des
Nachbarschaftskonflikts sieht, in dem es ohne Bezugnahme auf die tatsachlichen
Ereignisse alleine darauf ankommt, Argumente zu finden, die ein ,,Obsiegen” gegen

den Nachbarn ermdéglichen.



Darauf ob andere Anrainer sich subjektiv durch den Musiklarm ebenfalls gestort
fuhlen, kommt es bei der Beurteilung, ob nach objektiven Mal3staben stérender

Larm vorhanden war, nicht an.

Dabei war von der Richtigkeit der Aussagen dieser in einem anderen Verfahren zu
Larmerregungen durch den Beschwerdefuhrer bereits einvernommenen Personen
auszugehen, wonach sich diese nicht durch vom Beschwerdefiihrer verursachten

Musiklarm bel&stigt fuhlten.

Das Abspielen von lauter Musik durch den Beschwerdefiihrer aus dem gedffneten
Fenster erfolgte in Fokussierung auf den Nachbarschaftskonflikt mit dem Zeugen
DI E.. Es erscheint aufgrund des personlichen Eindrucks den der Beschwerdefiihrer
in den Verhandlungen hinterlassen hat, durchaus nachvollziehbar, dass er im
Kontakt mit Personen, zu denen kein emotional belastetes Verhaltnis besteht, ein

unauffalliges Verhalten zeigt.

Es kann entgegen den diesbeziglichen Behauptungen auch kein Zweifel daran
bestehen, dass vom Grundstiick des Beschwerdefiuhrers aus wahrnehmbar ist, ob
sich am Grundstick des Zeugen DI E. jemand im Freien aufhalt. Beim
Ortsaugenschein wurde — wie bereits dargelegt — festgestellt, dass auch nur
geringfugig uber Zimmerlautstarke gespielte Musik aus einem mitten im
Wohnzimmer aufgestelltem Abspielgerat am gesamten Grundstiick des Zeugen DI
E. deutlich horbar ist. Es kann daher auch kein Zweifel daran bestehen, dass schon
normale Gesprache am Grundstick oder auf der Terrasse — die teilweise vom Haus
des Beschwerdefiihrers auch einsehbar ist - im Haus des Beschwerdefiihrers bei

geotffneten Fenstern wahrnehmbar sind.

Ob sich in einem Nachbarhaus tagsuber Personen aufhalten oder ein Haus tagstber
leer steht, ist nach allgemeinen Lebenserfahrungen schon bei normalen
Nachbarschaftsverhéltnissen ohne besondere Fokussierung auf einen Nachbarn

ohne weiteres erkennbar.

Es ist davon auszugehen, dass der vom Beschwerdefuihrer erzeugte Musiklarm auf
die Lebensumstande der Bewohner des Hauses des Zeugen DI E. abgestimmt war

und andere Nachbarn auch bei objektiver Betrachtung vom Larm weit weniger



betroffen waren. Es kommt aber bei der Beurteilung, ob Musikemissionen stdrend
sind und ihre Erzeugung ein ungebuhrliches Verhalten darstellt, nicht auf die Frage
der subjektiven Wahrnehmungen von Nachbarn an, die von verschiedensten
Faktoren, wie der Nutzung des eigenen Grundstiucks, dem Freizeitverhalten und
nicht zuletzt auch vom Musikgeschmack abhangen kdnnen, sondern ausschlief3lich
darauf, ob die Musikemission in Relation zur Ortlichkeit und der Tageszeit bei

objektiver Betrachtung stérend und ungebuhrlich ist.

Bei der auf der anderen StralRenseite wohnenden Zeugin erscheint im Ubrigen eine
Belastigung durch Musikemissionen aus dem von ihrem Haus abgewandten Teil
des Hauses des Beschwerdefuhrers schon aufgrund der ortlichen Gegebenheiten

unwahrscheinlich.

Da sohin weder das Vorbringen des Beschwerdefuhrers noch der Verweis darauf,
dass andere Nachbarn keine als stérend empfundene Musikemissionen aus dem
Haus des Beschwerdefiihrers wahrgenommen haben, Zweifel an der Richtigkeit
der das Straferkenntnis tragenden Sachverhaltsannahmen wecken konnten, waren

diese auch der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien zugrunde zu legen.

Rechtliche Wirdigung:

Gemall 81 Abs. 1 Z 2 des Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes, LGBI. fur Wien
29/2001 idF LGBI. 71/2018 begeht wer ungebuhrlicherweise storenden Larm
erregt eine mit Geldstrafe bis zu 700,- Euro, im Falle deren Uneinbringlichkeit mit
einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu ahndende

Verwaltungsubertretung.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Larm dann storend,
wenn er wegen seiner Art und/oder seiner Intensitdt geeignet ist, das
Wohlbefinden normal empfindender Menschen zu stdren, das heif3t, es muss jene
Rucksichten vermissen lassen, die die Umwelt verlangen kann, wobei die
Erfahrungen des taglichen Lebens ausreichen, dies zu beurteilen (vgl. VwGH
01.07.2010, 2008/09/0149 mit Hinweis auf VwGH 30.01.1973, 0315/71;
21.12.1987, 87/10/0136-0139; 26.09.1990, 90/10/0057; 26.09.1990,
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89/10/0224, 0226; 15.06.1987, 85/10/0105, 01.07.2010, 2008/09/0149 mit
Hinweis auf VWGH 29.03.1993, 90/10/0153; 19.10.2005, 2003/09/0074, mwN).

Die Strafbarkeit der ungebuhrlichen Erregung stérenden Larms ist dann gegeben,
wenn die LA&rmerregung nach einem objektiven Mal3stab geeignet erscheint, von
nichtbeteiligten Personen als ungebuhrlich und stérend empfunden zu werden (vgl.
z.B. VwWGH 26.09.1990, 90/10/0057).

In der hier zu beurteilenden Fallkonstellation wurde bei einem Ortsaugenschein
festgestellt, dass bereits nur knapp Uber Zimmerlautstarke gespielte Musik aus
einem in der Mitte des Wohnzimmers des Beschwerdeflhrers situiertem

Abspielgerdt am gesamten Nachbargrundstick deutlich horbar ist.

Es ist daher mit der im Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit davon
auszugehen, dass sehr laute Musik, die im gedffneten Fenster des Hauses des
Beschwerdefuhrers so abgespielt wird, dass das Abspielgerat oder Boxen nach
Aullen in die Richtung dieses Grundstickes gerichtet sind, eine bei objektiver

Beurteilung auch tagsuber stérende Lautstérke erreicht.

Die laute Wiedergabe von Musik in der Form, dass das Abspielgerat oder eine Box
nach aufRen gerichtet ist und daher offenkundig nicht vorwiegend dem eigenen

Musikkonsum dient, bewirkt die Ungebuhrlichkeit der Larmerregung.

SchuldausschlieRungsgriinde im Hinblick auf den psychischen Gesundheitszustand
des Beschwerdefiuhrers wurden nicht behauptet, auch in dem zur Zahl VGW-
031/051/8018/2022 gefuhrten Verfahren wegen &ahnlicher Vorfalle kurz vor den
hier angelasteten ZeitrGumen eingeholte Sachverstandigengutachten erbrachten
keinen Nachweis fur eine die Schuldfahigkeit ausschlielende Erkrankung des
Beschwerdefuhrers, auch im  strafgerichtlichen Verfahren wurde die

Schuldfahigkeit in den hier zu beurteilenden ZeitrGumen bejaht.

Da auch andere SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrinde nicht
vorliegen, war die Beschwerde in der Schuldfrage abzuweisen.

Zur Strafbemessung:
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GemalR 8 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal 8§ 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwé&gen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart  des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeman
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allféllige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu

berucksichtigen.

Der objektive Unrechtsgehalt der Ubertretungen musste im Hinblick auf die Dauer
des erheblichen Musiklarms ungeachtet dessen, dass die Musikemissionen

tagsuber erfolgten, als eher hoch erachtet werden.

Da davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefuhrer die Stérung des Nachbarn
zumindest billigend in Kauf genommen und sohin vorsétzlich gehandelt hat,
musste auch das Ausmald des ihn treffenden Verschuldens als hoch erachtet

werden.

Zum anderen war zu beriicksichtigen, dass die wiederholten Ubertretungen in
Konnex mit einem Nachbarschaftskonflikt standen, der offenkundig — ungeachtet
von allen Fragen der Verantwortlichkeit dafur — fur den Beschwerdeflhrer eine

erhebliche psychische Belastung darstellte.

Zu berucksichtigen waren auch insgesamt eher ungunstige Einkommens-

verhaltnisse und die Auswirkungen des Kumulationsprinzips.

Die Strafen konnten daher spruchgemaf deutlich herabgesetzt werden.

Eine weitere Strafherabsetzung kam jedoch nicht in Betracht. Ungeachtet dessen,

dass es — wie auch der Zeuge darlegte - seit langerem zu keinen weiteren
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derartigen Belastigungen gekommen ist, erscheinen angesichts der fehlenden

Schuldeinsicht spirbare Geldstrafen auch aus spezialpréaventiver Sicht erforderlich.

Unter Bedachtnahme auf 8 16 Abs. 2 VStG war auch die Ersatzfreiheitsstrafe

spruchgemanR neu festzusetzen.

Da die Rechtslage eindeutig ist und die Entscheidung in keinem
Spannungsverhaltnis zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes steht, liegen
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nicht vor, weshalb die (ordentliche)

Revision nicht zuzulassen war.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Wochen
ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur die Beschwerde ist eine Eingabegebihr
von EUR 240,-- beim Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu

entrichten, sofern gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Da fur den vorliegenden Fall gemalR 8 25a Abs. 4 VwWGG eine Revision wegen
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist,
ist fur den Beschwerdefuhrer eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht

zulassig.

Der belangten Behorde steht die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof offen. Diese ist innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag

der Zustellung der Entscheidung beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen.

Fur den Beschwerdefihrer besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fir das
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist einer Partei soweit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie

aul3erstande ist, die Kosten der FUuhrung des Verfahrens ohne Beeintrchtigung
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des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben genannten sechswochigen

Beschwerdefrist unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Hinweis:

Das Verwaltungsgericht Wien ist weder zur Entgegennahme von zu begleichenden
Geldstrafen noch zur Eintreibung solcher zustandig. Im Falle einer rechtskraftigen
Verhangung einer Geldstrafe wenden Sie sich bitte an die Verwaltungsbehorde (die
Kontaktdaten finden Sie am angefochtenen Straferkenntnis), welche die Strafe

verhangt hat!

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Pichler
Richter



