1190 Wien, Muthgasse 62

/3 %ﬂ Telefon: (+43 1) 4000 DW 38760
T Telefax: (+43 1) 4000 99 38760
VERWALTUNGSGERICHT E-Mail: post@vgw.wien.gv.at
ERV-Anschriftcode: 2011300
WI1EN ERsB: 9110019835300

GZ: VGW-003/004/4798/2025-8 Wien, 31.7.2025

A. B.

Geschéftsabteilung: VGW-T

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. Bachert-Sedlak
Uber die Beschwerde der A. B., vertreten durch RECHTSANWALTE GMBH, gegen
das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt
far den ... Bezirk, vom 19.2.2025, ZI. ..., betreffend eine Verwaltungsubertretung
nach dem Abfallwirtschaftsgesetz (AWG), nach Durchfuhrung einer offentlichen

mundlichen Verhandlung am 15.7.2025
zu Recht:

I. Gemall § 50 Abs. 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen
und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt, wobei der Tatvorwurf im Spruch
wie folgt zu lauten hat:

»3ie haben als Inhaberin des eingetragenen Unternehmens C. und D. e.U. mit Sitz
in Wien, E.-stralRe, und somit als gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft
Tatige, (Gewerbeberechtigung mit dem Wortlaut ,Entrimpler (Raumungen
wertlosen  Gutes)“, GISA-Zahl ...), entgegen den Vorschriften des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 als Abfallsammler zumindest am 04.09.2024 auf
der Homepage www.D.at, sohin gegentber einem gréReren Kreis von Personen,
das Sammeln von Abféallen angeboten, indem Sie auf der genannten Homepage
unter anderem Raumungen von  Wohnungen, Gemeindewohnungen,

MessirAumungen, Hausern, Lagerplatzen, Garagen, Kellern, von Verlassenschaften



und des gesamten Haushaltes mit E-Ger&ten geworben haben. Sie haben somit
entgegen 8 24a Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), wonach, wer
Abfalle sammelt oder behandelt, einer Erlaubnis durch den Landeshauptmann
bedarf,

1) die Tatigkeit eines Sammlers nicht gefahrlicher Abféalle gewerbsmalig ausgeubt,
ohne im Besitz der geméal 8 24a Abs. 1 AWG 2002 erforderlichen Erlaubnis zur
Abfallsammlung hinsichtlich der folgenden nicht gefahrlichen Abfélle zu sein:
nicht gefahrliche Abfalle, welche Ublicherweise bei einer Entrimpelung anfallen:
Sperrmull, zuzuordnen der Schlusselnummer 91401 (,,Sperrmull*)

2) die Tatigkeit eines Sammlers gefahrlicher Abfalle gewerbsmallig ausgeubt, ohne
im Besitz der gemall 8 24a Abs. 1 AWG 2002 erforderlichen Erlaubnis zur
Abfallsammlung hinsichtlich der folgenden gefahrlichen Abfalle zu sein:
geféhrliche Abfélle, welche bei einer Entrumpelung anfallen kénnen: Kuhlschranke
und Klimagerate, zuzuordnen der Schlisselnummer 35205 (,Kuhl- und
Klimagerate mit FCKW-, FKW- und KW-haltigen Kaltemitteln (z.B. Propan, Butan)*“,
Bildschirme, zuzuordnen der Schlisselnummer 35212 (,,Bildschirmgerate,

einschlie3lich Bildschirmréhrengerate).”

I1. Geméal 8§ 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die Beschwerdefuhrerin einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 630 (das sind 20%

der verhangten Geldstrafen) zu leisten.

I11. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzul&ssig.

Entscheidungsgrunde

Das angefochtene Straferkenntnis richtet sich gegen die Beschwerdeflhrerin und

enthalt nachstehenden Spruch:

,Datum: 04.09.2024
Ort: Wien, E.-stralRe

Sie haben als Inhaberin des eingetragenen Unternehmens C. und D. e.U. mit Sitz
in Wien, E.-stralBe, und somit als gewerbsmaéafig im Bereich der Abfallwirtschaft
Tatige, (Gewerbeberechtigung mit dem Wortlaut ,Entrimpler (Raumungen



wertlosen  Gutes)“, GISA-Zahl ...), entgegen den Vorschriften des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 als Abfallsammler zumindest am 04.09.2024 auf
der Homepage www.D.at, sohin gegenitber einem groReren Kreis von Personen,
das Sammeln von Abfallen angeboten, indem Sie auf der genannten Homepage
far fachgerechte Entsorgungen und Entrimpelungen geworben haben. Es wurden
dort unter anderem Raumungen von Wohnungen, Gemeindewohnungen,
Messiraumungen, Hausern, Lagerplatzen, Garagen, Kellern, von Verlassenschaften
und des gesamten Haushaltes mit E-Geraten geworben, im Zuge derer auch
Abfalle Ubernommen werden. Hierbei handelt es sich um Angebote zur
Abfallsammlung gegeniber einem grofReren Personenkreis. Da das Anbieten des
Sammelns oder des Behandelns von Abfallen gegenuber einem grofieren Kreis von
Personen der Ausiibung der jeweiligen Tatigkeit gleichzuhalten ist, haben Sie somit
entgegen 8 24a Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), wonach, wer
Abfalle sammelt oder behandelt, einer Erlaubnis durch den Landeshauptmann
bedarf,

1) die Tatigkeit eines Sammlers nicht gefédhrlicher Abféalle gewerbsmallig ausgeubt,
ohne im Besitz der gemalR 8 24a Abs. 1 AWG 2002 erforderlichen Erlaubnis zur
Abfallsammlung hinsichtlich der folgenden nicht gefahrlichen Abfélle zu sein:
nicht gefahrliche Abfalle, welche Ublicherweise bei einer Entrimpelung anfallen:
Sperrmull, zuzuordnen der Schlusselnummer 91401 (,,Sperrmull*)

2) die Tatigkeit eines Sammlers gefahrlicher Abfalle gewerbsmafig ausgetbt, ohne
im Besitz der gemall 8 24a Abs. 1 AWG 2002 erforderlichen Erlaubnis zur
Abfallsammlung hinsichtlich der folgenden gefahrlichen Abfalle zu sein:
gefahrliche Abfélle, welche bei einer Entriumpelung anfallen kénnen: Kuhlschranke
und Klimagerate, zuzuordnen der Schlisselnummer 35205 (,Kuhl- und
Klimagerate mit FCKW-, FKW- und KW-haltigen Kaltemitteln (z.B. Propan, Butan)“,
Bildschirme, zuzuordnen der Schlisselnummer 35212 (,,Bildschirmgerate,
einschliel3lich Bildschirmréhrengerate)

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1. 8 79 Abs. 2 Z 6 AWG 2002, BGBI. I Nr. 102/2002, zuletzt gedndert durch BGBI.
I Nr. 66/2023 i.V.m. 8§ 24a Abs. 1 AWG 2002, BGBI. I Nr. 102/2002, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

2. 8 79 Abs. 1 Z 7 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. 1 Nr. 102/2002, zuletzt
geandert durch BGBI. I Nr. 66/2023 i.V.m. 8§ 24a Abs. 1 AWG 2002, BGBI. | Nr.
102/2002, zuletzt geédndert durch BGBI. I Nr. 200/2021

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden Uber Sie folgende Strafen
verhangt:

Geldstrafe falls diese uneinbringlich | Geman
von ist, Ersatzfreiheitsstrafe
von
1.€ 1.050,00 1 Tag 8 79 Abs. 2, 2. Strafsatz

Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002,
BGBI. I Nr. 102/2002, zuletzt geandert
durch BGBI. I Nr. 66/2023 iVm § 20 VStG




2. € 2.100,00 | 2 Tagen 4 Stunden 8 79 Abs. 1, 2. Strafsatz
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),
BGBI. I Nr. 102/2002, zuletzt geandert
durch BGBI. I Nr. 66/2023 iVm § 20 VStG

Ferner haben Sie gemall 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu
zahlen:

€ 315,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe,
jedoch mindestens € 10 fur jedes Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€ 3.465,00“

Dagegen richtet sich die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde, in welcher
im Wesentlichen eine unrichtige rechtliche Beurteilung ins Treffen gefuhrt wurde.
Das Ermittlungsverfahren sei zudem mangelhaft gewesen, da dem Behérdenakt
keinerlei Lichtbilder oder sonstige objektivierbare Beweismittel auflagen. Die
Begehung der Verwaltungsibertretungen wurde bestritten, da der angelastete
Tatbestand weder subjektiv noch objektiv verwirklicht worden sei. Eine
Entrimpelung koénne jeder anbieten, der entweder das ,Freigewerbe“ der
Entrumpelung angemeldet habe oder die Entrimpelung zulassigerweise als
Nebenrecht im Rahmen des 8 32 Abs. 1 Z 7 GewO ausube. Hierzu wurde
festgehalten, dass das Anbieten einer Entrimpelung und die im Zuge dessen als
Unterpunkt angefuihrte Bezeichnung ,Raumungs- und Umzugsservice* sowie
»-Raumung Besenrein*“ nicht darauf schlieRen lasse, dass die Beschwerdefluhrerin
gesondert die Leistung anbiete, Abfalle zu sammeln bzw. zu behandeln, ohne uber
die entsprechenden abfallrechtlichen Genehmigungen zu verfugen. Zu keiner Zeit
habe die Beschwerdefuhrerin damit geworben, das Sammeln bzw. Behandeln von
Abfallen iSd § 24a Abs. 1 AWG durchzufuhren oder durchfuhren zu wollen. Auch
auf den von der Behorde UuUbermittelten Screenshots der Webseite der
Beschwerdefuhrerin seien Kkeine derartigen Behauptungen/Werbungen zu
entnehmen. Vielmehr sei die von der Beschwerdefuhrerin auf der Webseite
angebotene Leistung auf die Umzugs- bzw. Transporttatigkeit bezogen, welche
gemal 8 24a Abs. 2 eine Ausnahme von der Bewilligungspflicht darstelle. Jegliche
Handlungen oder Transportleistungen, welche sich auf eine etwaige Entsorgung
des Gutes beziehen wiurden, entstinden lediglich auf Anfrage und vorherige
Konkretisierung der Kundschaft im Rahmen eines Transportauftrages. Die

Beschwerdefuhrerin liste auf ihrer Webseite lediglich auf, welche Arbeiten im



Zusammenhang mit einer Entrimpelung anfallen wirden. Gemeint sei, dass jene
Gegenstande zu Ubernehmen seien, die im Rahmen einer Entriumpelung oder eines
Umzuges anfallen wirden. Dabei wirden samtliche Gegenstande in das Eigentum
der Beschwerdefuhrerin bzw. deren Unternehmen Ubertragen. Keinesfalls werde
derelinquierter Abfall zur Beseitigung Ubergeben. Nicht verstandlich sei, dass die
Behodrde zum Schluss komme, die Beschwerdefuhrerin wirde es als gesonderte
Leistung anbieten, gefahrliche und nicht gefahrliche Abfalle zu sammeln bzw. zu
behandeln. Es wirden lediglich geringe Teile der ilbernommenen Gegenstande im
Sinne der ordnungsgemafien Durchfuhrung einer Entrimpelung der fachgerechten
Entsorgung zugefuhrt. Aus gewerberechtlicher Sicht liege die Tatigkeit der
Beschwerdefuhrerin in der Durchfihrung von Umzugstransporten und
Entrimpelungen und sei diese von der Abfallentsorgung zu unterscheiden. Die
Beschwerdefuhrerin biete das Entsorgen nicht als eigenstandige Leistung iSd AWG
an, sondern als Nebenleistung gemafl 8 30 Abs. 1 Z 7 GewO. Entscheidend sei,
welches Bild einem objektiven Betrachter der betreffenden Webseiten vermittelt
werde. Die Beschwerdefuhrerin vermittle darauf nicht den Eindruck, das Sammeln
und Behandeln von Abféallen als eigenstandige Dienstleistung anzubieten. Vielmehr
wurden Leistungen angeboten, welche entweder als Nebenrecht oder im Rahmen
einer Ausnahme des 8§ 24a AWG durchgefiuhrt werden durften. Die
Beschwerdefuhrerin falle auch unter die Ausnahme des 8 24a Abs. 27 1, 2 und 11
AWG. Aus gewerberechtlicher Sicht liege die Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin in
der Durchfuhrung von Umzugstransporten und von Entrimpelungen und sei diese
Tatigkeit von den vorhandenen Gewerbeberechtigungen gedeckt. Wiederholt
wurde festgehalten, dass die Entsorgung in diesem Zusammenhang von der
Beschwerdefuhrerin nicht gesondert angeboten werde, sondern vielmehr im Sinne
einer Gesamtlésung. Zusammengefasst gehe hervor, dass die hier in Rede
stehende Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin, also die eines Entriumplers bzw.
raumenden Unternehmens und die Zufihrung der dabei Ubernommenen
Gegenstande zu Entsorgung als wirtschaftlich sinnvoll erganzende Leistung zu
sehen sei. Damit liege bereits der objektive Tatbestand der vorgeworfenen
Verwaltungsiubertretungen nicht vor. Dartber hinaus lagen im konkreten Fall ein
geringes Verschulden der Beschwerdefihrerin und eine geringflgige
Beeintrachtigung des geschutzten Rechtsgutes vor, dass geméal 8 33a Abs. 1 VStG
vorzugehen und von der Verhangung einer Strafe abzusehen sei. AuRerdem sei

aufgrund des geringen Verschuldens und der geringfligigen Beeintrachtigung des



geschutzten Rechtsgutes gemall 8 45 Abs. 1 VStG vorzugehen und von der

Verhangung einer Strafe abzusehen, allenfalls unter Erteilung einer Ermahnung.

Diesem Strafverfahren lag die Anzeige des Landeshauptmannes von Wien vom
9.9.2024 zugrunde, wonach die nunmehrige Beschwerdefuhrerin, Inhaberin eines
naher genannten eingetragenen Unternehmens mit Sitz in Wien, welches uber eine
Gewerbeberechtigung als ,Entrumpler”* verfuge, (zumindest) am 4.9.2024 auf
ihrer Firmenhomepage u.a. far die R&umung von  Wohnungen,
Gemeindewohnungen, Messiraumungen, Hausern, Lagerplatzen, Garagen,
Kellern, von Verlassenschaften und des gesamten Haushaltes mit E-Geraten
geworben habe, im Zuge der auch Abfalle Ubernommen wirden. Durch die bei der
Ubergabe bzw. Uberlassung im Vordergrund stehende Entledigungsabsicht der zu
raumenden bzw. entsorgenden Gegenstande sei (zumindest) der subjektive
Abfallbegriff erfullt und daher die Abfalleigenschaft zu bejahen. Abfallsammler sei
nach § 2 AWG 2002 jede Person, die von Dritten erzeugte Abfalle selbst oder durch
andere abhole, entgegennehme oder Uber deren Abholung oder Entgegennahme
rechtlich verfige. Nach 8 24a Abs. 1 AWG 2002 bedurfe derjenige, der Abfalle
sammle oder behandle einer Erlaubnis des Landeshauptmannes, wobei das
Anbieten des Sammelns und Behandelns von Abféallen gegenuber einem grofReren
Kreis von Personen vom Gesetzgeber ausdricklich der Austibung der jeweiligen
Tatigkeit gleichgestellt werde. Im Zuge der Entrimpelung der angefiihrten Objekte
wiurden neben nicht gefdhrlichen Abfallen auch geféahrliche Abfélle wie z.B.
Kuhischranke, Klimageréate und Bildschirme Ubernommen. Nach § 24a Abs. 1 Satz
2 AWG 2002 sei das Anbieten des Sammelns oder Behandelns von Abfallen
gegenuber einem groReren Kreis von Personen der jeweiligen Tatigkeit
gleichzuhalten. Die nunmehrige Beschwerdefuhrerin, die derzeit Uber keine
Erlaubnis zum Sammeln von Abfallen verfige, sei — wie aus ihrer
Gewerbeberechtigung hervorgehe — gewerbsmafig im Bereich der Abfallwirtschaft
tatig. Sie sei von der Referentin mehrfach darauf hingewiesen worden, dass das
Anbieten abfallwirtschaftlicher Tatigkeiten Dritten gegenuber z.B. im Internet ohne
Uber eine rechtskraftige Erlaubnis nach 8 24a AWG 2002 zu verfuigen, mit

Verwaltungsstrafe bedroht sei.



Die belangte Behotrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien unter Anschluss des

verwaltungsbehordlichen Akts vor.

Das Verwaltungsgericht Wien nahm Einsicht in den Akt der belangten Behérde
sowie in die Beschwerde und fuhrte am 15.7.2025 eine offentliche mundliche
Verhandlung durch, an welcher die Beschwerdefihrerin, nicht jedoch die belangte

Behorde teilnahm.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung uberreichte der Beschwerdeflhrervertreter
ein erganzendes schriftliches Vorbringen, in welchem ausgefuhrt wurde, dass es
unrichtig sei, dass die Beschwerdefuhrerin das Sammeln oder die fachgerechte
Entsorgung gegentiber einem grél3eren Kreis von Personen angeboten habe. Auf
den Lichtbildern der Website sei lediglich erkennbar, dass die RGumung angeboten
werde. Es sei somit weder von einem Sammeln, noch von einer fachgerechten
Entsorgung die Rede. Im Ubrigen kénne auch die angebotene Leistung kein
Sammeln im Sinne des AWG darstellen, da Sammeln die Zusammenfuhrung und
somit die Einsammlung von verschiedenen Orten bedeute. Tatsachlich wirden aus
einer bestimmten Wohnung lediglich Gegenstande im Auftrag des Kunden zur
fachgerechten Entsorgung transportiert werden. Es liege lediglich eine
Transporttatigkeit vor. Das Anbieten der Raumung auf der Website erfiille den
objektiven Tatbestand nicht, da es sich bei der RGumung um den Gewerbewortlaut
eines Entriumplers handle und die R&umung angeboten werden durfe. Ansonsten
ware das Gewerbe des Entrimplers obsolet, da man sonst immer zuséatzlich auch
das Gewerbe eines Entsorgers anmelden miusse. Selbst wenn es sich um eine
Sammeltatigkeit handeln wirde, sei nach Hanusch bei Ausubung des
Abfallsammelns als Nebenrecht weder eine eigene Gewerbeberechtigung noch eine
abfallrechtliche Erlaubnis nach 8 25 AWG erforderlich. Der Oberste Gerichtshof
habe ausgefuhrt (4 Ob 48/23x), dass hinsichtlich der Ausnahmeregelung eine
vertretbare Rechtsansicht vorliege und die Beschwerdefihrerin somit
berechtigterweise davon ausgehen habe durfen, dass sie keine zusatzliche
Genehmigung bendtige. Auch das OLG Wien habe in 3 R 186/23d entschieden,
dass eine vertretbare Rechtsansicht vorliege und der Beschwerdefuhrer nicht zu
bestrafen sei, wenn dieser sich bei der Gewerbebehérde und der

Wirtschaftskammer erkundigt habe, ob eine abfallrechtliche Genehmigung



notwendig sei. Selbst wenn die Entsorgung angeboten werden wirde — was jedoch
ausdrucklich bestritten bleibe — sei festzuhalten, dass dies auf der Webseite nicht
als eigenstandige Leistung sondern als untergeordneter Teil einer Gesamtldsung
fur Umziuge und Raumungen angeboten werde und deshalb kein eigenstandiges

Anbieten im Sinne des Gesetzes vorliege.

Zudem legte er ein E-Mail vom 10.3.2022 vor, wo sowohl der Sender, als auch der
Empfanger geschwarzt wurden. Lediglich erkennbar ist, dass das E-Mail aus dem
Bereich der Wirtschaftskammer Wien an eine E-Mail-Adresse des
Bundesministeriums fur Klimaschutz gesendet wurde. Darin werden rechtliche

Ausfihrungen zur gegenstandlichen Problematik getatigt.

Der Beschwerdefiihrervertreter verzichtete auf die mundliche Verkiindung des

Erkenntnisses und zeigte sich mit der schriftlichen Ausfertigung einverstanden.

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Akt der Behorde, die Beschwerde, in
das GISA betreffend die Beschwerdefiuihrerin sowie durch Durchfiihrung einer

offentlichen mundlichen Verhandlung.

Das Verwaltungsgericht Wien sieht folgenden entscheidungs-

wesentlichen Sachverhalt als erwiesen an:

Die Beschwerdefuhrerin, A. B., ist eingetragene Einzelunternehmerin der Firma C.
und D. e.U. mit Sitz in Wien, E.-straBe, und verflugte u.a. von 11.3.2019 bis
2.10.2024 uber die Berechtigung zur Ausubung des Gewerbes ,Entrumpler

(Raumung durch Entfernung wertlosen Gutes)“ zur GISA-Zahl ....

Diese Firma hat zumindest am 4.9.2024 auf ihrer Homepage https://D.at, sohin
gegenuber einem groleren Kreis von Personen, das Sammeln von Abféllen
angeboten, indem die Firma auf der genannten Homepage fir Raumungen
geworben hat: ,Wir machen ihre RAGumung Besenrein“, ,,Wir raumen fur Sie sehr
gunstig  Wohnungen, Gemeindewohnungen, MessirGumungen, Hauser,

Lagerplatzen, Garagen, Keller, sowie den gesamten Haushalt mit Geschirr, E-



gerate, Mobel, Luster, Flohmarktsachen, Blcher und vieles mehr.” sowie

»verlassenschaften, Raumungen®.

Die Beschwerdefuhrerin war nicht im Besitz einer 8 24a AWG 2002 Erlaubnis zur
Abfallsammlung oder -behandlung von gefédhrlichen und nicht gefahrlichen
Abfallen. Bei Entrimpelungen fallen tblicherweise Abféalle wie etwa Kuhlschranke,
zuzuordnen der Schlisselnummer 35205 (,,Kuhl- und Klimagerate mit FCKW-,
FKW- und KW-haltigen Kaltemitteln (z.B. Propan, Butan))“, Bildschirme,
zuzuordnen der Schlusselnummer 35212 (,Bildschirmgerate, einschlieflich
Bildschirmrdhrengerate”) und Klimagerate bzw. Sperrmill, zuzuordnen der

Schlisselnummer 91401, an.

Die Beschwerdefuhrerin war zumindest im Tatzeitpunkt gewerbsmallig im Bereich
der Abfallwirtschaft tatig. Sie wollte sich durch die Entrimpelungstatigkeiten eine

fortlaufende Einnahme verschaffen.

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit E-Mail vom 29.7.2024 — sohin vor dem
gegenstandlichen Tatzeitpunkt — vom Amt der Wiener Landesregierung -—
Umweltschutz (MA 22) u.a. mitgeteilt, dass nach 8 24a Abs. 1 Satz 2 AWG 2002
das Anbieten des Sammelns oder des Behandelns von Abfallen gegentber einem
groReren Kreis von Personen (zB Angebot von Entsorgungen, Entrimpelungen o.a.
im Internet auf einer Firmenhomepage) der Ausuibung der jeweiligen Tatigkeit
gleichzuhalten und verwaltungsstrafrechtlich relevant sei (siehe § 79 AWG 2002).
Weiters wurde ihr in diesem Schreiben mitgeteilt, dass, soferne reine
Transportleistungen durchgefiihrt wirden, auch nur solche Transportleistungen

Dritten gegenuber angeboten werden sollten.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender

Beweiswirdigung:

Die Inhalte der Website griunden sich auf den unbedenklichen Akteninhalt, in

welchem die Screenshots der Website der Beschwerdefuihrerin einliegen.

Dass die Beschwerdefthrerin von 11.3.2019 bis 2.10.2024 Uber die Berechtigung

zur Ausubung des Gewerbes ,Entrimpler (RGumung durch Entfernung wertlosen
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Gutes)“ zur GISA-Zahl ... verfugte, ergibt sich aus der Einsicht ins GISA.

Dass bei EntrUmpelungen wie bei den gegenstandlich angebotenen sowohl
geféhrliche wie nicht gefahrliche Abféalle anfallen, entspricht der Lebenserfahrung.
Wenn namlich gerade ,Raumungen von Wohnungen, Gemeindewohnungen,
MessirAumungen, Hauser, Lagerplatzen, Garagen, Keller, sowie den gesamten
Haushalt mit Geschirr, E-gerdte, Mdbel, Luster, Flohmarktsachen, Bucher und
vieles mehr” sowie ,Verlassenschaften, RAumungen* angeboten werden, liegt es
auf der Hand, dass bei solchen Tatigkeiten neben nicht gefahrlichen Abfallen auch

geféhrliche Abfalle, wie etwa Bildschirme, Kuhlschranke, etc. anfallen.

Dass sich die Beschwerdefihrerin durch die Entrimpelungstatigkeiten eine

fortlaufende Einnahme verschaffen wollte, ist evident.

Der Inhalt des E-Mails des Amtes der Wiener Landesregierung — Umweltschutz (MA
22) vom 29.7.2024 an die Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus dem unzweifelhaften

Behordenakt.

Die uUbrigen Feststellungen grunden sich auf den unbestritten gebliebenen und
unbedenklichen Akteninhalt, der nicht in Zweifel zu ziehen war. Insbesondere
ergaben sich weder aus der Beschwerde noch aus dem sonstigen Vorbringen im
behordlichen Verfahren irgendwelche Anhaltspunkte, die es erlaubt héatten, die

Echtheit des Akteninhalts in Frage zu ziehen.

Rechtlich folgt daraus:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des AWG 2002, BGBI. Nr. I Nr. 102/2002,
lauten idgF:

Erlaubnis fur die Sammlung und Behandlung von Abféllen

§ 24a. (1) Wer Abfélle sammelt oder behandelt bedarf einer Erlaubnis durch den Landeshauptmann. Das
Anbieten des Sammelns oder des Behandelns von Abfallen gegeniiber einem gréReren Kreis von Personen ist der
Ausubung der jeweiligen Tatigkeit gleichzuhalten. Der Antrag kann, sofern dieser Teilbereich in einem Register
gemé&R § 22 Abs. 1 eingerichtet ist, Uber dieses Register erfolgen.

(2) Der Erlaubnispflicht unterliegen nicht:

1. Personen, die ausschlielich im eigenen Betrieb anfallende Abfélle behandeln; diese Ausnahme
gilt nicht fur die Verbrennung und Ablagerung von Abfallen;

2. Transporteure, soweit sie Abfélle im Auftrag des Abfallbesitzers nur befordern;
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[...]

11. Personen, die aus Anlass einer wirtschaftlichen Tatigkeit, die nicht auf die Sammlung von
Abfallen gerichtet ist, wie zB Reparaturen, Instandhaltungen, Wartungsarbeiten, Gartenarbeiten, Abbruch- oder
Aushubarbeiten, im Zuge der Ausflihrung eines Auftrags, anfallende Abfélle Dritter Gibernehmen und nachweislich
einem berechtigten Abfallsammler oder -behandler {ibergeben;

[...]

Strafhéhe
§79. (1) Wer
[...]

7. die Tatigkeit eines Sammlers oder Behandlers von geféhrlichen Abfalle ausiibt, ohne im Besitz der geméaR
§ 24a Abs. 1 erforderlichen Erlaubnis zu sein, oder entgegen § 25a Abs. 6 oder 6a oder § 26 Abs. 5 die
Tatigkeit nicht einstellt,

[...]
begeht — sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist — eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41200 € zu bestrafen ist; wer jedoch
gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.

(2) Wer
[...]

6. die Tatigkeit eines Sammlers oder Behandlers von nicht gefahrlichen Abféllen ausiibt, ohne im Besitz der
geméR § 24a Abs. 1 erforderlichen Erlaubnis zu sein, oder entgegen 8 25a Abs. 6 oder 6a oder § 26 Abs. 5
die Tétigkeit nicht einstellt,

[...]
begeht — sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustindigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist — eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8400€ zu bestrafen ist; wer jedoch
gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tétig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht;

[...]

Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhalts ist gegenstéandlich der
jeweilige objektive Tatbestand der vorgeworfenen Delikte erflllt, da die
Beschwerdefuhrerin auf ihrer Website das Sammeln von gefahrlichen und nicht
gefahrlichen Abféllen angeboten hat, ohne im Besitz einer Erlaubnis gem. 8§ 24a

Abs. 1 AWG 2002 zu sein.

Vorauszuschicken ist, dass die Beschwerdefuhrerin zumindest im Tatzeitpunkt
gewerbsméalig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig war, was sich aus den
Angeboten auf der genannten Website ergibt. Nicht jeder, der gewerbsmafig eine
unter das AWG 2002 fallende Tatigkeit ausubt, ist gewerbsmé&fig im Bereich der
Abfallwirtschaft tétig, wohl aber der gewerbsmafig tatige Abfallsammler und -
behandler. Fur die Gewerbsmalliigkeit einer solchen Tatigkeit im Sinne des § 79
Abs. 2 letzter Satz AWG 2002 ist die Absicht ausschlaggebend, sich durch eine

wiederkehrende derartige Tatigkeit eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen
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(Hinweis  VwGH 25.9.2014, 2012/07/0214, mwN). Dass sich die
Beschwerdefuhrerin durch die Entrimpelungstéatigkeiten eine fortlaufende

Einnahme verschaffen wollte, ist evident.

Die Beschwerdeflhrerin rigte zunachst ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren,
weil keine Lichtbilder oder sonstige objektivierbare Beweismittel vorlagen.
Diesbezlglich ist sie auf die Beweiswlrdigung zu verweisen und die vollig

unzweifelhaften Screenshots der Website der Beschwerdefluhrerin.

Weiters rugte die Beschwerdefuhrerin eine unrichtige rechtliche Beurteilung, weil
die Beschwerdefuhrerin nie mit dem Sammeln bzw. Behandeln von Abféllen

geworben habe.

Dazu ist auszufuhren, dass gem. 8 2 Abs. 5 Z 9 AWG 2002 im Sinne dieses
Bundesgesetzes ,.Sammlung“ das Einsammeln von Abfallen durch Abholung,
Entgegennahme oder rechtliches Verfigen Uber die Abholung oder
Entgegennahme durch einen beauftragten Dritten ist. Die Sammlung schliel3t die
vorlaufige Sortierung und vorlaufige Lagerung der Abfalle zum Zwecke des

Transports zu einer Behandlungsanlage ein.

Abfallsammler ist sohin jede Person, die von Dritten erzeugte Abfalle selbst oder
durch andere abholt, entgegennimmt oder UUber deren Abholung oder

Entgegennahme rechtlich verfugt.

Auf ein Einsammeln von ,verschiedenen Orten“ kommt es sohin — entgegen dem
Vorbringen in der Beschwerde — nach dem klaren Gesetzeswortlaut nicht an.
Zudem sei erwahnt, dass durch das Anbieten der Abholung von Abfallen an einen
groReren Kreis von Personen im Internet zwangslaufig auch die Abholung der

Abfalle von verschiedenen Orten angeboten wird.

Aufgabe eines Entrumplers ist es, beispielsweise ein Haus, eine Wohnung, eine
Garage, Liegenschaften etc. von wertlosem Gut, also auch von Abfallen, zu
raumen. Denn Abfalle sind bewegliche Sachen, derer sich der Besitzer entledigen

will oder entledigt hat oder deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und
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Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die Offentlichen Interessen nicht zu

beeintrachtigen.

Daraus folgt, dass das Angebot der Beschwerdefuhrerin auf inrer Website, namlich
~-Raumungen von Wohnungen, Gemeindewohnungen, Messirdumungen, H&auser,
Lagerplatzen, Garagen, Keller, sowie den gesamten Haushalt mit Geschirr, E-
gerate, Mobel, Luster, Flohmarktsachen, Bicher und vieles mehr* sowie
»Vverlassenschaften, Raumungen® zweifelsfrei als Abfallsammlung zu werten ist,
weil damit das Abholen oder die Entgegennahme von Abféllen Dritter angeboten

wird.

Das Vorbringen in der Beschwerde, dass der Website kein Angebot, Abfalle zu
sammeln, zu entnehmen sei, beruht daher auf einem unzutreffenden Verstandnis

des Begriffs des Sammelns von Abfallen.

Dass die Beschwerdefuhrerin als bloRe Transporteurin auftritt, wurde von ihr zwar
behauptet, ist dem festgestellten Sachverhalt aber nicht zu entnehmen. Da das
Anbieten des Sammelns oder des Behandelns von Abféllen gegenluber einem
grofReren Kreis von Personen der Ausubung der jeweiligen Tatigkeit gleichzuhalten
ist, und auf der Website der Beschwerdefuhrerin keine Beschrankung auf
Transportleistungen zu finden ist, hat sie das Sammeln von Abfallen an einen
groleren Kreis von Personen angeboten, was der jeweiligen Tatigkeit

gleichzuhalten ist.

Da es gemal § 24a Abs. 1 AWG 2002 einer Erlaubnis durch den Landeshauptmann
bedarf, wer Abfalle sammelt oder behandelt, hatte die Beschwerdeflihrerin einer
8 24a AWG 2002 — Erlaubnis durch den Landeshauptmann bedurft. Dabei ist es
auch unerheblich, ob — wie die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde ausfuhrt
— nur geringe Mengen der Ubernommenen Gegenstande der fachgerechten
Entsorgung zugefuhrt wurden, zumal bei einer Anlastung des Angebots der
Sammlung von Abfallen das Tatverhalten auch verwirklicht wird, wenn es
tatséchlich nie zu einer Sammlung oder anschlieBenden Entsorgung von Abfallen

gekommen ist.
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Daruber hinaus ist keiner der von der Beschwerdefuhrerin genannten

Ausnahmetatbestande des § 24a Abs. 2 AWG 2002 malgeblich:

Der Ausnahmetatbestand des § 24a Abs. 2 Z 2 AWG 2002 greift gegenstandlich
nicht, weil auf der Website der Beschwerdeflihrerin gerade nicht ausschlief3lich
Transportleistungen angeboten wurden. Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
Ausnahme nach 8 24a Abs. 2 Z 1 AWG 2002 sind im gesamten Verfahren nicht
hervorgekommen, sondern wurde das in der Beschwerde blof3 unsubstantiiert
behauptet. Auch der Ausnahmetatbestand des 8 24a Abs. 2 Z 11 AWG 2002 trifft
auf einen Entrumpler gerade nicht zu, weil der von ihm zu entsorgende Abfall
schon vor seinem Einschreiten als solcher vorhanden ist und aus Anlass einer
wirtschaftlichen Tatigkeit, also der EntrUmpelung selbst, vor dem Abtransport
grundsatzlich nicht verandert wird. Die Abfalle fallen nicht aus Anlass seiner

Tatigkeit an und verlieren dadurch auch nicht an Brauchbarkeit und Wert.

Damit steht fest, dass die Beschwerdeflihrerin als Entrumplerin Abfallsammlerin

ist, weshalb sie dafur einer Bewilligung gemal 8 24a AWG 2002 bedarf.

Dem Vorbringen, das Verhalten der Beschwerdeflihrerin sei aus
gewerberechtlicher Sicht gedeckt, kommt im hier zu beurteilenden Fall der
Ubertretung abfallrechtlicher Normen keine Relevanz Zu. Eine
Gewerbeberechtigung zur Austiibung des Gewerbes ,Entrimpelung® ersetzt nicht
bzw. umfasst nicht die erforderliche abfallwirtschaftsrechtliche Erlaubnis zur

Abfallsammlung.

Die Ausfihrungen, die Beschwerdefuhrerin sei auch deshalb nicht zu bestrafen,
weil unter Hinweis auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (4 Ob
48/23x), des OLG Wien (3 R 186/23d) und des vorgelegten E-Mails eines
unbekannten Absenders der WKW an einen unbekannten Empfanger vom
10.3.2022, eine vertretbare Rechtsansicht vorliege, gehen allein schon aufgrund
des E-Mails des Amtes der Wiener Landesregierung — Umweltschutz (MA 22) vom
29.7.2024 ins Leere, da darin der Beschwerdefuhrerin vor dem gegenstéandlichen
Tatzeitpunkt u.a. mitgeteilt wurde, dass nach § 24a Abs. 1 Satz 2 AWG 2002 das
Anbieten des Sammelns oder des Behandelns von Abféllen gegenltber einem

grolReren Kreis von Personen (zB Angebot von Entsorgungen, Entrimpelungen o.a.
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im Internet auf einer Firmenhomepage) der Ausuibung der jeweiligen Tatigkeit
gleichzuhalten und verwaltungsstrafrechtlich relevant sei (siehe § 79 AWG 2002).
Soferne reine Transportleistungen durchgefuhrt wirden, wurde ihr weiters
mitgeteilt, dass auch nur solche Transportleistungen Dritten gegenuber angeboten

werden sollten.

Blof3 der Vollstandigkeit halber sei ausgefihrt, dass auch das OLG Wien den
Entrumpler als Abfallsammler ansieht, der Uber eine Erlaubnis gemaR § 24a AWG
2002 verfigen muss (OLG Wien 29.5.2024, 3 R 186/23d). Dass Entrumpler eine
abfallwirtschaftliche Erlaubnis bendtigen, bestatigte das OLG Wien in einer
weiteren Entscheidung (5 R 99/21x). Hinsichtlich der von der Beschwerdefuhrerin
zitierten Entscheidungen, aus denen sie eine vertretbare Rechtsansicht ableitet,
darf schlie3lich nicht tGbersehen werden, dass diese Entscheidungen zum UWG
ergangen sind, und nicht die Erforderlichkeit einer Genehmigung nach 8 24a AWG

2002 zum Gegenstand hatte.

Auf die aus dem Jahr 2022 stammenden Ausfuhrungen der WKW hatte sich die
Beschwerdefuhrerin auch nicht stutzen konnen, handelt es sich bei der
Wirtschaftskammer namlich um die Interessenvertretung der Beschwerdefiihrerin
und nicht um die zustandige Stelle, wo geeignete Erkundigungen einzuholen waren

(siehe dazu sogleich).

Die Beschwerdefuhrerin hat sohin zwar behauptet, jedoch nicht glaubhaft
gemacht, dass ihr die Einhaltung der gegenstandlichen Verwaltungsvorschriften
ohne ihr Verschulden unmdglich war. Dass die BeschwerdefUhrerin — wie in der
mundlichen Verhandlung vorgebracht — im Zuge der Gewerbeanmeldung des
Entrimplers weder von der Gewerbebehdrde noch von der Wirtschaftskammer
mitgeteilt bekommen habe, dass eine AWG-Erlaubnis nétig sei, ist insbesondere
im Hinblick auf das E-Mail des Amtes der Wiener Landesregierung — Umweltschutz
(MA 22) vom 29.7.2024 irrelevant. Bei Unklarheiten oder Widersprichen — worauf
im Ubrigen die WKW in ihrem E-Mail vom 10.3.2022 selbst hinwies — bedarf es
einer Objektivierung durch geeignete Erkundigungen bei der zustandigen Stelle;
wer dies verabsaumt, tragt das Risiko des Rechtsirrtums (etwa VwWGH 9.9.2022,
Ra 2022/09/0101; 12.8.2014, 2013/10/0203; 6.3.2014, 2013/11/0110). Durch

die Auskunft der zustandigen Stelle, namlich des Amtes der Wiener
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Landesregierung — Umweltschutz (MA 22) vom 29.7.2024, héatte die

Beschwerdefuhrerin rechtskonform handeln kénnen.

Damit war auch vom Vorliegen der subjektiven Tatseite zumindest in Form

fahrlassigen Verhaltens auszugehen.

Zur Strafbemessung:

GemalR 8 10 VStG richtet sich die Strafart und der Strafsatz nach den

Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist.

Wird gemald § 16 Abs. 1 VStG zufolge eine Geldstrafe verhéngt, so ist zugleich fur

den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

Gemald 8 16 Abs. 2 VStG darf die Ersatzfreiheitsstrafe das Hochstmal® der fur die
Verwaltungsubertretung angedrohte Freiheitsstrafe und wenn keine Freiheitsstrafe
angedroht und nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht tUbersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zuléssig. Sie ist ohne

Bedachtnahme auf 8 12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

GemalR 8 19 Abs. 1 VStG sind die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner

Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8§ 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart  des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemali
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu

berucksichtigen.
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Gemall §8 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden,
wenn die Milderungsgriunde die Erschwerungsgrunde betrachtlich tberwiegen oder

der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Die gegenstandliche Verwaltungsubertretung betreffend Spruchpunkt 1 ist geman
8 79 Abs. 2 AWG 2002 mit Geldstrafe von EUR 450 bis EUR 8400 zu bestrafen;
wer jedoch gewerbsmalig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer
Mindeststrafe von EUR 2100 bedroht. Die gegenstandliche
Verwaltungsubertretung betreffend Spruchpunkt 2 ist gemall § 79 Abs. 1 AWG
2002 mit Geldstrafe von EUR 850 bis EUR 41200 zu bestrafen; wer jedoch
gewerbsmafig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe
von EUR 4200 bedroht.

An der Einhaltung abfallwirtschaftsrechtlicher Bestimmungen besteht ein hohes
offentliches Interesse. Durch die Verletzung der verfahrensgegenstandlichen
Verwaltungsvorschriften wurde das gesetzlich geschutzte Interesse an einer
geordneten Abfallwirtschaft sowie an der Sammlung von (gefahrlichen und nicht
gefahrlichen) Abféallen lediglich durch entsprechend Berechtigte erheblich
gefdhrdet. Daher war der objektive Unrechtsgehalt der Taten keinesfalls als
geringflgig, sondern an sich schon als bedeutend zu werten, weshalb eine

Anwendung des § 33a VStG im Beschwerdefall von vornherein ausscheidet.

Das Ausmal des Verschuldens war im vorliegenden Fall nicht als geringfligig zu
werten, zumal nicht hervorgekommen noch aufgrund der Tatumstande
anzunehmen war, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften der
Beschuldigten besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder die Verwirklichung
der hergestellten strafbaren Tatbestande aus besonderen Grinden nur schwer

hatte vermieden werden kénnen.

Die belangte Behotrde ist bei der Strafbemessung mangels anderer Angaben der
Beschwerdefuhrerin davon ausgegangen, dass die verhangten Strafen Dbei
durchschnittlichen Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen und allfalligen
Sorgepflichten nicht tUberhdht ist, zumal dazu auch kein Vorbringen erstattet
wurde. Die Beschwerdefuhrerin hat dies auch nicht bestritten und in der

mundlichen Verhandlung dazu keine Angaben gemacht, weshalb auch das
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erkennende Gericht von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen
ausgegangen ist. Hinweise auf unterdurchschnittliche Verhéltnisse sind im

gesamten Verfahren nicht hervorgekommen.

Erschwerungsgriunde sind ebenso nicht hervorgekommen. Die Behdrde hat neben
der Unbescholtenheit auch die nunmehrigen Bemuhungen um Herstellung des
rechtmaligen Zustandes mildernd gewertet. Nach Ansicht des erkennenden
Gerichts handelt es sich dabei jedoch um keinen Milderungsgrund. Selbst unter
der Annahme eines solchen, kann jedoch nicht von einem betrachtlichen
Uberwiegen gesprochen werden, weshalb & 20 VStG gegenstandlich nicht
anwendbar gewesen ware. Denn der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt mit
Erkenntnis vom 7.5.2025, Ra 2025/02/0027, ausgesprochen, dass die Anwendung
des 8 20 VStG (aulR3erordentliche Milderung der Strafe) voraussetzt, dass die
vorliegenden Milderungsgrinde - und zwar nicht der Zahl nach, sondern - dem
Gewicht nach die Erschwerungsgrinde betrachtlich Gberwiegen (vgl. VwGH
27.3.2015, Ra 2015/02/0009, 16.10.2001, 99/09/0058). Dass diese
Voraussetzung zutrifft, hat die Behorde gegenstidndlich jedoch nicht in
nachvollziehbarer Weise dargetan. Dass und weshalb das Gewicht der
Milderungsgrunde jenes der Erschwerungsgrinde "betrachtlich tUberwiegt” (vgl.
VWGH 23.5.2013, 2011/09/0048), ist dem angefochtenen Straferkenntnis nicht zu

entnehmen.

Da damit die Behérde in beiden Spruchpunkten Strafen unter der jeweiligen
Mindeststrafe verhangt hat, schied eine Herabsetzung der Strafen schon aus

diesem Grund aus.

Die Anwendung des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG schied auf Grund der oben erdrterten
Strafbemessungsgriinde - ein betrachtliches Uberwiegen der
Strafminderungsgriinde konnte ebenso wenig festgestellt werden, wie die
Geringfugigkeit der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die

Intensitat dessen Beeintrachtigung durch die Tat - aus.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stutzt sich auf die
zwingende Vorschrift des 8 64 Abs. 2 VStG.
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GemalR 8 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG waren der Beschwerdefihrerin die Kosten des

Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

Der Spruch des Straferkenntnisses war schon aus sprachlichen Grinden neu zu
fassen, um Redundanzen zu vermeiden und den jeweils angelasteten Tatvorwurf

zu konkretisieren.

Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auferordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 340,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Mdglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
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Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintréchtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalRigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis:

Das Verwaltungsgericht Wien ist weder zur Entgegennahme von zu begleichenden
Geldstrafen noch zur Eintreibung solcher zustandig. Im Falle einer rechtskraftigen
Verh&ngung einer Geldstrafe wenden Sie sich bitte an die Verwaltungsbehdrde (die
Kontaktdaten finden Sie am angefochtenen Straferkenntnis), welche die Strafe

verhangt hat!

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Bachert-Sedlak
Richterin



