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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Wostri Uber die

Beschwerde der Frau A. B. gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion

Wien, Sicherheits- u. Verwaltungspolizeiliche Angelegenheiten, SVA Referat 3 -

Vereins-, Versammlg-, Medienrechtsangel., vom 22.09.2023, GZ: ..., wegen

Ubertretung des 1. § 14 Abs. 1 Versammlungsgesetz 1953 (VersG), 2. § 7a Abs. 4

VersG,

zu Recht erkann t:

l. Gemall §8 50 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das
Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG

eingestelit.

Il. Gemafl 8§ 52 Abs. 8 VWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I1l. Gegen diese Entscheidung ist gemall 8 25a Abs. 1 VwWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzul&ssig.



Entscheidungsgriuande

Der Beschwerdefuhrerin A. B. (kurz: BF) wurden mit Straferkenntnis vom

22.9.2023 folgende Verwaltungsubertretungen zur Last gelegt:

1.  Datum/Zeit: 15.09.2023, 15:23 Uhr
Ort: 1010 Wien, Dr.-Karl-Renner-Ring 3

Sie haben als Teilnehmer der Versammiung zum Thema Letzte Generation es unterlassen, diese
Versammiung sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen, nachdem die Versammlung vom
Behtrdenvertreter um 1528 Uhr flr aufgelsst erklént worden war, da Sie bis zumindest 1523 Uhr
am Versammlungsort verblieben sind.

2.  Datum/Zeit: 15.08.2023, 15:23 Uhr
Ort: 1010 Wien, Dr.-Karl-Renner-Ring 3

Sie haben zum angefihrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort und somit zur selben Zeit sowie am
selben Ort im Schutzbereich der rechiméiiigen Versammilung Fridays for Future eine dffentlich
zugéngliche Versammiung Letzte Generation veranstaltet, obwohl eine Versammiung am selben
Ort und zur selben Zeit sowie im Schutzbereich einer rechtmaigen Versammiung verbotan ist.

Wegen den Verwaltungsiibertretungen nach 8 14 Abs. 1 und 8§ 7a Abs. 4
Versammlungsgesetz 1953 - VersG wurden Uber die BF zwei Geldstrafen idH von
EUR 500,- (Ersatzfreiheitsstrafen fur den Fall der Uneinbringlichkeit im Ausmali

von jeweils 4 Tagen 4 Stunden) verhangt.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde nahm die BF umfassend

Stellung.

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wird folgender

Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Das Straferkenntnis stitzt sich auf die Anzeige vom 15.9.2023. Darin wird
ausgefihrt, dass die BF mit einer Gruppe weiterer Personen an einer Versammlung
teilgenommen habe. Um 14:28 Uhr (so im ,Erfassungstext* der Anzeige) sei die
Versammlung vom Behordenvertreter aufgelost worden. Die

Versammlungsteilnehmer seien aufgefordert worden den Versammlungsort zu



verlassen. Diese hatten die Frist verstreichen lassen und seien am
Versammlungsort verblieben. Um 14:23 Uhr seien sie erneut uUber die
Strafbarkeit informiert und zum Verlassen der Fahrbahn aufgefordert worden,
widrigenfalls sie festgenommen wirden. In weiterer Folge seien mehrere Personen

festgenommen worden.

Die BF wurde um 14:23 Uhr festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum

RoRauer Lander gebracht. Um 22:40 Uhr wurde sie aus der Haft entlassen.

Aus dem Akt ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte, dass die BF am 15.9.2023 an
einer Versammlung teilgenommen habe, welche um 15:18 Uhr aufgeldst wurde
und sie trotz Versammlungsauflésung bis 15:23 Uhr am Versammlungsort

verblieben sei. Derartiges kann daher nicht festgestellt werden.

Bei der Beweiswiurdigung waren folgende Erwagungen malfgeblich:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten

Akt. Darin sind obige Feststellungen dokumentiert.

Wie die belangte Behdrde aufgrund des Akteninhalts zu der im Straferkenntnis
angefuhrten Tatzeit kommt, ist nicht erklarlich und aktenwidrig. In der Anzeige
wird an keiner Stelle eine Versammlungsauflosung um 15:18 Uhr erwahnt,
vielmehr fand diese It. Anzeige um 14:28 Uhr statt. Bemerkenswert ist hierzu
freilich, dass der BF in der Anzeige vorgeworfen wird, dass sie nachdem die
Lversammlung vom Behoérdenvertreter um 1428 Uhr fur aufgeldst erklart worden
war“ sie ,,bis zumindest 1423 Uhr am Versammlungsort verblieben* ist. Auch wenn
die Anzeige durchaus verworren erscheint, ist es denkunmoglich hieraus das der
BF angelastete Verhalten zur Tatzeit ,,15:18 bis 15:23 Uhr* abzuleiten, dies umso
mehr als sich die BF zu dieser Zeit in Haft befand. Offenkundig wurde im

Straferkenntnis irrtimlich eine falsche Tatzeit verwendet.



Rechtlich war dieser Sachverhalt folgendermaflen zu wirdigen:

Das Versammlungsgesetz 1953, BGBI. Nr. 98/1953 idF BGBI. | Nr. 63/2017 (im

Folgenden kurz ,,VersG*) lautet auszugsweise:

,»8 1. Versammlungen sind nach MaRRgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes gestattet.

8 2. (1) Wer eine Volksversammlung oder Gberhaupt eine allgemein zugéngliche Versammlung ohne
Beschrankung auf geladene Gaste veranstalten will, muf? dies wenigstens 48 Stunden vor der beabsichtigten
Abhaltung unter Angabe des Zweckes, des Ortes und der Zeit der Versammlung der Behdrde (§ 16) schriftlich
anzeigen. Die Anzeige muR spétestens 48 Stunden vor dem Zeitpunkt der beabsichtigten Versammlung bei der
Behorde einlangen.

(1a) Gemé&R Abs. 1 anzuzeigen ist auch die beabsichtigte Teilnahme von Vertretern auslandischer Staaten,
internationaler Organisationen und anderer Volkerrechtssubjekte. In diesem Fall muss die Anzeige spéatestens eine
Woche vor dem Zeitpunkt der beabsichtigten Versammlung bei der Behérde (§ 16) einlangen.

(2) Die Behorde hat auf Verlangen uber die Anzeige sofort eine Bescheinigung zu erteilen. Die Anzeige
unterliegt keiner Stempelgebuhr.

[...]
8 6. (1) Versammlungen, deren Zweck den Strafgesetzen zuwiderldauft oder deren Abhaltung die 6ffentliche
Sicherheit oder das 6ffentliche Wohl gefahrdet, sind von der Behdrde zu untersagen.

(2) Eine Versammlung, die der politischen Téatigkeit von Drittstaatsangehdrigen dient und den anerkannten
internationalen Rechtgrundsdtzen und Gepflogenheiten oder den volkerrechtlichen Verpflichtungen, den
demokratischen Grundwerten oder auRenpolitischen Interessen der Republik Osterreich zuwiderlauft, kann
untersagt werden.

[...]

§ 7a. (1) Der Schutzbereich einer rechtméaBigen Versammlung ist jener Bereich, der fur deren ungestorte
Abhaltung erforderlich ist.

(2) Die Behorde hat unter Beruicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten, der Anzahl der erwarteten
Teilnehmer sowie des zu erwartenden Verlaufes den Umfang des Schutzbereiches festzulegen. Die Festlegung
eines Schutzbereiches, der 150 Meter im Umkreis um die Versammelten Uberschreitet, ist nicht zul&ssig.

(3) Die Behdrde kann von einer ausdriicklichen Festlegung des Schutzbereiches absehen, wenn 50 Meter im

Umkreis um die Versammelten als Schutzbereich angemessen sind. Wird von der Behorde nichts anderes
festgelegt, gelten 50 Meter im Umkreis um die Versammelten als Schutzbereich.

(4) Eine Versammlung ist am selben Ort und zur selben Zeit sowie im Schutzbereich einer rechtmaRigen
Versammlung verboten.

[...]
8 11. (1) Fur die Wahrung des Gesetzes und fir die Aufrechterhaltung der Ordnung in einer Versammlung
haben zunéchst deren Leiter und Ordner Sorge zu tragen.

(2) Sie haben gesetzwidrigen AuRerungen oder Handlungen sofort entgegenzutreten. Wenn ihren
Anordnungen keine Folge geleistet wird, ist die Versammlung durch deren Leiter aufzulgsen.

[...]
8 13. (1) Wenn eine Versammlung gegen die Vorschriften dieses Gesetzes veranstaltet wird, so ist sie von
der Behorde (8§ 16 Abs. 1 und 17) zu untersagen und nach Umstanden aufzuldsen.

(2) Desgleichen ist die Auflésung einer, wenngleich gesetzmé&Rig veranstalteten Versammlung vom
Abgeordneten der Behdrde oder, falls kein solcher entsendet wurde, von der Behdrde zu verfiigen, wenn sich in
der Versammlung gesetzwidrige VVorgénge ereignen oder wenn sie einen die 6ffentliche Ordnung bedrohenden
Charakter annimmt.

§ 14. (1) Sobald eine Versammlung fir aufgeldst erklart ist, sind alle Anwesenden verpflichtet, den
Versammlungsort sogleich zu verlassen und auseinanderzugehen.

(2) Im Falle des Ungehorsams kann die Aufldsung durch Anwendung von Zwangsmitteln in Vollzug gesetzt
werden.

[...]
§ 19. Ubertretungen dieses Gesetzes sind, insofern darauf das allgemeine Strafgesetz keine Anwendung
findet, von der Bezirksverwaltungshehorde, im Gebiet einer Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion



zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, aber von der Landespolizeidirektion, mit Arrest bis zu sechs
Wochen oder mit Geldstrafe bis zu 720 Euro zu ahnden.*

1. Das VersG definiert den Begriff der von ihm erfassten "Versammlung" nicht.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine
Zusammenkunft mehrerer Menschen dann als Versammlung iSd VersG zu
qualifizieren, wenn sie in der Absicht veranstaltet wird, die Anwesenden zu einem
gemeinsamen Wirken (Debatte, Diskussion, Manifestation usw) zu bringen, sodass
eine gewisse Assoziation der Zusammengekommenen entsteht. Ob diese
Voraussetzungen erfillt sind, hangt nicht zuletzt von den konkreten Umstanden
des Einzelfalles ab. Im Hinblick auf die in der Rechtsprechung entwickelten
Grundséatze (vgl. insbesondere zur Voraussetzung eines gemeinsamen Wirkens:
V{Slg 8685/1979, 15.680/1999, 18.483/2008, 18.560/2008 mwN sowie zur Dauer
der Veranstaltung und der Zahl ihrer Teilnehmer: VfSIlg 11.651/1988,
11.935/1988, 20.275/2018 mwN) ist davon auszugehen, dass auch
Spontanversammlungen in den Schutzbereich der Versammlungsfreiheit fallen
kdnnen. Die Beurteilung, ob eine Zusammenkunft eine Versammlung ist, hat sich
primar an ihrem Zweck und den Elementen der aulleren Erscheinungsformen
(wozu die naheren Modalitaten, die Dauer und die Anzahl der Teilnehmer der
Veranstaltung gehoéren) zu orientieren. Dabei kommt es auf das erkennbar
geplante Geschehen wund nicht etwa darauf an, ob die beabsichtigte
Zusammenkunft vom Veranstalter bei der Behoérde formal als "Versammlung”
angezeigt  wurde. Der Verfassungsgerichtshof hat in bestimmten
Fallkonstellationen zwar ausgesprochen, dass der Einsatz von
Kommunikationsmitteln wie das Aufstellen eines Informationsstandes das
erforderliche Entstehen einer Assoziation der Zusammengekommenen — also das
Vorliegen einer Versammlung — fir sich genommen noch nicht belegt, oder er hat
gar unter Bedachtnahme auf den konkreten Sachverhalt den Charakter als
Versammlung verneint. Meist jedoch hat der Verfassungsgerichtshof einer
Zusammenkunft mehrerer Menschen den Versammlungscharakter nicht
abgesprochen. Auch eine langere Veranstaltungsdauer schliel3t die Qualifikation
der Aktivitaten als Versammlung nach der jlingeren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht generell aus. Auch hat der Verfassungsgerichtshof
in der Vergangenheit selbst dann, wenn (zwar inhaltlich nicht naher spezifizierte)
kinstlerische Darbietungen ein Element des Zusammentreffens waren, nicht von

vornherein das Vorliegen einer Versammlung verneint, weil stets das



Gesamtkonzept und insbesondere das damit intendierte gemeinsame "politische"
Wirken — hier der Klimaschutz — zu beurteilen sind. Auch der Umstand, dass
Versammlungen nicht auf geladene Gaste beschrankt, sondern offentlich
zuganglich sind, dies mit dem Ziel, moglichst viele Menschen von politischen
Konzepten und Ideen zu Uberzeugen, war stets ein in die allgemeine Betrachtung
wesentlich einflieBender Aspekt. MalRgeblich fur die Qualifikation als Versammlung
ist, dass es sich um ein einer politischen Zielsetzung dienende, allgemein
zugangliches und nicht auf geladene Géaste beschranktes Zusammentreffen von
Menschen zum Austausch und zur Diskussion handelt (VfGH 15.06.2023,
E 1135/2022 mwN).

Als Veranstalter einer Versammlung kann nur auftreten, wer Rechtspersonlichkeit
besitzt, also neben einer natiirlichen Person etwa ein Verein oder eine politische
Partei. Veranstalter einer Versammlung im Sinne des VersG ist eine naturliche
oder juristische Person, die die Versammlung einberuft, also zu ihr einladt oder sie
organisiert; das ist der Einberufer, Organisator, Initiator oder Planer der
Versammlung. Veranstalter ist sohin, wer in den potenziellen Teilnehmern den
Willen zum Sichversammeln hervorrufen will, was regelmaBig in Form einer
Einladung (durch Plakate, personliches Anschreiben, Aufrufe in Zeitschriften, im
Internet etc.) erfolgt. Blol3 geringfugige Unterstitzungshandlungen bei der
Organisation und Durchfuhrung der  Versammlung begrunden  keine
Veranstaltereigenschaft. Der Veranstalter muss an der (spateren) Versammlung
auch nicht teilnehmen. Den Veranstalter trifft die -durch 8§ 19 VersG
verwaltungsstrafrechtlich sanktionierte - Pflicht, die Versammlung gemal § 2
Abs. 1 VersG anzuzeigen. Bei ordnungsgemal angezeigten Versammlungen (8 2
Abs. 1 VersG) gilt daher als Veranstalter, wer in der Versammlungsanzeige als
solcher auftritt. Wird eine Versammlung nicht angezeigt, ist zunachst jene Person
als Veranstalter anzusehen, die nach den dargelegten Grundsatzen in den anderen
Versammlungsteilnehmern den Willen zum Sichversammeln hervorgerufen hat.
Dartiber hinaus gilt als Veranstalter auch eine Person, die in der Offentlichkeit
(vgl. VfSlg. 14.773/1997: Pressemitteilung Uber eine "Protestkundgebung") oder
gegenuber der Behorde als solcher auftritt, weiters, wer eine fuhrende Rolle in der
Versammlung einnimmt. Die bloRe Teilnahme an einer nicht ordnungsgemaf
angezeigten Versammlung ist nicht nach § 19 VersG strafbar (VwWGH 22.03.2018,
Ra 2017/01/0359).



Wie sich aus § 13 Abs. 1 VersG ergibt, kann die Auflésung einer bereits im Gang
befindlichen, gegen die Vorschriften des VersG verstollenden Versammlung nur
"nach Umstanden" verfugt werden. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs muss fur eine behoérdliche Auflésung ein zureichender -
zur bloBen Missachtung der Anzeigepflicht nach § 2 Abs. 1 VersG hinzutretender -
Grund vorliegen, um diese Malinahme zu rechtfertigen. Liegen solche Umstande
nicht vor, ist die Verletzung der Anzeigepflicht (nur) durch die im § 19 VersG
vorgesehene Strafe sanktioniert. Welche Umsténde eine Auflésung rechtfertigen,
ist nach den Gegebenheiten des Einzelfalles vor dem Hintergrund der
verfassungsgesetzlich garantierten Versammlungsfreiheit zu beurteilen. Die
Umstéande, die zuséatzlich zur Verletzung der Anzeigepflicht eingetreten sein
mussen, muissen so geartet sein, dass ohne diese MaBnahme eines der in Art. 11
Abs. 2 EMRK aufgezahlten Schutzguter gefahrdet wéare. Die Austibung des durch
Art. 11 Abs. 1 EMRK nicht nur dsterreichischen Staatsbiirgern, sondern jedem
Menschen gewéhrleisteten Versammlungsrechtes kann auf Grund des
Gesetzesvorbehaltes des Abs. 2 "keinen anderen Einschrankungen unterworfen
werden als den vom Gesetz vorgesehenen, die in einer demokratischen
Gesellschaft im Interesse der nationalen und oOffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer

notwendig sind".

2. Gemalf § 44a lit. a VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht
auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Danach
ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so
genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat (z.B. nach Ort und
Zeit) unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind
entsprechende, d.h. in Beziehung zum vorgeworfenen Straftatbestand stehende,
wortliche Anfuhrungen erforderlich, die nicht etwa durch die bloRe
paragraphenmagige Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden
kénnen. Was das zweitgenannte Erfordernis anlangt (unverwechselbares

Feststehen der Identitat der Tat), muss erstens im Spruch des Straferkenntnisses



dem Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf
gemacht werden, dass der Beschuldigte in die Lage versetzt wird, im ordentlichen
Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls im aulRerordentlichen Verfahren
(Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und 2. der Spruch geeignet
sein, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens

nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (VWGH 19.6.1990, 89/04/0270).

Die Umschreibung der Tat hat daher — bereits im Spruch und nicht erst in der
Bescheidbegriindung (vgl. VWGH 1.7.2010, 2008/09/0149) — so prazise zu sein,
dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der
Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist (z.B. VwGH 12.3.2010,
2010/17/0017; VWGH 17.4.2012, 2010/04/0057), sie muss mithin die Zuordnung
des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist,
in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale, die zur Individualisierung und
Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens erforderlich sind, ermdglichen
(VWGH 20.7.1988, 86/01/0258) und sie darf keinen Zweifel daran bestehen
lassen, wofur der Tater bestraft worden ist (VWGH 23.4.2008, 2005/03/0243). Die
Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat hat sich am jeweils in Betracht
kommenden Tatbild zu orientieren (VWGH 25.2.1992, 91/04/0285), die Frage ihrer
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen des § 44a Z. 1 VStG ist folglich in jedem
konkreten Fall einzeln zu beurteilen (VWGH 17.9.2009, 2008/07/0067). Eine
ausreichende Konkretisierung wird aber in aller Regel die Angabe von Tatort,
Tatzeit sowie des wesentlichen Inhaltes des Tatgeschehens bedingen (VwGH
27.4.2011, 2010/08/0091).

Zur Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat geméal 8 44a Z 1 VStG
erkennt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass eine
Ungenauigkeit bei der Konkretisierung der Tat in Ansehung von Tatzeit und Tatort
dann keinen Einfluss auf die Rechtméagigkeit der Entscheidung hat, wenn dadurch
keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine
Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt werden (vgl. etwa VwWGH 20.12.2021, Ra
2018/08/0013, 0066). Diese Uberlegung hat der Verwaltungsgerichtshof auch
bereits fur die nach 8 44a Z 2 VStG gebotene Angabe der verletzten

Verwaltungsvorschrift als maRgeblich erachtet. Demnach dient die Einhaltung des



8§ 44a Z 1 und 2 VStG dazu, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, sich gegen
den Tatvorwurf verteidigen zu kdnnen und nicht der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt zu sein (VWGH 27.9.2021, Ra 2020/15/0087, mwN).
Vergleichbares hat auch fir die Angabe der Strafsanktionsnorm nach 8§ 44a Z 3
VStG zu gelten. Wie auch bei der Umschreibung der als erwiesen angenommenen
Tat gemall 8 44a Z 1 VStG kommt es bei der Angabe der verletzten
Verwaltungsvorschrift und der Sanktionsnorm geméai § 44a Z 2 und 3 VStG daher
darauf an, dass die Norm (lediglich) unverwechselbar konkretisiert wird, damit die
beschuldigte Person in die Lage versetzt wird, dem Vorwurf entsprechend zu
reagieren und ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren (vgl. zu 8 44a Z 1 VStG etwa
VWGH 25.11.2021, Ra 2020/11/0134, m.w.N.). Malgeblich ist daher, dass die
Angabe der verletzten Verwaltungsvorschrift (8 44a Z 2 VStG) und der bei der
Verhangung der Strafe angewendeten Gesetzesbestimmung (8§ 44a Z 3 VStG) in
einer Weise erfolgt, die den Beschuldigten in die Lage versetzt, sich gegen den
Tatvorwurf verteidigen zu kénnen und nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung
ausgesetzt zu sein (im Hinblick auf 8 44a Z 2 VStG) bzw. nachvollziehen zu
konnen, welche konkrete Sanktionsnorm herangezogen wurde, um die
Zulassigkeit und die Hohe der tber ihn verhdngten Strafe Uberprufen zu kénnen
(VWGH 27.06.2022, Ra 2021/03/0328).

Die Verpflichtung der Berufungsbehérde, "in der Sache"” zu entscheiden, besagt,
dass die Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehérde durch den
Abspruchsgegenstand des angefochtenen erstbehdrdlichen Bescheides begrenzt
ist. Das bedeutet fur den Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens, dass es der
Berufungsbehdrde untersagt ist, die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat gegen
eine andere Tat auszuwechseln (VWGH vom 23.11.1993, ZI. 93/04/0169 und vom
5.11.2014, ZI. Ra 2014/09/0018 - dies gilt fur das Verwaltungsgericht
sinngemaf). Zulassig ist es hingegen, die rechtliche Beurteilung der Tat
auszutauschen, solange es um ein und dasselbe Verhalten des Beschuldigten geht,
also ldentitat der Sache (Tat) gegeben ist (VwGH vom 12.12.2001, ZI.
2000/03/0373, vom 15.6.2010, ZI. 2009/05/0262).

Aus der Anfihrung eines Tatzeitraumes im Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses ergibt sich unabhangig von der mit der Bestrafung

verbundenen weiteren (Erfassungs-)Wirkung, dass Abspruchsgegenstand, und
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somit auch ,Sache“ im Sinne des (nunmehr) 8§ 50 VwGVG, ausschlieZlich die
Tatbegehung in diesem Zeitraum ist. Die Ausdehnung des Tatzeitraums durch das
Verwaltungsgericht ist keine (grundséatzlich zulassige) Prézisierung der rechtlichen
Grundlage der Bestrafung, sondern eine unzulassige Erweiterung des Tatvorwurfs
und der Sache des Verfahrens im Sinn des § 50 VwGVG, wozu das
Verwaltungsgericht nicht berechtigt ist (VWGH 01.06.2023, Ra 2022/07/0186).
Das Verwaltungsgericht ist jedoch berechtigt, eine im Straferkenntnis unrichtig
wiedergegebene Tatzeit zu berichtigen, wenn das Versehen fur die Partei ohne
weiteres erkennbar war und die richtige Tatzeit innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist dem Beschuldigten vorgehalten worden ist (VwGH
04.07.2022, Ra 2022/02/0106).

Im Straferkenntnis vom 22.9.2023 wurde der BF die falsche Tatzeit angelastet.
Dieses ,Versehen“ war fur die BF jedoch nicht ,,ohne weiteres* erkennbar. Im
Straferkenntnis finden sich auch keine widersprichlichen Angaben aus welchen
sich die korrekte Tatzeit herauslesen lieRe. Sowohl im Spruch als auch in der
Begrindung wird von einer Versammlungsauflésung um 15:18 (15:23) Uhr
ausgegangen. Selbst in der Strafverhandlungsschrift vom 15.9.2023 wird auf eine

um 15:18 Uhr stattfindende Versammlung abgestelit.

Da sich im Akt keine Hinweise finden, dass die BF an einer um 15:23 Uhr
stattfindenden Versammlung teilgenommen bzw diese veranstaltet habe und ihr
sohin die falsche Tatzeit angelastet wurde, ist das Straferkenntnis zu beheben und

das Verfahren einzustellen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass aus einer Vielzahl anderer Verfahren
gerichtsbekannt ist, dass es bei der gegenstandlichen Veranstaltung zu mehreren
zeitlich unterschiedlich gelagerten Versammlungsauflésungen kam, sodass der

korrekten Tatzeit eine umso grofRere Bedeutung zukommt.

Von der Durchfuhrung einer o6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte in
Hinblick auf § 44 Abs. 2 VwWGVG abgesehen werden.
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Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBlerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist flir ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein auBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist

der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
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Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zul&ssig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméRigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich

oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Mag. Wostri



