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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Maduller nach
Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung Uber die Beschwerde
der A. GmbH, vertreten durch Rechtsanwélte GmbH, , gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei - ... MA37/..., in
einer Angelegenheit der Wiener Bauordnung nach Entscheidung des
Landesrechtspflegers und einer dagegen erhobenen Vorstellung, zu Recht

erkannt:
I. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Der Spruch des angefochtenen Bescheides vom 13.07.2016 lautet:

,Der Magistrat erteilt gemall 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO) den
Eigentimern der Baulichkeit auf der im Betreff genannten Liegenschaft in Wien,
B.-gasse, nachstehenden Auftrag: Binnen 3 Monaten nach Rechtskraft dieses
Bescheides, 1.) die ohne Erwirken einer Baubewilligung Uber dem
Hausdurchgang der Straenschauflache (Front B.-gasse) hergestellte Werbetafel,
flach an der Wand (samt Unterkonstruktion), mit einer Lange von ca. 4,70 m,
einer Hohe von ca. 1,40 m, einen Vorsprung von ca. 0,20 m und einen



Bodenabstand von ca. 2,85 m, mit der Aufschrift ,,C. B.-gasse”, entfernen zu
lassen; 2.) das ohne Erwirken einer Baubewilligung hergestellte Steckschild,
rechts von der im Punkt 1) genannten Werbetafel, mit einem Vorsprung von
ca. 1,20 m (+ ca. 0,20 m Unterkonstruktion), einer H6he von ca. 0,90 m und
einen Bodenabstand von ca. 2,80 m, mit der Aufschrift ,C. B.-gasse” entfernen
zu lassen. 3.) Die ohne Erwirken einer Baubewilligung hergestellten drei
Halogenscheinwerfer tber der im Punkt 1) genannten Werbetafel und die ohne
Erwirken einer Baubewilligung hergestellten zwei Halogenscheinwerfer auf dem
in Punkt 2) genannten Steckschild (insg. 5 Stiick) entfernen zu lassen.*

Dagegen brachte die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde ein und fihrte
im Wesentlichen aus:

Fur diese Werbeanlagen gebe es eine Baubewilligung der Magistratsabteilung 35
aus dem Jahr 1983 (ZI. ...), die heutige Konstruktion entspreche der Konstruktion
von damals, fur die eine Bewilligung erteilt worden sei. Bei dem Werbeschild
bzw. dem Steckschild wirde es sich keinesfalls um ein nach 8 60 Abs. 1 lit. a BO
bewilligungspflichtiges Vorhaben handeln, auch nicht um die Errichtung eines
sonstigen Bauwerks, zu dessen Herstellung ein wesentliches Maf} bautechnischer
Kenntnis erforderlich ist (8§ 60 Abs. 1 lit. b BO). Fur die Herstellung neuer
Schilder auf einer bestehenden Tragekonstruktion sei jedenfalls kein
wesentliches Mald an bautechnischer Kenntnis erforderlich. Es wurden keine
Anderungen vorgenommen, es seien dieselben (genehmigten)
Tragekonstruktionen und Stromzuleitungen verwendet worden, auch gehe von
den Schildern weder eine Gefahr aus noch werde das Gebaude &ulRerlich
wesentlich verandert.

AulBerdem wendete die Beschwerdefuhrerin ein, dass die Leistungsfrist von
3 Monaten unangemessen und zu kurz sei. Es werde nicht bestritten, dass die
Entfernung der Schilder aus technischer Sicht rasch erfolgen kdnne, jedoch sei
bei der Leistungsfrist auch auf wirtschaftliche Momente Bedacht zu nehmen. Die
belangte Behorde habe unbericksichtigt gelassen, dass das Gebaude den
Eindruck eines Buro- bzw. Wohnhauses erwecke und die Werbeanlage als solche
eine wesentliche Bedeutung fur das Auffinden und den Betrieb des C. habe. Es
musste jedenfalls eine Ersatzanlage bewilligt und angebracht sowie die
Zustimmung aller Miteigentimer eingeholt werden. Unter Berucksichtigung
dieser Argumente musste die Leistungsfrist um ein vielfaches erstreckt werden.

Abschlielend rugte die Beschwerdefuhrerin Verfahrensméngel der belangten
Behdrde und erachtete das Verfahren insgesamt als mangelhaft.

Die belangte Behtrde Ilegte den behoérdlichen Verwaltungsakt dem
Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 19.08.2016 vor und fuhrte zu den
Beschwerdegriinden aus, dass das gegenstandliche Geb&ude in einer Schutzzone
situiert sei. Unter Beachtung des § 60 Abs. 1 BO wirden das Werbe- und das
Steckschild das AuRere des Gebaudes verandern und seien daher
bewilligungspflichtig. Durch die Entfernung des (alten) Werbeschildes und/oder



der festgestellten Abweichungen sei ein allfalliger Konsens untergegangen. Die
Frist zur Durchfuhrung der angeordneten Malnahmen ist als ausreichend
anzusehen. Dieses Vorlageschreiben wurde der Beschwerdefuhrerin mit
Schreiben des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25.08.2017 im Rahmen des
Parteiengehors tbermittelt und ihr die Mdglichkeit zur Stellungnahme geboten.

Mit erganzendem Schriftsatz vom 12.09.2016 betonte die Beschwerdefuhrerin ihr
Beschwerdevorbringen, dass die Tragekonstruktion dieselbe sei und die
(geringfugige) Anderung des Werbe- und des Steckschildes keinesfalls eine
Baubewilligung erforderlich machen wirden. Auch werde bestritten, dass die
Beurteilung von Anderungen am Gebaude (,,Anderungen an Gebauden in
Schutzzonen, die die &aulRere Gestaltung, den Charakter oder den Stil eines
Geb&udes beeinflussen”) dazu fuhre, dass die konkrete Werbeanlage das
Erscheinungsbild dieses Gebaudes (negativ) beeinflusse.

In dieser Angelegenheit fuhrte der zustdndige Landesrechtspfleger des
Verwaltungsgerichts Wien eine offentliche mundliche
Ortsaugenscheinverhandlung durch, an welcher Vertreter aller Parteien
teilnahmen. Mit Erkenntnis vom 06.11.2017 wies er die Beschwerde als
unbegrindet ab.

Dagegen brachte die Beschwerdefihrerin Vorstellung ein, bestritt die
Bewilligungspflicht des Vorhabens, da die Tragekonstruktion dieselbe sei, wie
dies mit Bescheid vom 04.01.1983 bewilligt worden sei. Fur das Einstecken
neuer Schilder in diese Tragekonstruktion und fur die Anbringung neuer
Beleuchtungskdrper, wie sie auch in Haushalten verwendet werden, sei
keinesfalls ein wesentliches Mal} an bautechnischen Kenntnissen erforderlich. Es
liege keine Anderung oder Instandsetzung eines Bauwerkes vor, die die Schwelle
zur Bewilligungspflicht nach 8 60 Abs. 1 lit. ¢ BO uberschreite. Der Bescheid sei
daher rechtswidrig.

Abgesehen davon wurde auch die Leistungsfrist als unangemessen kurz
bemessen erachtet und insofern bek&dmpft, da von den Werbeschildern keinerlei
Gefahr ausginge und die wirtschaftlichen Umstande zu bertcksichtigen waren.

Im Bewilligungsbescheid vom 04.01.1983, mit dem die Baubewilligung fur die
Anbringung von Werbeanlagen am Gebaude erteilt worden sei, seien diese als
eigenstandige Bauwerke und nicht als Verdnderungen des bestehenden
Geb&udes gewertet worden. Dies stehe auch im Einklang mit der Judikatur zu
Parabolantennen, da aus statischer Sicht fur die Befestigung derselben ein
wesentliches Mald bautechnischer Kenntnisse erforderlich sei. Ein Austausch von
Teilen dieser Konstruktion konne daher nicht als Anderung eines Gebaudes,
sondern nur als Anderung eines sonstigen Bauwerks gewertet werden.

Auch werde durch die geanderten Schilder die dulRere Gestaltung, der Charakter
oder Stil eines Geb&udes in einer Schutzzone nicht beeinflusst. Es werde durch



die neuen Schilder nicht der Bewilligungstatbestand ausgeldst, da die Fassade als
solches und deren Erscheinungsbild sich nicht &ndere.

Da fur die Anbringung der neuen Schilder kein wesentliches MalR an
bautechnischen Kenntnissen erforderlich sei, kdnne dies auch nicht
bewilligungspflichtig sein. Es sei die vorhandene und bewilligte Tragekonstruktion
far die neuen Schilder verwendet worden. Obwohl die Schilder groRer seien,
wéren diese nicht schwerer als die bisherigen. Im angefochtenen Erkenntnis
seien jedoch keine Feststellung getroffen worden, ob die Tragekonstruktion aus
dem Jahr 1983 weiterhin in Verwendung sei. Diese Feststellung sei jedoch
wesentlich, wenn vorgeworfen werde, dass eine neue Tragekonstruktion ohne
entsprechende Baubewilligung angebracht worden sei. Nur in diesem Fall waren
statische Kenntnisse erforderlich, die eine Bewilligungspflicht auslosen wirden.

Auch eine Bewilligungspflicht von Halogenlampen kodnne nicht nachvollzogen
werden, auch wenn sie mit der ursprunglichen Bewilligung im Jahr 1983 nicht in
den Planen vorgesehen waren.

Jedenfalls wiuirden Feststellungen zum Ausmal der Ver&nderungen der
Werbeanlage fehlen, insbesondere fur welche MalRnahme bautechnische
Kenntnisse erforderlich gewesen seien.

Die Behdrde gab zur Vorstellung der Beschwerdeflihrerin eine ausfuhrliche
Stellungnahme mit Schreiben vom 23.02.2018 ab. Es liege nunmehr ein aliud
vor, das nicht von der friheren Baubewilligung aus dem Jahr 1983 umfasst sei.
Auch wenn die alte Tragekonstruktion weiterhin verwendet werde, was von der
Beschwerdefuhrerin nur behauptet, aber nicht bewiesen worden sei, sei der
Baukonsens fur die Werbetafeln aufgrund der geanderten Abmessungen
untergegangen. Die Werbetafeln wirden in ihrer Art, GroRe und Form sowie
Beleuchtung abweichen. Der Grund fur die Beseitigung der bewilligten
Werbetafeln sei irrelevant (VWGH 28.03.2000, 99/05/0288).

Es sei sohin eine Bewilligung gem. 8 62a Abs. 1 Z 30 BO fur die neuen
Werbeschilder einzuholen, da die Liegenschaft in einer Schutzzone liege.
Bewilligungsfrei seien nur einzelne beleuchtete und unbeleuchtete Werbeschilder
und Werbezeichen an Geb&uden im Ausmald von hdchstens 3 m2 umschriebener
Rechtecksflache aul3erhalb von Schutzzonen und Gebieten mit Bausperre. Die
Beleuchtung der Werbeschilder sei als Teil derselben gem. 8 62 Abs. 1 Z 30 BO
bewilligungspflichtig.

Im Ubrigen seien die von innen beleuchteten Leuchtréhrenanlagen mit einem
kastenformigen Metallrahmen von ihrer Bauart schon grundsatzlich anders
konstruiert als die jetzt flach an der Wand montierten Werbetafel als einfache
Platte an einer Unterkonstruktion mit drei Scheinwerfern, zumal auch die
Seitenwédnde nun undurchsichtig seien und auch von aufen durch zwei darauf
montierte Scheinwerfer angestrahlt werde. Es liege daher eine wesentliche



Abweichung der Werbeschilder in GrofRe, Bodenabstand und Aufschrift im
Vergleich zu den bewilligten Werbeschildern aus dem Jahr 1983 vor.

Auch wenn die Tragekonstruktion weiter verwendet wirde, so sei fur die
Schweil3- oder Schraubverbindungen aufgrund des Eigengewichts und fir die
Aufnahme der Windkrafte eine entsprechende Dimensionierung und fachgerechte
Durchfuhrung erforderlich. Eine Leistungsfrist von drei Monaten sei fur die
Entfernung angemessen, auf wirtschaftliche Ricksichten sei nicht Bedacht zu
nehmen.

Nach Durchfiihrung einer offentlich muindlichen Verhandlung am 12.04.2018,
wurde der Einwand der mangelnden Zustellung zuriickgezogen.

Es wurden weitere Stellungnahmen schriftlich zur Frage des Untergangs des
Konsenses, durch Entfernung der genehmigten Werbeschilder, auch bei
Verwendung der urspringlichen Tragekonstruktion abgegeben, wobei die Frage
der Unterkonstruktion ausfuhrlich erdrtert wurde und dem Beschwerdefuihrer die
Moglichkeit er6ffnet wurde, Beweise vorzulegen, dass die bewilligte
Unterkonstruktion unveréndert geblieben ist.

Die Beschwerdefuhrerin brachte mit Schreiben vom 01.06.2018 weiter vor, dass
der Konsens nicht untergegangen sei, da die Unterkonstruktion weiterhin in
Verwendung stinde, zumal Gegenteiliges nicht bewiesen worden sei. Sie habe
daher einen Rechtsanspruch auf EinrAumung der Mdoglichkeit der
Wiederherstellung der Werbeanlage in den vorigen Zustand, wie dies im
Baukonsens aus dem Jahr 1983 vorgesehen gewesen sei. Der Auftrag zur
Entfernung der gesamten Werbeanlage sei jedenfalls tiberschiel3end.

In der Verhandlung vom 03.07.2018 wurde von der Beschwerdefuhrerin
eingerdumt, dass das Schild unverandert sei. Es wurde in Aussicht gestellt, die
Beschwerde zurickzuziehen, da bereits vor dem Bezirksgericht zu GZ ... ein
Sachbeschluss vom 22.06.2018 erwirkt worden sei, in dem die Zustimmung der
Antragsgegner zu einem Ansuchen um Baubewilligung zu der gegenstandlichen
Werbeanlage ersetzt worden sei.

Mit Schreiben vom 10.07.2018 teilte die Beschwerdefihrerin mit, ihre
Beschwerde nicht zuruckzuziehen und aufgrund des Bestandverhaltnisses zur
Aufrechterhaltung des Verfahrensstandpunktes verpflichtet zu sein.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen wie folgt.

In der Sache wurde Folgendes festgestellt:

Unbestritten steht fest, dass die Beschwerdefuhrerin zu einem Anteil von 1.905/
13.800 Miteigentimerin (Raumlichkeiten der »C. B.-gasse* als



Wohnungseigentum) der Baulichkeit auf der Liegenschaft, B.-gasse, EZ ..., der
KG D. ist. Die Liegenschaft befindet sich unbestritten in einer Schutzzone.

Das gegenstandliche Werbeschild, das Steckschild und die Halogenleuchten sind
seit der Ersterhebung vom 03.03.2016 nicht verandert worden.

Die nun gegenstandlichen Werbeschilder Uberschreiten die (genehmigten) MalRe
laut dem Bescheid vom 04.01.1983 erheblich, was von der Beschwerdefihrerin
auch nicht bestritten wird.

Das Werbeschild, welches flach an der Wand Uber der Hofeinfahrt der Baulichkeit
hergestellt wurde, weist unbestritten eine Lange von 4,70 m, eine Hbéhe von
1,40 m auf und hat einen Bodenabstand von ca. 2,80 m. Das Steckschild,
welches rechts neben dem Werbeschild hergestellt wurde, weist ebenso
unbestritten eine Lange von 1,80 m und eine H6he von 0,90 m bei einem
Bodenabstand von ca. 2,80 m auf. Das Werbeschild weist eine Flache wvon
ca. 8,46 m?, das Steckschild eine Flache von ca. 1,62 m? auf. Es liegen daher
folgende Uberschreitungen der genehmigten Flachen vor: Werbeschild um
51,07%, Steckschild um 83,26%.

Genaue Ausfuhrungen zur Unterkonstruktion wurden im urspriunglichen Bescheid
nicht ausgefihrt. Die Darstellung als Anhang zum Bescheid konnten seitens der
Behdrde nicht ausfindig gemacht werden.

Da das Schild erheblich vergro3ert worden ist, sohin mehr Angriffsflache fir den
Wind bietet und mehr Gewicht von der Unterkonstruktion getragen werden
mussen, spricht es dafir, dass eine neue Unterkonstruktion mit der
Neugestaltung des Schildes angebracht wurde. Ob die Unterkonstruktion bzw.
die Tragekonstruktion ident mit jener aus dem Jahr 1983 ist, konnte nicht
festgestellt werden. Einen entsprechenden Nachweis bzw. eine entsprechende
Bestatigung durch einen befugten Fachmann hat die Beschwerdefuhrerin nicht
vorgelegt.

Uber dem Werbeschild bzw. auf dem Steckschild sind 3 bzw. 2 Stick
Halogenleuchten montiert, die im Bescheid des Jahres 1983 nicht erwahnt
werden, fur diese liegt somit keine Baubewilligung vor.

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den behdrdlichen Verwaltungsakt, den
Akt des Verwaltungsgerichtes Wien, einen Ortsaugenschein, und die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung.

Dazu wurde erwogen:

Gemall §8 129 Abs. 10 BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften
einschlie8lich der Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein vorschriftswidriges
Bauwerk, fur den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine
Bauanzeige nicht rechtswirksam (8§ 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen.



Gegebenenfalls kann die Behodrde Auftrdge erteilen; solche Auftrage miussen
erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen besteht.

In Schutzzonen sind Uberdies Abweichungen von den Bebauungsbestimmungen
im Bebauungsplan, fur die eine Baubewilligung weder nachgewiesen noch infolge
des erinnerlichen Bestandes des Gebaudes vermutet werden kann, zu beheben
und die Bauwerke und Bauwerksteile in stilgerechten und den
Bebauungsbestimmungen entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art
und Umfang von vermuteten Abweichungen von den Bauvorschriften nicht durch
bloRen Augenschein feststellen, ist der Eigentimer (jeder Miteigentimer) eines
Bauwerkes verpflichtet, Uber das Vorliegen der vermuteten Abweichungen und
gegebenenfalls Uber deren Art und Umfang den Befund eines Sachverstandigen
vorzulegen. Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt muss durch die
Behdorde Uberprufbar sein.

Ob eine nachtragliche Baubewilligung erteilt oder eine nachtragliche Bauanzeige
zur Kenntnis genommen werden kann, ist keine fur die Erlassung eines
Abtragungsauftrages nach 8 129 Abs. 10 BO zu l6sende Vorfrage. Selbst ein
allfalliges, noch nicht erledigtes, entsprechendes Baubewilligungsgesuch hindert
die Erlassung eines solchen Auftrages nicht, wohl aber konnte ein solcher Auftrag
wéhrend der Anhangigkeit eines entsprechenden Ansuchens um nachtragliche
Bewilligung und nach der Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung nicht (mehr)
vollstreckt werden (vgl. VwWGH 23.02.2010, 2009/05/0162, mwN).

Das verfahrensgegenstandliche Werbeschild, das Steckschild und die
Beleuchtungskorper befinden sich an der strallenseitigen Fassade der Baulichkeit.
Zu den allgemeinen Teilen des Hauses gehort jedenfalls alles, was sich aul3erhalb
eines Mietgegenstandes befindet, so zum Beispiel Fassaden, die sogenannte
"AuRenhaut” des Hauses, insbesondere die Aufllenfenster, aber auch die
gegenstandlichen Werbetafeln und Beleuchtungen, weshalb der Bauauftrag zu
Recht an alle Miteigentimer ergangen ist.

Mit Bescheid vom 04.01.1983 wurde der Gebrauch erlaubt und eine Bewilligung
nach der Strallenverkehrsordnung (ZI. MA 35-.., Gebaude B.-gasse) gegen
jederzeitigen Widerruf erteilt: fur ,eine Lichtreklame (Leuchtréhrenanlage), flach
an der Hausmauer, grun, weif3 ruhend leuchtend, 4,00 m lang, 1,40 m hoch,
3,00 m Bodenabstand, oberhalb der Hauseinfahrt befestigt und einen
Leuchtkasten, senkrecht zur Hausmauer, weil3, grin ruhend leuchtend, 1,70 m
lang, 0,52 m hoch, 1,80 m Vorsprung, 3,20 m Bodenabstand, am rechten
Geb&udeende befestigt.” Dieser Bescheid wurde von der MA 37 zur Kenntnis
genommen und lag damit eine Baubewilligung fur diese Werbeanlage gegen
jederzeitigen Widerruf vor.



Die genehmigten Flachen laut dem Bescheid betragen: Werbeschild 5,60 m?,
Steckschild 0,88 m?. Daher weiche die Abmessungen des Werbeschildes und des
Steckschildes erheblich von der bewilligten Leuchtreklame und dem bewilligten
Leuchtkasten ab. Dieser Umstand wurde auch von der Beschwerdefuhrerin nicht
bestritten.

Zufolge 8 60 Abs. 1 lit e BO ist vor Beginn die Bewilligung der Behotrde zu
erwirken, wenn Anderungen an Gebauden in Schutzzonen, die aulere
Gestaltung, den Charakter oder den Stil eines Gebaudes beeinflussen. Dies ist
gegenstandlich der Fall, da die bestehenden Werbeschilder erheblich von denen
mit Bescheid vom 04.01.1983 genehmigten, abweichen.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass lediglich neue Schilder eingesteckt
worden seien und daher der Konsens aus dem Jahr 1983 weiter bestehen wirde,
fuhrt die Beschwerde angesichts der (baulichen) Feststellungen nicht zum Erfolg.
Der Konsens ist angesichts des massiv veranderten Werbeschildes
(Flache +51%) und des noch deutlicher verdnderten  Steckschildes
(Flachen +83%) untergegangen.

Wenn die Beschwerdefiuihrerin vorbringt, dass fir die Anbringung bzw. das
Einstecken neuer Schilder kein wesentliches MalR an bautechnischer Kenntnis
erforderlich sei, so entspricht dies nicht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und liegt auch in diesem Fall nicht wvor. Im
gegenstandlichen Fall wurden das Werbeschild und das Steckschild wie oben
beschrieben genehmigt, wobei der Bodenabstand 3,00 m betrug. Der
nunmehrige Bodenabstand betragt lediglich 2,80 m.

Selbst wenn, wie im Beschwerdevorbringen behauptet, keine Anderungen der
Konstruktion stattgefunden hatte, was die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht
beweisen konnte, hat sich die GroRe, Flache und Lage der Schilder deutlich
veréandert. Es ist im Offentlichen Interesse gelegen, dass das Herabstirzen einer
Werbeanlage vermieden werden soll und durch die Anbringung derselben keine
Gefahr fur Menschen darstellt. Aufgrund der festgestellten VergroéZerungen des
Werbeschildes und des Steckschildes liegt jedenfalls ein aliud im Vergleich zur
genehmigten Werbeanlage vor.

Wie bereits oben erwahnt, sind Anderungen an Gebauden in Schutzzonen, die die
dulere Gestaltung, den Charakter oder den Stil eines Gebaudes beeinflussen,
bewilligungspflichtig.

Der Grundsatz, dass der lange Bestand eines Gebaudes fir dessen
Konsensmaligkeit spricht, gilt zwar auch dann, wenn eine Baubewilligung
vorhanden ist, der bestehende Zustand mit dieser aber nicht Ubereinstimmt. Ein
Bau ist aber insofern vorschriftswidrig, als er spéter abgeandert wurde, ohne
dass die bewilligungspflichtige Anderung baubehdérdlich genehmigt worden ist.



Eine rechtswidrige Ab&nderung macht den Altbestand dann konsenslos, wenn
dieser und der Neubestand in einem solchen Verhaltnis stehen, dass eine
Trennung unmdglich erscheint, d. h. von einer Trennbarkeit des tatsachlich
oder - wegen des jahrzehntelangen Bestehens - prasumtiv konsentierten
Altbestandes und des durch die unbefugte Baufiihrung hergestellten neuen Baues
nicht gesprochen werden kann (vgl. VWGH vom 09.12.1975, VwSIg 8940/A;
31.03.2005, 2004/05/0014). Auch der konsensmé&fig vorhandene Bestand hat
bei Unteilbarkeit des Baues durch den konsenslosen Neubestand seinen Konsens
verloren. Bei Unteilbarkeit macht eine rechtswidrige Abanderung namlich auch
den Altbestand konsenslos (VwWGH vom 31.03.2005, 2004/05/0014, mwN). Bei
einem einheitlichen Bauwerk ist somit grundséatzlich der gesamte Bau
Gegenstand des baupolizeilichen Auftrages (VWGH 26.02.2009, 2006/05/0231).

Die Werbeschilder mit der Unterkonstruktion stellen so einen untrennbaren
Bauteil dar, weshalb sich der Bauauftrag zu Recht auf die gesamte Werbeanlage
inklusive Unterkonstruktion bezogen hat. Da man bei einer Werbeanlage mit der
entsprechenden Unterkonstruktion, Werbeschild und Beleuchtung nicht von einer
Teilbarkeit eines Bauteils ausgehen kann - zumal eine Wiederherstellung der
Anlage in den fruheren bewilligten Zustand zwar behauptet, jedoch weder
durchgefuhrt noch bewiesen wurde -, findet diese Rechtsprechung Anwendung
und ist dieser gesamte Bauteil vom Bauauftrag umfasst, weil der Konsens
untergegangen ist.

Die deutlich veranderten Mafle des Werbeschildes und des Steckschildes stellen
eine Anderung sowohl der auReren Gestaltung (an der Fassade) als auch eine
Veranderung des Charakters dar. Es hat sich unzweifelhaft das Erscheinungsbild
der Werbeflachen (und nicht nur die Aufschrift) geandert. Solche Anderungen
sind in Gebieten mit Schutzzone jedenfalls bewilligungspflichtig.

Die funf Halogenleuchten wurden im Bescheid des Jahres 1983 nicht bewilligt, es
liegt daher fur diese keine Bewilligung vor. Diese Leuchten sind jedenfalls
geeignet, Beldstigungen herbeizufihren, auf eine unmittelbare konkrete Gefahr
durch die Anlage kommt es nicht an. Auch fur diese Halogenspots ware und ist
zwingend eine Baubewilligung erforderlich.

Fur die Erfullung des Auftrages wurde eine Frist von 3 Monaten vorgeschrieben.

Wie die Beschwerdefuihrerin selbst vorgebracht hat, wéare eine Ausflihrung des
Bauauftrages technisch rasch moglich. Die von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachten wirtschaftlichen Grinde fir eine Verldngerung dieser Frist sind
nicht relevant. So hat der Verwaltungsgerichtshof zu diesem Thema bereits
festgestellt, dass wirtschaftliche Abwagungen bei der Erlassung des Auftrages
nicht vorgesehen sind (vgl. VwWGH vom 14.10.2005, 2005/05/0176).

Die Frist so zu wahlen, dass sie fur die Durchfiihrung der eigentlichen MaRnahme
ausreichend bemessen ist. Die Frist von 3 Monaten ist, wie die
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Beschwerdefuhrerin auch selbst anfihrt, in diesem Fall als ausreichend
anzusehen. Zudem wird auch angemerkt, dass die Erfullungsfrist durch die Dauer
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht Wien gehemmt worden war.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden und der angefochtene Bescheid zu
bestatigen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Hinweis

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und einer auf3erordentlichen Revision
beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebihr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebihren,
Verkehrssteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschliel3en.

Ferner besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat zur
Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Muller



