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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Landesrechtspfleger Ing. Orsolits tber
die Beschwerde der Frau A. W. vom 31.7.2017 gegen den Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 - ..., vom 10.7.2017, ZI. ..., mit welchem den
Eigentumern der Baulichkeit auf der Liegenschaft Wien, C.-gasse gemafll § 129
Abs. 10 BO fur Wien der Auftrag erteilt wurde, die im Bescheid angefiuhrten
MalRnahmen binnen drei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides durchzufihren,
nach durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Geméald 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG
wird der angefochtene Bescheid bestatigt und die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Entscheidungsgrunde

Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet:

.Der Magistrat erteilt gemall § 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO) den
Eigentimern der Baulichkeiten auf der im Betreff genannten Liegenschaft
nachstehenden Auftrag:

1.) Beim Haus ... sind die an der straf3enseitigen Einfriedung (Maschendrahtzaun) zur
C.-gasse, die ohne Baubewilligung hergestellten grinen Sichtschutzplanen entfernen
zu lassen.

Die MalRnahmen nach 1-4 sind binnen 3 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides
durchzufthren.“

Dagegen brachte die Eigentumerin und nunmehrige Beschwerdefuhrerin fristgerecht
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien ein und fuhrte im Wesentlichen aus,
dass der Zaun eine H6he von 150 cm aufweise und die angebrachte Plane lediglich



eine Hohe 120 cm habe. Im April 2017 seien die vorhandenen Thujen durch neue
Séaulenzypressen ersetzt worden. Die angebrachte Plane sei zu 10 bis 20 %
durchsichtig. Die Plane diene sowohl zur Sicherheit als auch als Staubschutz, da in
der Gasse viel Verkehr herrsche und sei nur zeitlich begrenzt hergestellt worden, bis
die Saulenzypressen ausreichend hoch und dicht seien.

Dem gegenstandlichen Verfahren liegt folgender Verfahrensgang zu Grunde:

Mit Schreiben vom 17.1.2017 wurde der belangten Behtérde unter anderem mitgeteilt,
dass auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft eine vorschriftswidrige
Einfriedung hergestellt wurde.

In dieser Angelegenheit fuhrte ein Organ der belangten Behdrde einen
Ortsaugenschein durch und stellte den malRgeblichen Sachverhalt fest.

Mit Mitteilung vom 3.5.2017 wurden die Eigentumer der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft vom gegenstandlichen vorschriftswidrigen Zustand in Kenntnis gesetzt
und ihnen die Moéglichkeit geboten, binnen einer Frist von vier Wochen Stellung zu
nehmen.

In der Folge erging der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 10.7.2017, gegen
welchen sich die BF beschwerte.

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 9.1.2018 eine Offentliche mundliche
Verhandlung durch, an welcher ein Vertreter der belangten Behérde und die BF
teilnahmen.

Die BF gab zu Protokoll, dass im Grundbuch und im Kaufvertrag der Begriff
»vorgarten“ nicht aufscheinen wirde und es sich hierbei um den einzigen Garten
handle. Als Beilage ./1 wurden drei Fotos der Einfriedungssituation vom Dezember
2017 vorgelegt. Die Beschwerdefuhrerin gab weiters an, dass sich die Beschwerde
lediglich gegen Punkt 1.) des Bescheides richten wirde.

Dazu wurde erwogen:

Gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist. Zufolge Abs. 2 hat Uber Beschwerden geméafR Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der malgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.



Gemall 8 129 Abs. 10 Bauordnung fur Wien (BO) ist jede Abweichung von den
Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein
vorschriftswidriges Bauwerk, fur das eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder
eine Bauanzeige nicht rechtswirksam (8 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen.
Gegebenenfalls kann die Behorde Auftrdge erteilen; solche Auftrage missen erteilt
werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von
Menschen besteht. Auftrdge sind an den Eigentumer (jeden Miteigentimer) des
Bauwerkes zu richten; im Falle des Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an
den Wohnungseigentiimer der betroffenen Nutzungseinheit zu richten. Im Falle der
Verwendung von Fldchen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen ohne baubeho6rdliche
Bewilligung (83 Abs.1 Z2 WGarG 2008) durch einen vom Eigentumer (den
Miteigentimern) verschiedenen Nutzungsberechtigten sind Auftrage gegebenenfalls
an diesen zu richten. In Schutzzonen sind UUberdies Abweichungen von den
Bebauungsbestimmungen im Bebauungsplan, fir die eine Baubewilligung weder
nachgewiesen noch infolge des erinnerlichen Bestandes des Geb&udes vermutet
werden kann, zu beheben und die Bauwerke und Bauwerksteile in stilgerechten und
den Bebauungsbestimmungen entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art
und Umfang von vermuteten Abweichungen von den Bauvorschriften nicht durch
bloRen Augenschein feststellen, ist der Eigentumer (jeder Miteigentimer) eines
Bauwerkes verpflichtet, Uber das Vorliegen der vermuteten Abweichungen und
gegebenenfalls Uber deren Art und Umfang den Befund eines Sachverstandigen
vorzulegen. Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt muss durch die Behdrde
Uberprufbar sein.

GemalR § 129 Abs. 10 BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlief3lich
der Bebauungsvorschriften zu beheben. Vorschriftswidrig im Sinne des 8 129 Abs. 10
BO ist ein Bau, fur den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein baubehoérdlicher Konsens
erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fiir den aber ein solcher Konsens nicht
vorliegt. Bei Abweichungen von den Bauvorschriften kénnen nach 8 129 Abs. 10 BO
Bauauftrage sowohl fur bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige als auch
bewilligungsfreie Bauvorhaben erteilt werden (vgl. u.a. VwGH 28.04.2006, ZI.
2005/05/0070). Der Grund fur die Abweichung ist dabei unerheblich (vgl. VwGH
23.02.2010, ZIl. 2009/05/0162). Ebenso ist die Frage der Bewilligungsfahigkeit der
vorgenommenen Abweichungen im Auftragsverfahren nach § 129 Abs. 10 BO nicht zu
prafen (vgl. VwGH 06.09.2011, ZI. 2011/05/ 0132). Ob eine nachtragliche
Baubewilligung erteilt oder eine nachtragliche Bauanzeige zur Kenntnis genommen
werden kann, ist demnach auch keine fir die Erlassung eines Abtragungsauftrages
nach 8 129 Abs. 10 BO zu losende Vorfrage. Selbst ein allfalliges noch nicht erledigtes
entsprechendes Baubewilligungsgesuch hindert die Erlassung eines solchen Auftrages
nicht, wohl aber konnte ein solcher Auftrag wahrend der Anhangigkeit eines
entsprechenden Ansuchens um nachtrégliche Bewilligung und nach der Erteilung einer
nachtraglichen Bewilligung nicht (mehr) vollstreckt werden (vgl. VwWGH 23.02.2010,
Z|. 2009/05/0162, mwN).



Gemall § 79 Abs. 1 BO ist der Vorgarten der an der Baulinie, StralRenfluchtlinie oder
Verkehrsfluchtlinie gelegene Grundstreifen, der frei bleibt, wenn durch den
Bebauungsplan das Anbauen eines Gebaudes an diesen Fluchtlinien untersagt ist.
Seine Tiefe betragt 5 m, soweit im Bebauungsplan durch Fluchtlinien nicht eine
andere Tiefe festgesetzt wird.

Gemal § 86 Abs. 3 BO durfen Einfriedungen von Vorgarten gegen die Verkehrsflache
und an den seitlichen Grundgrenzen auf die Tiefe des Vorgartens, sofern der
Bebauungsplan nicht anderes zulasst, den freien Durchblick nicht hindern.
Abweichungen hiervon sind zuléassig, wenn dadurch das Ortliche Stadtbild nicht
beeintrachtigt wird. Sonstige Grundgrenzen durfen, wenn der Bebauungsplan nicht
anderes bestimmt, durch volle Wande abgeschlossen werden.

Fest steht, dass die BF, Frau A. W., Miteigentimerin der Liegenschaft Wien, C.-gasse,
EZ .. der Kat. Gem. .. ist. GemalR den gultigen Bestimmungen besteht auf
verfahrensgegenstandlicher Liegenschaft die Widmung Bauland, Bauklasse |,
geschlossene Bauweise.

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den beh6rdlichen Verwaltungsakt, den
VGW-Akt und der Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien.

Vorschriftswidrig im Sinne dieser Gesetzesstelle ist nach stdndiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes jeder Bau, fur den im Zeitpunkt seiner Errichtung eine
baubehordliche Bewilligung erforderlich war und auch weiterhin erforderlich ist, fur
den aber eine Bewilligung nicht vorliegt.

Zufolge der Bestimmung des § 79 Abs. 1 BO ist der Vorgarten der an der Baulinie,
StralRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie gelegene Grundstreifen, der frei bleibt,
wenn durch den Bebauungsplan das Anbauen eines Geb&udes an diesen Fluchtlinien
untersagt ist. Dies trifft im gegensténdlichen Fall zu. An der gegenstandlichen
Einfriedung zum Vorgarten wurde eine Plane angebracht, welche zweifelsfrei den
Durchblick hindert. Dieser Umstand wurde von der BF nicht bestritten.

Auch wenn die BF ausfuhrt, dass die Plane zu 10 bis 20 % durchsichtig sei, so hindert
diese den gesetzlich geforderten freien Durchblick. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes verstof3t die Anbringung einer Schilfmattenverkleidung
an der Einfriedung im Bereich des Vorgartens gegen 8 86 Abs 3 BO, welche
Bestimmung dem o6ffentlichen Interesse dient und erméachtigt die Baubehérde, einen
Auftrag zur Beseitigung der Verkleidung nach 8 129 Abs. 10 BO zu erteilen. Nichts
anderes kann fur die Anbringung von Kunststoffmatten an der Einfriedung im
Vorgartenbereich gelten.



Auch lediglich eine kurze Dauer dieser Anbringung an der Einfriedung entspricht nicht
dem Gesetz und hindert den erforderlichen Durchblick.

Die Erfullungsfrist von 3 Monaten ist ausreichend bemessen. Diese Frist stellt lediglich
auf die bendtigte Zeit zur Erfullung des Auftrags ab.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht geméal 8 54 VwGVG die Mdglichkeit der Erhebung
einer Vorstellung bei der zustdndigen Richterin des Verwaltungsgerichtes Wien. Die
Vorstellung ist schriftlich innerhalb von zwei Wochen ab dem Tag der Zustellung der
Entscheidung einzubringen.

Ing. Orsolits
Landesrechtspfleger



