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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. Doninger Uber die
Beschwerde der Frau Dr. A. B. gegen den Bescheid des Verwaltungsausschusses
des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur Wien, vom 07.05.2017, Aktenzahl: ...,
mit dem der Beitrag zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fur das Jahr

2016 mit EUR 7.283,27 festgesetzt wurde, zu Recht erkannt:

I. GemalR 8§ 28 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der Beitrag
zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien fur das Jahr 2016 mit
EUR 3.653,55 festgesetzt.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléassig.

Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
fur Wien vom 07.05.2017, Aktenzahl: ..., wurde der Beschwerdefihrerin der
Beitrag zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fur das Jahr 2016 mit
EUR 7.283,27 vorgeschrieben. In der Begrindung wird dazu ausgefuhrt, dass die
Ermittlung des Bruttogrundgehaltes aus dem Jahreslohnzettel erfolgt sei, da die

Monatsgehaltszettel nicht oder nicht vollstdndig und zeitgerecht eingelangt seien.



In der gegen diesen Bescheid gerichteten und dem Verwaltungsgericht Wien
am 04.06.2018 zur Entscheidung vorgelegten Beschwerde vom 19.05.2017
ersucht die Beschwerdefuhrerin um Evaluierung, ob eine Neuberechnung anhand

des Grundgehaltes oder eine Vergleichsberechnung fur sie glinstiger sei.

Die belangte Behdrde hat zwischenzeitlich Uber hg. Aufforderung eine
schriftliche  Stellungnahme  erstattet und aufgrund der seitens der
Beschwerdefuhrerin vorgelegten Einkommensunterlagen 2016 eine individuelle
Obergrenze gem. 8§ 109 Abs. 3 ArzteG fur das Jahr 2016 iHv EUR 3.653,55
errechnet, die der auf Basis der Einkommensunterlagen 2013 fur das Jahr 2016

ebenfalls neu errechnete Fondsbeitrag iHv EUR 5.673,30 deutlich tbersteigt.

Mit  Schreiben vom 04.07.2018 teilte die Beschwerdefihrerin dem
Verwaltungsgericht Wien mit, dass sie mit der Festsetzung des Fondsbeitrages
2016 in Hohe ihrer individuellen Obergrenze gem. 8§ 109 Abs. 3 ArzteG

einverstanden sei und auf eine mundliche Verhandlung verzichte.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemaR § 109 Abs. 1 ArzteG sind die Kammerangehdrigen nach MaRgabe der folgenden
Bestimmungen verpflichtet, Beitrage zum Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten,
in deren Bereich sie zuerst den arztlichen oder zahnarztlichen Beruf aufgenommen
haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. Ubt ein Kammerangehériger seinen Beruf im
Bereich mehrerer Arztekammern aus, so bleibt er Mitglied im Wohlfahrtsfonds jener
Arztekammer, in deren Bereich er zuerst die Berufstatigkeit aufgenommen hat, solange
diese Tatigkeit in dem betreffenden Bundesland aufrecht ist. Eine Unterbrechung dieser
Tatigkeit fur weniger als sechs Monate sowie eine arztliche Tatigkeit im Bereich einer
anderen Arztekammer oder im Ausland auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften (8§ 68
Abs. 4 letzter Satz) gilt diesbezuglich als ununterbrochene Berufsausubung. Nimmt er
seine arztliche Tatigkeit gleichzeitig im Bereich mehrerer Arztekammern auf, so obliegt
ihm die Wahl, zu welchem Wohlfahrtsfonds er seine Beitrage leistet.

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist bei der Festsetzung der Hohe der fur den Wohlfahrtsfonds
bestimmten Beitrage ist auf die

1. Leistungsanspriche,

2. wirtschaftliche Leistungsfahigkeit anhand der Einnahmen (Umsatze) und/oder
Einkiinfte sowie

3. Art der Berufsausubung

der beitragspflichtigen Kammerangehdrigen Bedacht zu nehmen. Die Hohe der Beitrage
kann betragsmallig oder in Relation zu einer Bemessungsgrundlage festgesetzt werden.
Bei Beteiligung eines Arztes oder Zahnarztes an einer Gruppenpraxis kann bei der
Bemessungsgrundlage ein dem Geschéftsanteil an der Gruppenpraxis entsprechender
Anteil am Umsatz (Umsatzanteil) oder ein entsprechender Anteil am Bilanzgewinn —
unabhéngig von dessen Ausschittung — bericksichtigt werden. N&heres ist in der
Beitragsordnung zu regeln. Fur den Fall einer verspateten Entrichtung der Beitrage durch



Kammerangehorige kann die Beitragsordnung die Vorschreibung von angemessenen
Mahnspesen vorsehen.

Geméal Abs. 3 leg. cit. darf die Hohe der Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds 18 vH der
jahrlichen Einnahmen aus arztlicher und/oder zahnéarztlicher Tatigkeit einschliel3lich der
Umsatzanteile an Gruppenpraxen nicht Ubersteigen.

Geméal Abschnitt 1 Abs. 1 der Beitragsordnung fur den Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fur Wien hier relevanten Fassung betragt der Fondsbeitrag, soweit in
dieser Beitragsordnung nicht anders festgelegt, 14 v.H. der Bemessungsgrundlage.

Gemal Abs. 2 leg. cit. besteht bei jenen Fondsmitgliedern, die den arztlichen Beruf
ausschliellich im Rahmen von Arbeitsverhéaltnissen ausuben, die jahrliche
Bemessungsgrundlage aus der Summe der monatlichen Bruttogrundgehéltern abzuglich
der anteilig darauf entfallenden Werbungskosten. Sofern die Gehaltszettel nicht oder
nicht vollstandig und zeitgerecht gemafR Abschnitt IV Abs. 5 Ubermittelt werden, erfolgt
die Ermittlung des Bruttogrundgehalts aus dem Lohnzettel wie folgt: Bruttobeziige (Pos.
210) minus steuerfreie Bezige (Pos. 215) minus sonstige Beziige vor Abzug der
SV-Beitrdge (Pos. 220). Hiezu kommen Einkiunfte (Anteile) aus der Behandlung von
Pfleglingen der Sonderklasse einschlie3lich ambulanter Behandlung. Ferner sind die
jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, die Beitrage fur die Krankenunterstutzung und die
Beitrdge fur die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen.

Gemal Abs. 5 leg. cit. betrdgt der Fondsbeitrag hochstens € 28.000,- im Jahr. Auf die
Bestimmung des § 109 Abs. 3 ArzteG ist Bedacht zu nehmen.

Gemal Abs. 7 leg. cit. gelten bei Fondsmitgliedern, bei denen die Bemessungsgrundlage
gemall Abs. 2 bis 4 vor Hinzurechnung der jahrlich entrichteten Fondsbeitrdge, der
Beitrdge fur die Krankenunterstitzung und der Beitrage fur die Todesfallbeihilfe
€ 30.000,- erreicht oder unterschreitet, abhangig von der auf solche Art ermittelten
Einkommenswerte ab dem Beitragsjahr 2015 folgende Beitragssatze:

bei einem Einkommenswert < € 6.000,- Ov.H
bei einem Einkommenswert > € 6.000,- und < 10.000 2v.H
bei einem Einkommenswert > € 10.000,- und < 14.000 4 v.H
bei einem Einkommenswert > € 14.000,- und < 18.000 6 v.H
bei einem Einkommenswert > € 18.000,- und < 22.000 8 v.H
bei einem Einkommenswert > € 22.000,- und < 26.000 10 v.H
bei einem Einkommenswert > € 26.000,- und < 30.000 12 v.H
bei einem Einkommenswert > € 30.000,- 14 v.H

Nachdem die belangte Behérde die Bemessungsgrundlage zunéchst an Hand des
Jahreslohnzettels 2013 ermittelt hat, ist der Fondsbeitrag fur das Jahr 2016
nunmehr aufgrund einer Vergleichsberechnung mit 18% der Einnahmen der
Beschwerdefuhrerin aus arztlicher Téatigkeit im Jahr 2016 festzusetzen und

entspricht damit vollstandig der Bestimmung des § 109 Abs. 3 ArzteG.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.



Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des  Verwaltungsgerichts  von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemafld Art. 131 Abs. 3
B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffes ,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung” kann somit auch auf die bisherige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum Ablehnungsrecht nach Art. 131 Abs. 3 B-VG aF
zuriuckgegriffen werden (in diesem Sinne Thienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 74). Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ist dann anzunehmen, wenn die Entscheidung des
VwWGH von der LOsung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhéngt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit
oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Einer Rechtsfrage
kommt grundsétzliche Bedeutung zu, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall
hinaus Bedeutung besitzt (VWGH 18.06.2014, Ra 2014/01/0029). Trotz fehlender
Rechtsprechung des VwGH liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist oder bereits durch ein Urteil
des EuGH gelost wurde (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053; 28.02.2014,
Ro 2014/16/0010). Die Rechtsfrage muss eine solche sein, durch deren LOsung
im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ein Eingriff in subjektive Rechte des
Revisionswerbers im Sinne des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG zumindest mdglich ist.
Fur die L6sung abstrakter Rechtsfragen hingegen ist der VwWGH nicht zustandig
(VWGH 12.08.2014, Ra 2014/06/0015). Der VWGH ist als Rechtsinstanz tatig, zur
Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Unter
Beachtung dieses Grundsatzes kann der VwGH jedoch prifen, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung alle in Betracht

kommenden Umstande volilstandig bericksichtigt hat (VwGH 19.05.2014,



Ra 2015/19/0091). Da im gegenstandlichen Fall eine solche Rechtsfrage nicht

vorliegt, war die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. FuUr die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebiihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Mag. Doninger
Richter



