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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. lvica Kvasina uber die
Beschwerde des Herrn Ing. A. B., MBA, vertreten durch Rechtsanwaéltin in Wien,
gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom
27.11.2017, zI. ..., mit welchem der Antrag um Beibehaltung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft fur den Fall des Erwerbes der britischen
Staatsangehdrigkeit gemalR 8 28 des Staatsburgerschaftsgesetzes (StbG),

abgewiesen wurde,
zUu Recht erkannt:

I. Gemall § 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen

und der angefochtene Bescheid bestatigt.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléassig.



Entscheidungsgrunde

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefuhrers vom 25.10.2016 gemall § 28 Staatsburgerschaftsgesetz
(StbG) auf Beibehaltung der osterreichischen Staatsburgerschaft fur den Fall des
Erwerbs der britischen Staatsburgerschaft ab. Begriindend fuhrte die belangte
Behodrde aus, dass die Voraussetzungen zur Bewilligung der Beibehaltung der

Osterreichischen Staatsbiirgerschaft sowohl gemal § 28 StbG nicht erfillt seien.

Der Beschwerdefuhrer brachte fristgerecht die gegenstédndliche Beschwerde vom

15.01.2018 ein und begrundete diese (auszugsweise) im Wesentlichen wie folgt:

Im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens habe der Beschwerdefuhrer die
Umsténde seiner Berufstitigkeit und seine Lebens- und Erwerbsgrundlage klar
dargelegt. Diese habe er sich aufgebaut im Wissen um die Mdglichkeiten, die die
Européaische Union ihren Burgern mit der Erwerbs- und Niederlassungsfreiheit
biete. Weder fir den Beschwerdefihrer noch fur Politiker und Experten sei der
Brexit vorhersehbar gewesen. Im Fall des Beschwerdefuhrers liege der besonders
berucksichtigungswirdige Grund iSd. 8 28 Abs. 1 Z 1 StbG vor. GemaR
Regierungsvorlage (RV zu BGBI. | 37/2006) begriunde der 8 28 Abs. 1 StbG sehr
wohl  einen  Rechtsanspruch auf Beibehaltung der  Osterreichischen

Staatsburgerschaft. Es sei kein Ermessensakt der Behdrde.

Im Fall des Beschwerdefuhrers liege der besonders bericksichtigungswirdige
Grund in der Einzelfallkonstellation seiner Erwerbstatigkeit in beiden Staaten vor.
Es sie auch im Interesse der Republik Osterreich die katastrophalen Folgen des
Austritts Grol3britanniens aus der volkerrechtlichen Allianz - der Europaischen
Union - fur all jene Staatsbirger, die im konkreten besonders beeintrachtigt
seien, abzuschwéchen und diese im Rahmen ihrer Mdglichkeiten zu schiitzen. Bei
richtiger rechtlicher Beurteilung habe die belangte Behdérde dem Antrag des
Beschwerdefuihrers sohin gem. 8 28 Abs. 1 Z 1 StbG aus besonders

berucksichtigungswirdigen Grund stattgeben mussen.

Der Bescheid werde auch wegen der unrichtigen rechtlichen Anwendung des § 28

Abs. 2 StbG angefochten. Im konkreten Sachverhalt bestehe die an Sicherheit



grenzende Wahrscheinlichkeit eintretende Nachteil die massive Einschrankung
der bisherigen weltweiten Reisetatigkeit und nicht blo3 vorubergehenden
Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers in zwei Staaten (GroRbritannien und
Osterreich). Die Einschrankung trete ab 01.04.2019 - ab Austritt GroRbritanniens
aus der EU - in Kraft. An dieser Stelle werde auch gleich die Argumentation der
belangten Behdrde aufgegriffen. Der Austritt Gro3britanniens sei - entgegen der
Annahme der Behorde - keine Spekulation. Der Wegfall der aus den
europarechtlichen Vertrdgen abgeleitete Niederlassungs- und Erwerbsrechte trete
ebenfalls exakt an diesem Tag ein und sei ebenfalls keine Spekulation, sondern
eine Rechtsfolge. Richtig sei nur, dass momentan ein ,Withdrawal Agreement*
zwischen der Europaischen Kommission und GroR3britannien verhandelt werde. Es
gebe bisher nur Absichtsbekundungen, es gebe keinen ausverhandelten
Vertragstext und noch weniger eine rechtskraftige Einigung. Einzig dieses
LWithdrawal Agreement” konne ab dem 01.04.2019 anwendbare
fremdenrechtliche  Sonderregelungen enthalten, die vielleicht far in
Grofibritannien lebende EU Burger Erleichterungen bringen kdnne. Vielleicht. Ob
es zu einer Einigung komme und ob dieser Vereinbarung von Erleichterungen

Uberhaupt Zustandekommen werde, sei Spekulation.

Der Beschwerdefuhrer habe seine Geschéftstatigkeit und seine beiden
Unternehmen, die dsterreichische C. GmbH mit Sitz in Wien als auch die britische
C. Ltd mit Sitz in London auf der vor einigen Jahren noch gultigen Pramisse der
Maoglichkeit der Erwerbstatigkeit als Geschaftsfuhrer dauerhaft und parallel in
beiden Landern. Diese Geschaftsfuhrertatigkeit sei im Verfahrensakt bereits
belegt und kdnne auch durch ergdnzende Einvernahme des Beschwerdefuhrers
als auch des zweiten Geschaftsfuhrers der C. GmbH D. E. ausreichend bewiesen
werden, der wirtschaftliche Erfolg und die wirtschaftliche Lebensgrundlage des
Beschwerdefuhrers hange davon ab, dass er jederzeit auch kurzfristig stets fir
mehrere Tage und Wochen nach Osterreich reisen kann und hier arbeitet.
Amtsbekannt sei, dass es zwar die Moglichkeit der Beantragung eines Visums D
zusammen mit der gleichzeitigen Beantragung einer Beschéaftigungsbewilligung
gebe um kurzfristig und voriibergehend in Osterreich zu arbeiten. Diese sei aber
auf den Fall des Beschwerdefuhrers nicht anwendbar. Einerseits komme es zu
realen GeschéaftseinbulRen, wenn der Geschaftsfuhrer nicht bei konkretem Bedarf

einfiegen und hier arbeiten kann, sondern erst nach wochenlangem



Verwaltungsverfahren. Vor allem sei es aber Rechtsmissbrauch und werde dieser
Titel daher nicht mehr bewilligt, wenn der Beschwerdefiihrer diesen
Aufenthaltstitel 5 - 6 Mal im Jahr beantragen wiirde und dies Uber mehrere
Jahre hinweg. In solchen Fallen weisen die Behdrden diese Antrage spétestens
beim dritten Antrag ab und verweisen auf die wiederholte und daher dauerhafte
Erwerbsabsicht im Inland. Der Langzeit Aufenthaltstitel einer RWR Karte far
Hochqualifizierte komme ebenfalls nicht in Betracht. Durch die in Summe nicht
ausreichenden Aufenthaltszeiten musse die Behorde spatestens die Verlangerung
nach einem Jahr abweisen, da die Aufenthaltszeiten im Inland nicht ausreichen.
Einen oOsterreichischen Aufenthaltstitel, den der Antragsteller Uberhaupt
beantragen kénnte, um seine Erwerbstatigkeit wie bisher fortsetzen zu kdénnen,

gebe es nicht.

Das Gleiche gelte fur das britische Aufenthaltsrecht. Ab dem 01.04.2019 brauche
der Beschwerdefuhrer fur seinen Aufenthalt und seine Erwerbstatigkeit einen
britischen Aufenthaltstitel. Seine Erwerbstatigkeit in Osterreich erfordere
allerdings ausgedehnte Auslandsaufenthalte. Diese beziehe sich sowohl auf seine
Aufenthalte in Osterreich als auch auf die bereits erwahnte berdurchschnittlich
hohe berufliche Reisetatigkeit des Beschwerdefiihrers. Wieder kdénne er bei
Fortfihrung seiner Erwerbs- und Reisetatigkeit wie bisher keinen giltigen
britischen Aufenthaltstitel erlangen, da er durch die hohen Abwesenheitszeiten
seinen Anspruch auf einen britischen Aufenthaltstitel verliere. Im Fall des
Beschwerdefuhrers habe er bei Fortfuhrung seiner bisherigen Erwerbstéatigkeit
sohin gar nicht die Mdglichkeit in einem der beiden Staaten einen formell
gultigen Aufenthaltstitel und eine Beschaftigungsbewilligung zu erhalten. Aus all
diesen Grunden habe sohin die belangte Behorde bei rechtlich richtiger
Beurteilung des dem Antrag zugrundeliegenden Sachverhaltes dem Antrag auf
Beibehaltung der dsterreichischen Staatsbiurgerschaft fur den Fall der Annahme

der britischen Staatsburgerschaft gern § 28 Abs. 2 StbG stattgeben mussen.

Die belangte Behorde legte die gegenstandliche Beschwerde samt dem
Feststellungsakt dem Verwaltungsgericht Wien am 29.01.2018 zur Entscheidung
vor. Auf die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung und Teilnahme wurde
gemal 8§ 24 Abs. 5 VwWGVG verzichtet.



Am 16.05.2018 fuhrte das Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durch. Der Beschwerdefuhrer gab Folgendes an:

».Meine Firma betreibe ich seit dem Jahr 2012. Die britische Firma existiert seit
dem Jahr 2013. Bei der 6sterreichischen Firma handelt es sich um eine GmbH,
ich bin einer der Gesellschafter und auch einer der Geschaftsfihrer und
Grindungsmitglied. Mittlerweile sind 12 Gesellschafter an der GmbH beteiligt.
Wir sind insgesamt 2 Geschéaftsfihrer und die 4 Grindungsmitglieder bilden das
Managementteam welche alle Entscheidungen gemeinsam treffen. Unser
Jahresumsatz 2017 war knapp 1 Mio. Euro mit 130.000 Euro Gewinn. In
Osterreich sind 5 direkt angestellte Arbeitnehmer. Es waren etwas weniger als
100.000 Euro das seit dem Jahr 2012 an Investitionskapital aus dem Ausland
geflossen ist. Unser Geschéftszweig beschéftigt sich mit Softwareentwicklung
sowie zugehorige Dienstleistungen fur Unternehmen in der Internetmedien und
Broadcastingindustrie. Unsere Kunden sind unter anderem F., G. und H.. Fur die
nachsten Jahre ist es geplant den Umsatz zu steigern und auch weitere

Arbeitnehmer anzustellen.

Die 6sterreichische GmbH ist 100 prozentige Eigentiumerin der britischen Limited.

Mein Lebensmittelpunkt ist derzeit in London aber beruflich muss ich sehr oft
nach Osterreich reisen. Dabei muss ich fixe Termine wahrnehmen die regelmaRig
stattfinden (zB. Gesellschafterversammilungen) wie auch Ad hoc Termine welche
sich von Zeit zu Zeit ergeben. Es ist schwer die Anzahl der Termine abzuschatzen
aber es sind mindestens alle 2 Monate solche Termine wahrzunehmen. Meine

Frau lebt und arbeitet in London.

In GroRRbritannien lebe ich seit dem Jahr 2006 und bisher musste ich als EU-
Burger weder Bestadtigungen beantragen noch Meldungen tatigen welche meinen

Aufenthaltsstatus in GroR3britannien als EU-Burger nachweisen.

Meine EG ist mittlerweile britische Staatsbiirgerin geworden, davor wurde ihr

Antrag auf Beibehaltung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft bewilligt.



Im Hinblick auf mein Familienleben kann ich angeben, dass ein Bruder und eine
Nichte in Osterreich leben sowie entferntere Verwandte. Was meine Anwesenheit
in Osterreich betrifft so kann es schon vorkommen, dass ich mehrere Wochen
oder 1 Monat lang in Osterreich bleiben muss. So habe ich im Jahr 2017 waren
es zwischen 30 und 35 Arbeitstage welche ich in Osterreich verbracht habe. In
der Zeit wo ich mich in Osterreich aufhalte, wohne ich bei meinem Bruder oder
bei meinen Schwiegereltern. Derzeit ist es nicht beabsichtigt den Firmensitz aus

Osterreich zu verlegen.

Vor der Grindung der Firma haben die Grindungsmitglieder und ich fir 1. in den
Niederlanden gearbeitet und zwar im selben Geschéaftszweig wie jetzt. Nachdem
sich 1. aber aus diesem Geschaftszweig zuriickgezogen hat, haben wir eben
unsere Firma gegrindet. Daher habe ich auch im Ermittlungsverfahren der
belangten Behoérde eine Aufstellung meiner beruflichen Reisen fur den Zeitraum
2008-2012 vorgelegt zum Beweis dafur wie sich unter anderem meine Besuche
in Osterreich in Zukunft entwickeln konnten. So war ich z.B.: im Jahre 2008 Uber
100 Tage in Holland was jetzt auf Osterreich zu beziehen ist zumal der Firmensitz
in Osterreich ist. Diese berufliche Notwendigkeit der Reisetétigkeit ist der Grund
dass mein britischer Aufenthaltstitel gefdhrdet ist, wenn ich nicht die britische

Staatsburgerschaft annehme.*

Die Vertreterin des Beschwerdefiuhrers erklarte abschlielend, dass sie auf die
mundliche Verkiindung der Entscheidung und somit auf die die Fortsetzung der
Verhandlung verzichte und sich mit der schriftlichen Erledigung des Verfahrens

einverstanden erklare.

Das Verwaltungsgericht Wien nahm am Einsicht in das Zentrale Melderegister,
das Strafregister, das Verwaltungsstrafregister des Magistrates der Stadt Wien,
den Versicherungsdatenauszug, und tatigte eine Anfrage an die
Landespolizeidirektion Wien und die Magistratsabteilung 67

(Parkraumuberwachung).

Aus dem den Beschwerdefuhrer betreffenden fremdenrechtlichen

Administrativakt der belangten Behorde zur ZI. ..., den vom Beschwerdefuhrer

vorgelegten Dokumenten und Unterlagen sowie den vom Verwaltungsgericht




Wien getatigten Abfragen erqibt sich folgender, entscheidungswesentlicher

Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer wurde am ...1976 in Wien geboren und hat die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft durch Abstammung gemaR 8 7 Abs. 1 StbG
erworben. Seit 2006 lebt er gemeinsam mit seiner Ehegattin in London, wo das
Ehepaar eine Eigentumswohnung besitzt und er als EU-Birger rechtmalig
niedergelassen ist. Der Ehegattin des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 20.12.2016 die Beibehaltung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft fur den Fall des Erwerbs der britischen
Staatsangehorigkeit bewilligt. In Osterreich leben ein Bruder, die Nichte, die
Schwiegereltern, sowie entfernte Verwandte des Beschwerdefiihrers. Er besucht
regelmaRig Osterreich und halt sich mehrere Wochen bzw. ca. ein Monat pro Jahr
im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefuhrer verflugt Uber keinen Wohnsitz in

Osterreich.

Laut Aktenlage ist der Beschwerdefuhrer einer von zwei handelsrechtlichen
Geschéaftsfihrer und einer von 12 Gesellschaftern der C. GmbH (in weiteren Text
,GmMbH*) mit Sitz in Wien, ..., sowie ,Director” und ,,Chief Commercial Officer
der C. Limited (in weiteren Text ,Limited*), mit Sitz in London, welche wiederum
in 100% Eigentum der C. GmbH ist.

Laut Angaben des Beschwerdefihrers wurde die C. GmbH im Jahre 2012
urspriunglich durch vier Gesellschafter (Grindungsmitglieder) gegriundet. Diese
vier Grundungsmitglieder bilden das Managementteam, welches gemeinsam alle
Entscheidungen trifft. Das Tatigkeitsfeld der GmbH betrifft Softwareentwicklung
sowie zugehorige Dienstleistungen fur Unternehmen in der Internetmedien und
Broadcasting-Industrie. Die Kunden der GmbH sind unter anderem F., G. und H..
Der Jahresumsatz der GmbH 2017 war knapp 1 Mio. Euro mit 130.000 Euro
Gewinn. In Osterreich sind 5 direkt angestellte Arbeitnenmer. Der
Beschwerdefuhrer ist fur das Heranziehen neuer Investoren fur die GmbH
verantwortlich und muss dementsprechend viele Auslandsreisen absolvieren.
Dabei ist die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in Osterreich ca. 5 — 8 Mal im

Jahr notwendig, wobei sich der Beschwerdefuhrer z.B. im Jahre 2015 69 Tage



und in den Jahren 2016 und 2017 40 Tage in Osterreich aufgehalten hat.

Umsatzsteigerung und Anstellung weiterer Mitarbeiter ist fur die Zukunft geplant.

Die C. Limited in London wird vom Beschwerdefuhrer gefuhrt und ist seine

Anwesenheit in London fur die Fortfihrung der Limited unverzichtbar.

Bei einem Referendum des Vereinigten Konigreichs am 23.06.2016 stimmten
51,89 % der Wahler fur den Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der
Européaischen Union (,,Brexit*). Die britische Premierministerin Theresa May
leitete den Austrittsprozess gemall Art. 50 des Vertrags uber die Europaische
Union am 29.03.2017 durch schriftliche Mitteilung an den Europdischen Rat
rechtlich wirksam in die Wege. Damit ist nach der vertraglich vorgesehenen
zweijahrigen Verhandlungsperiode mit dem Austritt von Grol3britannien aus der
EU fur Marz 2019 (29. Marz 2019 um 23 Uhr britischer Zeit) zu rechnen.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG Z 1 erkennen die Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen

Rechtswidrigkeit.

8§ 28 Abs. 1 und 2 VwGVG lauten:

»,(1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu

erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.*

Gemall § 64a Abs. 25 StbG sind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des

Bundesgesetzes BGBI. | 68/2017 anhangige Verfahren nach den Bestimmungen



in der Fassung vor dem BGBI. | 68/2017 zu Ende zu fuhren. Da das nunmehr den
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildende Verfahren seit 25.10.2016 und
damit schon vor dem Inkrafttreten des BGBI. | 68/2017 mit 01.10.2017 anhangig
war, ist auf dieses die Rechtslage vor dem Inkrafttreten des BGBI. | 68/2017
anzuwenden. Wird in der Folge die Abklirzung ,,StbG* verwendet, so ist damit

das Staatsburgerschaftsgesetz 1985 idF BGBI. | 39/2017 gemeint.

Der Beschwerdefuhrer begrindete seinen Antrag dahingehend, dass auf Grund
der Grindung eines Tochterunternehmens in Grof3britannien er auch
Geschéaftsfihrer der britischen Tochtergesellschaft mit Sitz in London ist,
wodurch sich seine Anwesenheit und Erwerbstatigkeit in den beiden Landern -
Osterreich und GroRbritannien - begriindet. Als Begriindung fiir den Wunsch um
Erwerb der britischen Staatsangehorigkeit gab der Beschwerdefiihrer an, dass
sich extreme Beeintrachtigungen seines Privat- und Familienlebens ergeben
wiurden, wenn er die britische Staatsangehdrigkeit nicht erwirbt. Des Weiteren
brachte der Beschwerdefihrer vor, seine Lebens- und Erwerbsgrundlage habe er
sich aufgebaut im Wissen um die Méglichkeiten, die die Européische Union ihren
Birgern mit der Erwerbs- und Niederlassungsfreiheit biete. Weder fur den
Beschwerdefuhrer noch fur Politiker und Experten sei der ,Brexit* vorhersehbar
gewesen. Es bestehe fur den Beschwerdefiihrer der Nachteil der massiven
Einschrdnkung der bisherigen weltweiten Reisetatigkeit und nicht blof3
voribergehenden Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers in zwei Staaten
(GroRbritannien und Osterreich). Diese Einschrankung trete ab 01.04.2019 - ab

Austritt GrofR3britanniens aus der EU - in Kraft.

Der Wegfall der aus den europarechtlichen Vertragen abgeleitete Niederlassungs-
und Erwerbsrechte trete ebenfalls exakt an diesem Tag ein und sei ebenfalls
keine Spekulation, sondern eine Rechtsfolge. Richtig sei nur, dass momentan ein
~Withdrawal Agreement® zwischen der Europédischen Kommission und
Grolibritannien verhandelt werde. Es gebe bisher nur Absichtsbekundungen, es
gebe keinen ausverhandelten Vertragstext und noch weniger eine rechtskraftige
Einigung. Einzig dieses ,Withdrawal Agreement* kdnne ab dem 01.04.2019
anwendbare fremdenrechtliche Sonderregelungen enthalten, die vielleicht fur in

Grofibritannien lebende EU Burger Erleichterungen bringen kdnne. Ob es zu einer
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Einigung komme und ob dieser Vereinbarung von Erleichterungen uUberhaupt

Zustandekommen werde, sei Spekulation.

Gemal 8§ 28 Abs. 1 Z 1 StbG ist einem volljahrigen Staatsburger fur den Fall des
Erwerbes einer fremden  Staatsangehorigkeit die Beibehaltung der
Staatsburgerschaft zu bewilligen, wenn sie wegen der von ihm bereits erbrachten
und von ihm noch zu erwartenden Leistungen oder aus einem besonders
berucksichtigungswiurdigen Grund im Interesse der Republik liegt, und — soweit
Gegenseitigkeit besteht — der fremde Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er
anstrebt, der Beibehaltung zustimmt sowie die Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1
Z 2 bis 6 und 8 StbG sinngemald erfillt sind. Fur die noch zu erwartenden
Leistungen ist eine Prognoseentscheidung zu treffen (vgl. VwGH 20.9.2011,
2009/01/0023).

Zum Begriff des Interesses der Republik wurde von Bundesministerium fur
Inneres ein Kriterienkatalog erarbeitet, welcher aufgrund der wortgleichen
Formulierung des § 10 Abs. 6 (Falle, in welchen die Staatsburgerschaft aufgrund
des Interesses der Republik verliehen werden) und des § 28 Abs. 1 StbG,
herangezogen werden kann, um den Begriff des Interesses der Republik zu

definieren.

Dieses Kriterienkatalog kann im Anwendungsbereich des 8§28 StbG als
unverbindlicher Leitfaden herangezogen werden (vgl. Ecker/Kind/Kvasina/Peyrl,
StbG 1985 8§28 Rz 6). Dieser Leitfaden enth&lt far die Beurteilung der
offentlichen Interessen aufgrund von wirtschaftlichen Leistungen die folgenden

Kriterien:

»1. Inhaber einer Firma oder leitende Funktion mit mafRgeblichen Einfluss in
einem Unternehmen; die Vorstandsmitgliedschaft fur sich allein ist nicht
ausreichend;

2. hohe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Unternehmens;

3. Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen am oOsterreichischen Arbeitsmarkt
in einem relevanten Ausmal, insbesondere auch in wirtschaftlich schwachen

Regionen Osterreichs;
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4. mal3gebliche, insbesondere bereits getatigte Investitionen oder durchgefihrte
Projekte des Unternehmens in Osterreich; bloRe Geldflisse sind nicht
ausreichend;

5. Bekanntheitsgrad des Unternehmens auch im Ausland;

6. Forderung der bi- und multilateralen AuRenbeziehungen Osterreichs auf dem

Wirtschaftssektor;*“

Diese Kriterien mussen nicht kumulativ erfillt werden, sondern es ist auch ein
punktuelles, aber Uberwiegendes Erfillen der Kriterien im Einzelfall ausreichend,
wenn diesen eine besondere Gewichtung in der Gesamtbetrachtung des

Einzelfalles zukommt.

Bei der Beurteilung, ob der Beschwerdefuhrer diese Kriterien erfillt ist zu
beachten, dass er einerseits einer von zwei handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer
und einer von 12 Gesellschaftern der GmbH in Wien ist und andererseits als
»,Director” der Limited in London fuhrende Funktion in der Tochtergesellschaft in
GroRRbritannien innehat. Das erkennende Gericht hatte keine Annahme, an der
Aussage des Beschwerdefiihrers zu zweifeln, dass ihm als Griundungsmitglied der
GmbH eine wesentliche Einflussnahme (arg. gemeinsame Entscheidungsfindung
in der GmbH) in die Tatigkeit der GmbH zukommt, wie auch, dass er die Limited
in London als ,Director® fuhrt. Daher ist die Stellung des Beschwerdefuhrers
innerhalb der GmbH und der Limited als eine leitende Funktion mit
mafRgeblichem Einfluss auf die Unternehmen iSv Pkt. 1 des Kriterienkataloges zu
betrachten, mag diese Stellung im Hinblick auf die Tatsache, dass er als
Grindungsmitglied auf Zustimmung der dbrigen Grindungsmitglieder

angewiesen ist, auch relativ schwach ausgeprégt sein.

Die GmbH verfugt mit einem Jahresumsatz von etwa 1 Mio. EUR, Jahresgewinn
(2017) von 130.000 EUR und einem Mitarbeiterstand von 5 Mitarbeitern Uber
keine hohe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit iSv Pkt. 2 des Kriterienkataloges.
Insofern erfullt der Beschwerdefuihrer dieses Kriterium nicht. Uber die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Limited hat der Beschwerdefiihrer keine

Angaben gemacht.
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Die vom Beschwerdefuhrer mitgeleitete GmbH tragt nicht zur Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen am 0dsterreichischen Arbeitsmarkt in einem
relevanten Ausmald, insbesondere auch in wirtschaftlich schwachen Regionen
Osterreichs bei (vgl. Pkt. 3 des Kriterienkataloges). Bei 5 beschaftigten Personen
kann nicht von einer Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplatzen in einem

relevanten Ausmalf gesprochen werden.

Die vom Beschwerdefuhrer mitgeleiteten Unternehmen tétigen keine
mafRgeblichen Investitionen in Osterreich (vgl. Pkt. 4 des Kriterienkataloges),
zumal bis jetzt laut Angabe des Beschwerdefuhrers nur knapp 100.000 EUR in

Osterreich investiert wurden.

Was den Bekanntheitsgrad des Unternehmens im Ausland angeht (vgl. Pkt. 5 des
Kriterienkataloges), so wird nicht in Abrede gestellt, dass die mitgeleiteten
Unternehmen mit diversen bekannten Unternehmen (wie ,J.“, ,G.“ etc.)
zusammenarbeiten. Dies ist jedoch kein Grund anzunehmen, dass die
mitgeleiteten Unternehmen des Beschwerdefuhrers bzw. die Firma ,C.“
Bekanntheit in Osterreich und im Ausland — abgesehen in der

Telekommunikationsbranche - erlangt hat.

Es wird bezweifelt, dass das Engagement einer 0Osterreichischen GmbH in
Grol3britannien zur Forderung der bi- und multilateralen AulRenbeziehungen
Osterreichs auf dem  Wirtschaftssektor beitragt (vgl. Pkt. 6 des
Kriterienkataloges). Selbst wenn dies zutreffen wirde, durfte dies aber weniger
dem Umstand geschuldet sein, dass der Beschwerdefuhrer als ,Director* einer
britischen Limited 0&sterreichischer Staatsbirger ist, sondern vielmehr daran

liegen, dass die Inhaberin der Limited ein dsterreichisches Unternehmen ist.

In einer Gesamtbetrachtung ergibt sich fur das Verwaltungsgericht, dass die
bisher erbrachten Leistungen kein 6ffentliches Interesse an der Beibehaltung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft durch den Beschwerdefihrer begrinden.
Schon der Einfluss, den der Beschwerdeflihrer auf die von ihm mitgeleiteten
Unternehmen hat, liegt an der Grenze dessen, was in Pkt. 1 des

Kriterienkataloges grundsatzlich gefordert ist. Es ist fur das erkennende Gericht
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nicht erkennbar, worin das besondere 6sterreichische 6ffentliche Interesse liegen

soll.

Im Rahmen einer Prognoseentscheidung war weiters zu prifen, ob der
Beschwerdefuhrer kinftig, aufgrund seines Verhaltens und seiner F&higkeiten
Leistungen erbringen wird, die im Interesse der Republik sind. Hierzu bringt der
Beschwerdefuhrer vor, dass Umsatzsteigerung und Anstellung weiterer
Mitarbeiter fur die Zukunft geplant ist. Konkrete Angaben zu diesem Vorhaben
konnte der Beschwerdefuhrer in der miundlichen Verhandlung nicht machen.
Insgesamt scheint es noch sehr ungewiss zu sein, ob es Uberhaupt zu einer
Verwirklichung dieser Absicht des Beschwerdefiihrers kommen werde, sodass
diese Absichten bei der Zukunftsprognose nur eine untergeordnete Rolle spielen

(vgl. dazu VWGH 10.11.1970, 1255/70).

Das Verwaltungsgericht kann daher nicht erkennen, dass die Beibehaltung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft wegen vom Beschwerdefuhrer Dbereits
erbrachter oder noch zu erwartender Leistungen aus einem besonders
berucksichtigungswirdigen Grund im Interesse der Republik liegt (vgl. 8 28
Abs. 1 StbG).

Die Beibehaltung der Staatsburgerschaft ist einem Antragsteller gemald § 28
Abs. 2 StbG auch dann zu bewilligen, wenn die Staatsbiurgerschaft durch
Abstammung erworben wurde und in seinem Privat- und Familienleben ein fur
die Beibehaltung besonders berucksichtigungswirdiger Grund vorliegt. Zweck
dieser Bestimmung ist es, extreme Beeintrachtigungen des Privat- und
Familienlebens des Staatsbirgers zu vermeiden, die sich aus der Nichtannahme
der Staatsburgerschaft oder dem Verlust der Staatsbirgerschaft ergeben kdnnen
(vgl. EB zur RV 1283 BIgNR, 20. GP 10). Die zu erwartenden Beeintrachtigungen
mussen konkret sein. Es darf sich nicht um solche handeln, die von ungewissen,
in der Zukunft vom Beibehaltungswerber selbst zu setzenden Handlungen
abhéangig sind. Die Beeintrdchtigungen sind am bisherigen Gesamtverhalten des
Beibehaltungswerbers zu messen, aus dem eine Zukunftsprognose zu erstellen
ist. Allenfalls zu Uberwindende Formalitaten zur Erlangung einer rechtmaligen
aufenthalts- und arbeitsmarktrechtlichen Stellung sind keine Beeintrachtigung im

Sinne des § 28 Abs. 2 StbG (vgl. VWGH 20.9.2011, 2009/01/0023, mwN).
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Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Uberlegungen zum ,,Brexit* treffen zu.
Der Austritt aus der EU wird zahlreiche Anderungen oder gar Aufhebungen
britischer Gesetze nach sich ziehen. Daneben sind ua. auch all jene Gesetze
betroffen, mit denen Vorgaben des Unionsrechts, etwa aus Richtlinien, im
britischen Recht umgesetzt werden. Umgekehrt wird nicht mehr anwendbares
Europarecht durch neue Gesetze zu ersetzen sein. Das genaue Ausmal} der
Rechtsdnderungen wird davon abhangen, wie sich das Verhaltnis GroRRbritanniens
zur européaischen Integration nach dem Austritt aus der EU gestalten wird.
SBrexit® wird dadurch ohne Zweifel einen immensen Einfluss auf den
Aufenthaltsstatus von EU-Blrgern in Grofl3britannien (wie auch von britischen
Staatsburgern in der EU) haben. Welchen rechtlichen Aufenthaltsstatus dann EU-
Burger in GroRRbritannien, sowie britische Staatsburger in der EU haben werden,
bleibt ungewiss, zumal diesbezlglichen Verhandlungen der britischen Regierung

mit der EU keine konkrete Ergebnisse geliefert haben.

Eine extreme Beeintrdchtigung des Privat- wund Familienlebens des
Beschwerdefuhrers wére allenfalls zu befurchten, wenn ein langerer Aufenthalt in
Osterreich den Verlust des Aufenthaltsrechts in GroRbritannien mit sich bringen
wiurden und der Beschwerdefihrer in der Folge erhebliche Schwierigkeiten bei
der Einreise- bzw. dem Aufenthalt in GroRRbritannien bei seiner Familie hatte (vgl.
VWGH 24.5.2016, Ra 2016/01/0058). Ein solcher Verlust liegt derzeit aber nicht
vor, zumal er noch immer — jedenfalls bis 29.03.2019 - uUber ein
Aufenthaltsrecht als EU-Burger in Grol3britannien verfugt, und dieser durch seine,
wenn auch mehrwéchige Aufenthalte in Osterreich, nicht gefahrdet ist. Ob er sein
Aufenthaltsrecht in GroRRbritannien durch den ,Brexit® verlieren wird, kann
derzeit nicht festgestellt werden. Rein hypothetische Uberlegungen kénnen aber

bei einer Bewilligung nach 8 28 Abs. 2 StbG nicht berucksichtigt werden.

Konkrete Absichten des Beschwerdefuihrers, sich fur langere Zeit in Osterreich
aufzuhalten, konnten im Verfahren nicht festgestellt werden. Anwesenheit des
Beschwerdefuihrers ist in Osterreich ca. 5 — 8 Mal im Jahr notwendig, wobei sich
der Beschwerdefuhrer z.B. im Jahre 2015 69 Tage und in den Jahren 2016 und
2017 40 Tage in Osterreich aufgehalten hat. Im Ubrigen ist in diesem

Zusammenhang auch nicht nachvollziehbar, inwiefern der Beschwerdefuhrer um
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einer Berufstatigkeit in Osterreich nachzugehen utberhaupt die Osterreichische
Staatsburgerschaft benétigt, zumal die zu Uberwindenden Formalitaten zur
Erlangung einer rechtmaligen aufenthalts- und arbeitsrechtlichen Stellung keine
extremen Beeintrachtigungen im Sinne des 8 28 Abs. 2 StbG sind (vgl. VwWGH
15.11.2000, 2000/01/0354, 20.9.2011, 2009/01/0023).

Wie sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers in der mundlichen
Verhandlung ergibt, hat er sich auch bisher nur durchschnittlich 1 Monat im Jahr
aus privaten und beruflichen Griinden in Osterreich aufgehalten. Er verfligt auch
tber keinen Wohnsitz in Osterreich. Aufenthalte in Osterreich im bisherigen
Ausmal’ sind dem Beschwerdefiihrer nach wie vor ungehindert méglich, weshalb
eine Beeintrachtigung seiner Beziehungen zu in Osterreich lebenden Verwandten
fur den Fall des Verlusts der o&sterreichischen Staatsburgerschaft nicht zu

erwarten ist.

Aus den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers ergibt sich, dass der Erwerb der
britischen  Staatsbirgerschaft unter Beibehaltung der dsterreichischen
Staatsburgerschaft fur seinen Beruf sehr vorteilhaft wéare, er hat aber nicht
behauptet, dass der Verzicht auf diese zum Verlust seiner Unternehmertatigkeit
fiuhren konnte. Vielmehr geht das Vorbringen des Beschwerdefihrers in die
Richtung, dass die von ihm vertretenen Unternehmen wirtschaftliche Nachteile
erleiden konnten. Mag dies auch nicht im Interesse des Beschwerdefiihrers
gelegen sein, so stellt es aber nichtsdestoweniger keine Beeintrachtigung des

Privatlebens des Beschwerdefiihrers dar.

Es liegt daher auch kein im Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers
grundender, besonders bericksichtigungswirdiger Grund fur die Beibehaltung
iISv § 28 Abs. 2 StbG vor.

Die Abweisung des Antrages durch die belangte Behoérde ist daher zu Recht

erfolgt. Die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein auRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und

die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
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ausdrtcklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Mag. Kvasina

Richter



