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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Sinai Uber die
Saumnisbeschwerde 1) des A. B., 2) der C. D. und 3) des E. F., alle vertreten
durch Rechtsanwalt, betreffend das Verfahren des Amtes der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35, ZI. ..., uber die Antrage der
beschwerdefihrenden Parteien auf (Erstreckung der) Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft nach dem Staatsbirgerschaftsgesetz 1985
(StbG) jeweils vom 23.12.2023, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung am 26.02.2025 durch Verkindung

zu Rechterkannt:

l. GemalR § 1la Abs. 6 Z 1 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) wird dem
Erstbeschwerdefihrer A. B., geboren am ...1972 in G., irakischer
Staatsangehdriger, die dsterreichische Staatsburgerschaft mit Wirkung vom
26.02.2025 verliehen.



Il. GemaR § 16 Abs. 1 iVm. 8§ 18 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (StbG) wird
die Verleihung der Osterreichischen  Staatsburgerschaft auf die
Zweitbeschwerdefihrerin C. D., geboren am ...1974 in G., irakische

Staatsangehdrige, mit Wirkung vom 26.02.2025 erstreckt.

Il. GemaR § 17 Abs. 1 Z 2 iVm. 8 18 Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 (StbG)
wird die Verleihung der 0Osterreichischen Staatsburgerschaft auf den
Drittbeschwerdefiihrer E. F., geboren am ...2006 in G., irakischer

Staatsangehdriger, mit Wirkung vom 26.02.2025 erstreckt.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zulassig.

Entscheidungsgrinde

Verfahrensgang

Der Erstbeschwerdefihrer stellte am 19.03.2019 bei der Wiener Landesregierung
(belangte Behorde) einen Antrag auf Verleihung der Osterreichischen
Staatsburgerschaft nach dem  besonderen  Verleihungstatbestand des

8 10 Abs. 6 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG).

Mit Schriftsatz vom 21.12.2023, der am selben Tag bei der belangten Behérde
einlangte, zog der Erstbeschwerdefihrer diesen Antrag zurick und brachte
gleichzeitig einen neuen Antrag auf Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft nach dem Verleihungstatbestand des 8 11a Abs. 6 Z 1 StbG
sowie Antrage auf Erstreckung der Verleihung auf die Zweitbeschwerdefuhrerin

und den Drittbeschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde ein.

Mit Schriftsatz vom 28.10.2024, der am 04.11.2024 bei der belangten Behoérde
einlangte, erhoben die beschwerdefuhrenden Parteien Sdumnisbeschwerde. Dazu
fahrten sie aus, mit E-Mail vom 10.06.2024 habe ihr ausgewiesener Vertreter um
Bekanntgabe des aktuellen Verfahrensstandes ersucht, weil die belangte Behérde
bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei Verfahrensschritte gesetzt habe. Mit weiterem
E-Mail vom 04.09.2024 habe er unter Bezugnahme auf den Antrag vom
21.12.2023 und das E-Mail vom 10.06.2024 einen Antrag auf Akteneinsicht

gestellt und ersucht, den aktuellen Verfahrenstand und einen Termin fur die



personliche Antragstellung bekanntzugeben. Darauf habe die belangte Behdérde

jedoch nicht reagiert und sie sei ihrer Entscheidungspflicht nicht nachgekommen.

Mit Schreiben vom 22.11.2024 legte die belangte Behdrde dem Verwaltungsgericht
die Saumnisbeschwerde unter Anschluss der bezughabenden Akten zur
Entscheidung vor und erklarte unter einem, sie nehme von der Nachholung des
Bescheides Abstand. Die Saumnisbeschwerde samt Akten langte am 26.11.2024

beim Verwaltungsgericht ein.

Uber diese beraumte das Verwaltungsgericht am 06.12.2024 eine offentliche
mundliche Verhandlung fir den 26.02.2025 an, zu der es die
beschwerdefiihrenden Parteien und die belangte Behodrde Ilud. Die
beschwerdefiihrenden Parteien wurden in der sie betreffenden Ladung darauf
hingewiesen, dass geméalR 8 19 Abs. 1 StbG die personliche Antragstellung eine
Formvoraussetzung fur die Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft sei.
Da eine solche im Verfahren der belangten Behdorde bislang nicht erfolgt sei,
wurden alle beschwerdefiihrenden Parteien aufgefordert, personlich bei der
offentlichen mundlichen Verhandlung zu erscheinen, andernfalls der (jeweilige)

Antrag zuriuckgewiesen werde.

Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts vom 06.12.2024 wurde die belangte
Behoérde aufgefordert, dem Erstbeschwerdefihrer und der
Zweitbeschwerdefihrerin zeitnah die Mdglichkeit einzuraumen, die Prufung uber
die Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung und die sich daraus ableitbaren
Grundprinzipien sowie die Geschichte Osterreichs und des Landes Wien abzulegen,

und das Ergebnis der Prufung bis spatestens 26.02.2025 zu tUbermitteln.

Mit weiterem Schreiben des Verwaltungsgerichts vom 06.12.2024 wurden die
beschwerdefiihrenden Parteien aufgefordert, bis zum 19.02.2025 bestimmte

Auskunfte zu erteilen und Urkunden bzw. Beweismittel vorzulegen.

Mit E-Mail vom 11.12.2024 verzichtete die belangte Behdrde auf die Teilnahme an
der Verhandlung vom 26.02.2025.

Mit E-Mail vom 12.12.2024 legten die beschwerdefuhrenden Parteien die vom
Verwaltungsgericht geforderten Urkunden und Nachweise vor und erteilten die

entsprechenden Auskunfte.

Mit E-Mail vom 07.02.2025 ubermittelte die belangte Behdérde Zeugnisse vom

05.02.2025, wonach der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin



die Prufung uUber die Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung und die sich
daraus ableitbaren Grundprinzipien sowie die Geschichte Osterreichs und des

Landes Wien bestanden hatten.

Das Verwaltungsgericht fuhrte am 26.02.2025 die anberaumte Verhandlung durch,
zu der die beschwerdefihrenden Parteien ladungsgemal erschienen. Im Anschluss
an die Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mit den wesentlichen
Entscheidungsgriinden verkindet und den beschwerdefihrenden Parteien eine

Abschrift des Verhandlungsprotokolls sogleich ausgehandigt.

Eine weitere Abschrift des Verhandlungsprotokolls wurde der belangten Behérde

postalisch Ubermittelt und von dieser am 03.03.2025 Ubernommen.

Mit E-Mail vom 06.03.2025 beantragte die belangte Behdorde die schriftliche

Ausfertigung des mundlich verkindeten Erkenntnisses vom 26.02.2025
Feststellungen
Zum Verfahrensgang

Mit Schriftsatz vom 21.12.2023 beantragten die beschwerdefuhrenden Parteien
bei der belangten Behoérde die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft
an den Erstbeschwerdefuhrer gemald § 11a Abs. 6 Z 1 StbG sowie die Erstreckung
der Verleihung auf die Zweitbeschwerdefiihrerin und den Drittbeschwerdefuhrer
und legten ein Konvolut an Kopien von Unterlagen und Nachweisen bei. Dieser

Schriftsatz langte am selben Tag bei der belangten Behdorde ein.

Mit E-Mail vom 10.06.2024 ersuchten die beschwerdefihrenden Parteien die
belangte Behorde erstmals um Bekanntgabe des aktuellen Verfahrensstandes.
Weitere derartige E-Mails folgten am 23.06.2024, 24.06.2024, 29.07.2024 und
07.08.2024.

Mit E-Mail vom 04.09.2024 wiesen die beschwerdefliihrenden Parteien die belangte
Behorde unter Bezugnahme auf ihre Antrage vom 21.12.2023 darauf hin, dass bis
dato kein Termin zur Nachholung der persdnlichen Antragstellung Ubermittelt oder
sonstige Verfahrensschritte gesetzt wurden. Sie ersuchten abermals um Auskunft
tber den aktuellen Verfahrenstand und Ubermittlung eines Termins zur

Akteneinsicht.

Mit E-Mail vom 14.09.2024 legten die beschwerdefuhrenden Parteien abermals ein
Konvolut an Kopien von (auch bereits aktenkundigen) Unterlagen und Nachweisen

Vor.



Die belangte Behorde forderte die beschwerdefihrenden Parteien zu keinem
Zeitpunkt auf, ihre schriftlichen Antrage durch persdnliche Antragstellung zu
verbessern, und antwortete nicht auf deren E-Mails. Sie setzte keinerlei
Ermittlungsschritte und entschied auch nicht Uber die Antrage der

beschwerdefihrenden Parteien.

Diese haben die persdnliche Antragstellung in der Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht am 26.02.2025 nachgeholt.
Zu den Antragen der beschwerdefuhrenden Parteien vom 23.12.2023

Der am ...1972 in G. geborene Erstbeschwerdefuhrer ist irakischer
Staatsangehdriger. Er ist seit dem ...1997 mit der Zweitbeschwerdeflhrerin, einer
am ...1974 in G. geborenen irakischen Staatsangehorigen verheiratet. Aus dieser
Ehe ging der Drittbeschwerdefihrer, ein am ...2006 ebenfalls in G. geborener

irakischer Staatsangehdriger, sowie drei weitere Kinder, hervor.

Der Erstbeschwerdefihrer stellte am 20.05.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Diesem Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl (BFA) vom 25.11.2015, ZI. ..., stattgegeben, ihm der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die

Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin stellte am 29.11.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesem Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom
14.12.2016, ZI. ..., stattgegeben, ihr der Status der Asylberechtigten zuerkannt

und festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Der Drittbeschwerdefuhrer stellte, vertreten durch seine Mutter, ebenso am
29.11.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesem Antrag wurde mit
Bescheid des BFA vom 14.12.2016, ZI. ..., stattgegeben, ihm der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die

Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weder wurde den beschwerdefiuhrenden Parteien ihre Status aberkannt, noch

wurde ein entsprechendes Aberkennungsverfahren eingeleitet.

In den vergangenen sechs Jahren hielt sich der Erstbeschwerdefiihrer aufgrund
von Urlaubs- oder Geschaftsreisen an insgesamt 55 Tagen, die

Zweitbeschwerdefihrerin aufgrund von Urlaubsreisen an insgesamt 32 Tagen und



der Drittbeschwerdefuhrer Uberhaupt nicht aufllerhalb des dsterreichischen

Bundesgebietes auf.

Hinsichtlich der beschwerdefihrenden Parteien scheinen keine strafrechtlichen,
finanzstrafrechtlichen, verwaltungsstrafrechtlichen und fremdenrechtlichen

Vormerkungen bzw. Verurteilungen auf.

Fur die Berechnung des Lebensunterhalts der beschwerdefliihrenden Parteien
waren jeweils die letzten 36 Monate vor Antragstellung, somit die Monate von

Dezember 2020 bis November 2023 heranzuziehen.

Die beschwerdefuhrenden Parteien leben seit Oktober 2017 durchgehend in der
Wohnung in Wien, H.-stralRe, zusammen, die vom Erstbeschwerdefihrer und der
Zweitbeschwerdefihrerin hauptgemietet wird. Auch die weiteren Kinder des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin bzw. die Geschwister des
Drittbeschwerdefthrers, 1. F., geboren am ...1999, J. F., geboren am ...2002, und

K. F., geboren am ...2004, leben seither in dieser Wohnung.

Der Erstbeschwerdefliihrer bezog fur samtliche seiner Kinder bis einschliel3lich
September 2021 Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag. Sodann bezog er die
Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag von Oktober 2021 bis August 2023 fur
den Drittbeschwerdefihrer, seine Tochter J. F. und seinen Sohn K. F. und
schliel3lich von September 2023 bis jedenfalls November 2023 nur mehr fur den

Drittbeschwerdefihrer und K. F..

Der Drittbeschwerdefuhrer, K. F. und J. F. befanden sich im Zeitraum von
Dezember 2020 bis November 2023 jeweils durchgehend in Schulausbildung. Nach
Wegfall der fur sie bezogenen Familienbeihilfe besuchte J. F. von September 2023
bis jedenfalls November 2023 die ,, Abendschule Wien“ (AHS fur Berufstatige) in

Wien, L. Stral3e im Ausmal’ von 21 Semesterwochenstunden.

I. F. war jedenfalls bis September 2021 in Schulausbildung. Nach Wegfall der fur
sie bezogenen Familienbeihilfe war sie von Oktober 2021 bis August 2022 weder
in einer Schul- oder Berufsausbildung noch berufstétig. Sie war als arbeitssuchend
beim Arbeitsmarktservice (AMS) gemeldet, bezog jedoch mangels gesetzlichen
Anspruchs kein Arbeitslosengeld, weshalb sie auf die finanzielle Unterstitzung
ihrer Eltern angewiesen war. Ab September 2022 betrieb sie das ,,Bachelor
Programme Medical and Pharmaceutical Biotechnology* als ordentliche Studentin
der Fachhochschule M., wobei sie im Wintersemester 2022/2023,

Sommersemester 2023 und Wintersemester 2023/2024 Prufungen aus Pflicht- und



Wahlfachern im Ausmall von 30 ECTS-Punkten pro Semester positiv abgelegt

hatte.

Im Zeitraum von Dezember 2020 bis November 2023 bezogen weder die

beschwerdefiihrenden Parteien noch K. F., J. F. oder I. F. Sozialhilfeleistungen.

Das feste und regelméafige Haushaltseinkommen des Erstbeschwerdefiihrers und
der Zweitbeschwerdefuhrerin belief sich im genannten Zeitraum auf insgesamt
EUR 158.305,97 (uberwiegend aus unselbststandiger Erwerbstatigkeit des
Erstbeschwerdefliihrers und der von ihm bezogenen Familienbeihilfe samt
Kinderabsetzbetrag). Dem standen regelmallige Aufwendungen von insgesamt
EUR 39.746,17 fur Mietzahlungen der Wohnung in Wien, H.-stralle gegenuber.
Kredite oder sonstige Verbindlichkeiten bestanden im genannten Zeitraum nicht.
Unter Berucksichtigung der freien Station geméaR § 292 Abs. 3 ASVG verblieben zu
berucksichtigende Aufwendungen in der HO6he von EUR 28.466,65. Das
Nettohaushaltseinkommen des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdeflihrerin  betrug im genannten Zeitraum somit insgesamt

EUR 129.839,32.

Der Erstbeschwerdefiihrer hat die Prufung des Osterreichischen Sprachdiplom
Deutsch Wien (OSD Wien) auf dem B2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen

Referenzrahmens fur Sprachen (GERS) am 03.11.2020 bestanden.

Die Zweitbeschwerdefihrerin hat die Integrationsprifung bestehend aus Inhalten
zur Sprachkompetenz (Niveau Bl des GERS) und zu Werte- und
Orientierungswissen des OSD Wien am 24.01.2020 bestanden. Dartiber hinaus hat
sie — ebenso wie der Erstbeschwerdefiihrer — die Priifung des OSD Wien auf dem

B2-Niveau des GERS am 03.03.2021 bestanden.

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin haben jeweils am
05.02.2025 auch die Prufung Uber die Grundkenntnisse der demokratischen

Ordnung sowie der Geschichte Osterreichs und des Landes Wien bestanden.

Der Drittbeschwerdefuhrer hat im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht die
offentliche Mittelschule in Wien, N.-Gasse bzw. das BG/BRG in Wien, O.-gasse
besucht. Der Unterrichtsgegenstand ,Deutsch* wurde im Jahreszeugnis des

Schuljahres 2023/2024 des genannten BG/BRG mit ,,gentugend” bewertet.

Beweiswirdigung



Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die
bezughabenden Akten der belangten Behorde, Wiirdigung des
Beschwerdevorbringens und der von den beschwerdefuhrenden Parteien dem
Verwaltungsgericht vorgelegten Unterlagen, durch Einholung von Ausziigen aus
dem Zentralen Melderegister (ZMR) hinsichtlich der beschwerdefiihrenden Parteien
sowie K. F., J. F. und I. F., jeweils vom 06.12.2024, eine TPX/QWS-Abfrage
betreffend die Adresse Wien, H.-stralRe vom 06.12.2024, Auskinfte des
Hauptverbands der Sozialversicherungstrager (AJ-Web) und Fremden- und
Strafregisterauszige (I1ZR) hinsichtlich der Genannten, ebenso jeweils vom
06.12.2024, weiters durch Anfragen bei der Landespolizeidirektion Wien (LPD
Wien), beim Magistrat der Stadt, beim BFA und beim Amt fur Betrugsbekampfung
(ABB) uber strafrechtliche, verwaltungsstrafrechtliche, fremdenrechtliche und
finanzstrafrechtliche Vormerkungen hinsichtlich der beschwerdefuhrenden
Parteien, beim Magistrat der Stadt Wien — MA 40 Uuber einen allfalligen
Mindestsicherungsbezug der beschwerdefliihrenden Parteien, eine Abfrage im
Zentralen Personenstands-/Staatsburgerschaftsregister (ZPR/ZSR) vom
18.02.2025 sowie Durchfihrung der o6ffentlichen muindlichen Verhandlung am
26.02.2025.

Die Feststellungen zu den Antragen der beschwerdefiihrenden Parteien und zum
darauffolgenden Verfahrensgang (Rn 14 bis 17) ergeben sich aus dem Inhalt des
Behordenakts, insbesondere den E-Mails der beschwerdefihrenden Parteien
(AS 774 bis 780 f). Dem Behdordenakt sind auch weder Verbesserungsauftrage,
noch Ermittlungshandlungen, noch Entscheidungen uber die Antrdge der
beschwerdefihrenden Parteien zu entnehmen (Rn 18). Diese sind Uber
Aufforderung in der Ladung des Verwaltungsgerichts (OZ 4 zu 16209/2024)
personlich zur Verhandlung am 26.02.2025 erschienen, wodurch der von der
belangten Behtrde nicht verbesserte Mangel der fehlenden persdnlichen

Antragstellung behoben wurde (vgl. VWGH 2.9.2020, Ra 2020/01/0263, mwN).

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen der beschwerdefiihrenden
Parteien (Rn 20) ergeben sich aus deren Geburtsurkunden (AS 585 bis 587),
irakischen Staatsbirgerschaftsurkunden (AS 593 ff, 598 ff und 603 ff) und dem
Ehevertrag (AS 588 ff) bzw. der Abfrage des Verwaltungsgerichts im ZPR/ZSR
hinsichtlich der Ehe des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin vom 18.02.2025.
Das Verwaltungsgericht hatte keine Zweifel an der Unbedenklichkeit der

vorgelegten Urkunden.



Die Feststellungen zu den Asylverfahren der beschwerdefiihrenden Parteien (Rn 21
bis 23) resultieren aus den vorgelegten rechtskréftigen Bescheiden des BFA
(AS 608 ff, 614 ff und 618 ff). Dieses teilte auf Anfrage mit, dass hinsichtlich der
beschwerdefliihrenden Parteien jeweils keine Asylaberkennung beabsichtigt und
ein solches Verfahren auch nicht anhangig sei (OZ 21 zu 16209/2024 und OZ 12
Zu 16211/2024), weshalb die entsprechende Feststellung zu treffen ist (Rn 24)

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben Uber  Aufforderung des
Verwaltungsgerichts vom 06.12.2024 (OZ 3 zu 16209/2024) eine tabellarische
Aufstellung uber ihre Auslandsaufenthalte vorgelegt, die mit den ebenso
beigelegten Kopien ihrer Reisepéasse in Einklang steht (OZ 19 zu 16209/2024) und
daher vom Verwaltungsgericht fur vollstandig und richtig angesehen wurde (Rn
25).

Die fehlenden Vormerkungen bzw. Verurteilungen hinsichtlich  der
beschwerdefiihrenden Parteien (Rn 26) ergeben sich aus den eingeholten
Auskunften des ABB (OZ 13 zu 16209/2024 und OZ 8 zu 16210/2024), der LPD
Wien (OZ 14 und 22 zu 16209/2024, OZ 9 und 12 zu 16210/2024 und OZ 13 zu
16211/2024), des Magistrats der Stadt Wien (OZ 16 zu 16209/2024, OZ 11 zu
16210/2024 und OZ 11 zu 16211/2024), und des BFA (OZ 21 zu 16209/2024 und
0OZ 12 zu 16211/2024.

Die beschwerdefuhrenden Parteien haben fiur die Berechnung ihres
Lebensunterhalts jeweils die letzten 36 Monate vor Antragstellung in der
Verhandlung am 26.02.2025 frei gewahlt (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 2, 3
und 4), weshalb diese den Feststellungen (Rn 27) zu Grunde zu legen waren (vgl.
VwWGH 20.6.2017, Ra 2017/01/0217).

Ausgehend davon wurden sie in der Verhandlung eingehend =zu ihrer
Haushaltsgemeinschaft sowie insbesondere der Tatigkeit der beiden &lteren
Tochter 1. und J. F., fur die nachweislich ab Oktober 2021 (1.) bzw. September
2023 (J.) keine Familienbeihilfe mehr bezogen wurde (vgl. AS 670), die sich jedoch
(teilweise) in Schulausbildung befanden und jedenfalls bis November 2023 der
Haushaltsgemeinschaft angehorten (ZMR-Abfrage des Verwaltungsgerichts vom
06.12.2024 sowie Verhandlungsprotokoll, S. 3), befragt. Die Angaben des
Erstbeschwerdefiihrers (Verhandlungsprotokoll, S. 3) waren mit dem Akteninhalt,
insbesondere den ZMR-Ausziigen des Verwaltungsgerichts vom 06.12.2024 und

dem (verlangerten) Mietvertrag der Wohnung in Wien, H.-stral3e (AS 684 ff), den
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AJ-Web-Abfragen des Verwaltungsgerichts vom 06.12.2024, den Bestatigungen
Uber den Bezug der Familienbeihilfe (AS 633 ff) und den vorgelegten Schul- und
Studiennachweisen der genannten Kinder (vgl. OZ 19 zu 16209/2024) in Einklang
zu bringen, weshalb das Verwaltungsgericht die entsprechenden Feststellungen
getroffen hat (Rn. 28 bis 31).

Dass die beschwerdefuhrenden Parteien und die weiteren genannten Kinder im
relevanten Zeitraum keine Sozialhilfeleistungen bezogen (Rn. 32), ergibt sich aus
den eingeholten Auskinften des Magistrats der Stadt Wien — MA 40, wonach der
Bezug der bedarfsorientierten Mindestsicherung der Bedarfsgemeinschaft mit
Ablauf des Monats November 2020 endete (OZ 15 zu 16209/2024, OZ 10 zu
16210/2024 und OZ 10 zu 16211/2024).

Das Nettohaushaltseinkommen (Rn. 33) ergibt sich aus einer vom
Verwaltungsgericht anhand der aktenkundigen Einkommens- und
Belastungsnachweise des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin (AS 628 bis 669
und 691 bis 714) durchgefihrten Berechnung vom 24.02.2025 (vgl. die

aktenkundige Berechnung des Verwaltungsgerichts).

Die Deutschnachweise des Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin (Rn. 34 bis 35)
liegen dem Behordenakt ein (AS 764 f, 767 ff und 769).

Die bestandenen Geschichtsprufungen (Rn. 36) ergeben sich aus den von der

belangten Behotrde vorgelegten Prifungszeugnissen (OZ 23 zu 16209/2024).

Die Schullaufbahn des Drittbeschwerdefiihrers und das Jahreszeugnis des
Schuljahres 2023/2024 (Rn. 37) sind ebenso dem Behérdenakt zu entnehmen
(AS 760 ff).

Rechtliche Beurteilung
Zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts

Nach Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte uUber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine

Verwaltungsbehérde.

Nach Art. 132 Abs. 3 B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
Beschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung

der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.
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Nach 8§ 73 Abs. 1 erster Satz AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien
(8 8) und Berufungen ohne unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate

nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Nach 8 8 Abs. 1 VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist,
innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen
war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein

Uberwiegendes Verschulden der Behoérde zuruckzufiuhren ist.

Nach 8 16 Abs. 1 erster Satz VwWGVG kann im Verfahren tber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behérde

innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen.

Nach 8 16 Abs. 2 erster Satz VwWGVG hat die Behorde, holt sie den Bescheid nicht
nach, dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des
Verschuldens der Behorde nach 8 8 Abs. 1 VwGVG nicht im Sinne eines
Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern insofern ,objektiv* zu
verstehen, als ein solches ,Verschulden“ dann anzunehmen ist, wenn die zur
Entscheidung berufene Behérde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder
durch unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. Ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde ist etwa darin anzunehmen, dass diese
die fur die zlugige Verfahrensfilhrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit
diesen grundlos zuwartet. Entscheidend ist, ob die notwendigen Ermittlungen im
Verfahren innerhalb des Entscheidungszeitraumes vorgenommen werden konnten
(vgl. VWGH 24.2.2022, Ra 2020/06/0069, mwN).

Ausgehend von den Feststellungen erweist sich die Saumnisbeschwerde als
zuldssig und begriundet im Sinne des § 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG. Die Antrage
der beschwerdefihrenden Parteien langten am 23.12.2023 bei der belangten
Behorde ein. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG endete
daher mit Ablauf des 23.06.2024. Die belangte Behotrde hat innerhalb dieser Frist
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weder die schriftlichen (und daher nach § 19 Abs. 1 StbG insofern mangelhaften)
Antrage der beschwerdefuhrenden Parteien durch Aufforderung zur persénlichen
Einbringung verbessern lassen, noch jegliche Ermittlungsschritte gesetzt, noch
Uber die Antrage entschieden, weshalb jedenfalls ein Uberwiegendes Verschulden
der belangten Behtrde an der S&umnis vorliegt. Sie hat die Erlassung der
Bescheide innerhalb von drei Monaten nicht nachgeholt, sondern die am
04.11.2024 eingelangte Saumnisbeschwerde am 22.11.2024 dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Antrage der beschwerdefuhrenden Parteien auf
(Erstreckung der) Verleihung der 0&sterreichischen Staatsburgerschaft vom

21.12.2023 ist daher auf das Verwaltungsgericht tibergegangen.
In der Sache

Zum Erstbeschwerdefuhrer

Nach § 11a Abs. 6 Z 1 StbG ist einem Fremden nach einem rechtméafigen und
ununterbrochenen Aufenthalt von mindestens sechs Jahren im Bundesgebiet unter
den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 die
Staatsbirgerschaft zu verleihen, wenn er, abweichend von § 10a Abs. 1 Z 1 StbG,
einen Nachweis uber Deutschkenntnisse gemall dem B2-Niveau des GERS

erbringt.

Der Erstbeschwerdefuhrer, der durch Vorlage eines allgemein anerkannten
Sprachdiploms des OSD Wien Deutschkenntnisse auf dem B2-Niveau des GERS
nachgewiesen hat (vgl. 8 2 Abs. 1 Z 7 lit. a Staatsburgerschaftsverordnung 1985),
halt sich nach den Feststellungen als Asylberechtigter seit mindestens sechs
Jahren rechtmallig und ununterbrochen (vgl. 8 15 Abs. 1 Z 3 StbG) im
Bundesgebiet auf, weshalb sein Antrag nach dem genannten

Verleihungstatbestand zu prufen ist.

Nach den Feststellungen liegen die Verleihungsvoraussetzungen nach § 10 Abs. 1
Z 2 bis 6 und 8 StbG unstrittig vor. Die absoluten Verleihungshindernisse des

8 10 Abs. 2 und 3 StbG sind im Verfahren nicht ansatzweise hervorgekommen.

Das Nettohaushaltseinkommen des Erstbeschwerdefuhrers belief sich im
gewéhlten Durchrechnungszeitraum der letzten 36 Monate vor Antragstellung auf
EUR 129.839,32. Diesem Einkommen war der Durchschnitt der Richtsatze gemaf
8§ 293 ASVG der letzten drei Jahre vor Antragstellung, wobei in diesem Zeitraum

durchgehend der Haushaltsrichtsatz nach 8 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa ASVG,
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aufgrund der (zeitweisen) Kindeseigenschaft aller vier Kinder nach 8 252 ASVG
erhoht um den vierfachen Kinderrichtsatz, aufgrund des Wegfalls der
Kindeseigenschaft der I. F. nach 8 252 Abs. 2 Z 1 ASVG im Zeitraum von Oktober
2021 bis August 2022 erhoht um den dreifachen Kinderrichtsatz und den
Einzelpersonenrichtsatz, heranzuziehen war, von insgesamt EUR 93.373,61
gegeniberzustellen. Das Nettohaushaltseinkommen abzuglich des Durchschnitts
dieser Richtsatze betrug somit EUR 36.465,71, weshalb dem Erstbeschwerdefuhrer
im Sinn des 810Abs.1Z 7 iVm. Abs. 5 StbG eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen mdglich war und damit sein

Lebensunterhalt als hinreichend gesichert anzusehen ist.

Der Erstbeschwerdefihrer hat Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung
sowie der Geschichte Osterreichs und des Landes Wien im Sinn des
§ 10a Abs. 1 Z 2 StbG nachgewiesen.

Damit erfullt er samtliche Voraussetzungen fur die Verleihung der 6sterreichischen

Staatsbirgerschaft.

Zur Zweitbeschwerdefiihrerin

Nach 8§ 16 Abs. 1 StbG ist die Verleihung der Staatsburgerschaft an einen Fremden
unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 auf seinen mit
ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten zu erstrecken, wenn sich
dieser seit mindestens sechs Jahren rechtmalig und ununterbrochen im
Bundesgebiet aufhalt (Z 1), ihm zum Zeitpunkt der Antragstellung der Status des
Asylberechtigten zugekommen (Z 2 lit. b), die eheliche Lebensgemeinschaft der
Ehegatten nicht aufgehoben (Z 3), er nicht infolge der Entziehung der
Staatsburgerschaft nach 88 32 oder 33 StbG Fremder (Z 4) und die Ehe seit

mindestens funf Jahren aufrecht ist (Z 5).

Die Zweitbeschwerdeftihrerin ist mit dem Erstbeschwerdefiihrer seit dem
Jahr 1997 verheiratet und lebt mit ihm jedenfalls seit Oktober 2017 durchgehend
in Haushalts- bzw. Lebensgemeinschaft in Wien, H.-stra3e. Auch sie héalt sich als
Asylberechtigte seit mindestens sechs Jahren rechtmé&fRig und ununterbrochen
(vgl. 8 15 Abs. 1 Z 3 StbG) im Bundesgebiet auf. Der Status der Asylberechtigten
war auch im Zeitpunkt der Antragstellung aufrecht. Dass sie infolge der Entziehung
der Staatsburgerschaft nach 88 32 oder 33 StbG Fremde ware, ist im Verfahren
nicht ansatzweise hervorgekommen. Der Antrag der Zweitbeschwerdeflhrerin ist

somit nach dem Erstreckungstatbestand des § 16 Abs. 1 StbG zu prufen.
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Nach den Feststellungen liegen auch hinsichtlich der Zweitbeschwerdefuhrerin die
Verleihungsvoraussetzungen nach § 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 StbG unstrittig vor.
Die absoluten Verleihungshindernisse des 8§ 10 Abs. 2 und 3 StbG sind im

Verfahren ebenso nicht ansatzweise hervorgekommen.

Auch das Nettohaushaltseinkommen der Zweitbeschwerdefuhrerin im gewahlten
Durchrechnungszeitraum abzuglich des Durchschnitts der Richtsatze nach
8 293 ASVG der letzten drei Jahre vor Antragstellung betrug EUR 36.465,71,
weshalb ihr ebenso im Sinn des 8 10 Abs. 1 Z 7 iVm. Abs. 5 StbG eine
Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen mdglich war und

damit ihr Lebensunterhalt als hinreichend gesichert anzusehen ist.

Nach 8 10a Abs. 1 StbG ist Voraussetzung jeglicher Verleihung der
Staatsbiirgerschaft der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse geman
8 7 Abs. 2 Z 2 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. I Nr. 68/2017 (Z 1), und von
Grundkenntnissen der demokratischen Ordnung und die sich daraus ableitbaren
Grundprinzipien sowie der Geschichte Osterreichs und des jeweiligen
Bundeslandes (Z 2).

Nach 8 7 Abs. 2 Z 2 IntG idF BGBI. | Nr. 68/2017, besteht die
Integrationsvereinbarung (neben dem Modul 1) aus dem Modul 2, das dem Erwerb
von Kenntnissen der deutschen Sprache zur selbstandigen Sprachverwendung auf
dem Sprachniveau Bl gemé&all dem GERS und der vertieften Vermittlung der

grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung dient.

Nach 8 10 Abs. 2 Z 2 IntG idF BGBI. | Nr. 68/2017 war das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
gleichwertigen Nachweis gem&l 8§ 12 Abs. 4 leg. cit. Uber die erfolgreiche

Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt.

Nach § 12 Abs. 4 IntG idF BGBI. I Nr. 68/2017 entschied uber die Gleichwertigkeit
eines Nachweises im Sinne des § 10 Abs. 2 Z 2 leg. cit. der Osterreichische
Integrationsfonds (OIF) mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die
beabsichtigte, die Integrationsprufung durchzufuhren, nach Maligabe der
Verordnung des Bundesministers fur Europa, Integration und AuBeres gemaR

Abs. 5 leg. cit.

8§ 10 Abs. 2 Z 2 IntG und § 12 Abs. 4 IntG wurden durch die Novelle BGBI. |
Nr. 41/2019 aufgehoben. Jedoch behalten nach 8 28 Abs. 5 IntG idF BGBI. | Nr.
41/2019 Nachweise gemald (unter anderem) § 10 Abs. 2 Z 2 IntG idF vor BGBI. |
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Nr. 41/2019 zur Erfallung des Moduls 2, die wahrend des im Bescheid gemaf
8 12 Abs. 4 IntG idF BGBI. I Nr. 41/2019 vorgesehenen Zeitraums ausgestellt
wurden, ihre Gualtigkeit zur Erfuallung der Integrationsvereinbarung geman
8 10 IntG idF BGBI. | Nr. 41/2019. 8§ 9 Abs. 7 gilt (wobei sich dieser ausdrucklich
nur auf das Modul 1 der Integrationsvereinbarung bezieht und daher im

vorliegenden Fall nicht mafRgeblich ist).

Aufgrund des Bescheides des OIF vom 29.05.2018, GZ: 8.0314/2027, war der
OSD Wien bis 30.05.2021 zur Abwicklung von Bil-Integrationsprifungen im
Rahmen der Integrationsvereinbarung nach 8§ 12 Abs. 4 IntG idF BGBI. I Nr.
68/2017 zertifiziert (vgl. Bescheid, OZ 17 zu 16210/2024).

Die Zweitbeschwerdefiihrerin legte die B1-Integrationspriifung des OSD Wien am
24.01.2020 ab, wodurch sie nach 8 10 Abs. 2 Z 2 IntG idF BGBI. | Nr. 68/2017 das
Modul 2 der Integrationsvereinbarung durch Vorlage eines gleichwertigen
Nachweises gemal 8§ 12 Abs. 4 leg. cit. erfillte. Damit hat sie aufgrund der
Ubergangsbestimmung nach § 28 Abs. 5 IntG ausreichende Deutschkenntnisse
gemali 87 Abs. 22722 IntG nachgewiesen, weshalb sie die

Verleihungsvoraussetzung nach § 10a Abs. 1 Z 1 StbG erfullt.

Zwar hat die Zweitbeschwerdefihrerin — wie der Erstbeschwerdefiihrer — auch
Deutschkenntnisse auf dem B2-Niveau des GERS nachgewiesen. Da sie jedoch
bereits § 10a Abs. 1 Z 1 StbG erfullt, eriibrigen sich nahere Uberlegungen zur
Frage, ob die Unterscheidung zwischen einem Hauptantragsteller nach
8§ 11a Abs. 6 Z 1 StbG und einer Erstreckungswerberin nach 8 16 Abs. 1 StbG in
Hinblick darauf, dass nach dem Wortlaut des 8 1l1a Abs. 6 Z 1 StbG der
Hauptantragsteller das Modul 2 der Integrationsvereinbarung nicht erftllen muss,
wéhrend dies — mangels gegenteiliger Anordnungen in 8 16 Abs. 1 StbG — nach
8§ 10a Abs. 1 Z 1 StbG auf die Erstreckungswerberin schon zutrifft, sachlich
gerechtfertigt ist.

Die Zweitbeschwerdefuihrerin hat ebenso Grundkenntnisse der demokratischen
Ordnung sowie der Geschichte Osterreichs und des Landes Wien im Sinn des

8 10a Abs. 1 Z 2 StbG nachgewiesen.

Damit erfullt auch sie samtliche Voraussetzungen fur die Verleihung der

Osterreichischen Staatsbirgerschaft.

Zum Drittbeschwerdefiuhrer
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Nach 8 17 Abs. 1 Z 2 StbG ist die Verleihung der Staatsbiurgerschaft unter den
Voraussetzungen der 88 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 sowie § 16 Abs. 1 Z 2
leg. cit. auf die Kinder des Fremden, sofern die Kinder minderjahrig, ledig und
nicht infolge der Entziehung der Staatsbirgerschaft nach 88 32 und 33 Fremde
sind, zu erstrecken, wenn dem Vater gemall § 144 Abs. 1 ABGB die

Staatsbirgerschaft verliehen wird.

Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ist fur die
Erstreckung der Verleihung der Staatsbiurgerschaft nach MalRgabe des
8§ 17 Abs. 1 StbG die Minderjahrigkeit des Erstreckungswerbers im Zeitpunkt der
Stellung des Erstreckungsantrags mafgeblich; auf eine im Laufe des Verleihungs-
bzw. Erstreckungsverfahrens eintretende Volljdhrigkeit kommt es nicht an (vgl.
VWGH 4.4.2024, Ra 2024/01/0083; VfGH 1.7.2022, E 3398/2021).

Der Erstbeschwerdefuhrer ist der Vater des im Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahrig gewesenen (und nunmehr volljahrigen) Drittbeschwerdefiihrers. Im
Verfahren wurde nicht bezweifelt, dass dieser ledig und nicht infolge der
Entziehung der Staatsburgerschaft nach 88 32 und 33 Fremder ist. Dem
Drittbeschwerdeflihrer kam ebenso im Zeitpunkt der Antragstellung der Status des
Asylberechtigten im Sinn des § 16 Abs. 1 Z 2 lit. b StbG zu. Sein Antrag ist daher
nach dem Erstreckungstatbestand des 8 17 Abs. 1 Z 2 StbG zu prufen.

Nach den Feststellungen erfullt auch der Drittbeschwerdefihrer die
Verleihungsvoraussetzungen nach 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 StbG. Die absoluten
Verleihungshindernisse des § 10 Abs. 2 und 3 StbG sind im Verfahren ebenso nicht

ansatzweise hervorgekommen.

Da es sich beim Drittbeschwerdefuhrer im gewahlten Durchrechnungszeitraum von
Dezember 2020 bis November 2023 um einen minderjahrigen und gegenuber
seinen Eltern, mit denen er in Haushaltsgemeinschaft lebt, unterhaltsberechtigtes
(in Schulausbildung befindliches) Kind ohne eigenes Einkommen gehandelt hat,
war fur die Beurteilung des Erfordernisses des gesicherten Lebensunterhaltes nach
810 Abs.1 Z 7 iVm. Abs. 5 StbG jener der unterhaltspflichtigen Eltern als
Haushaltseinkommen heranzuziehen (vgl. VwWGH 9.11.2020, Ra 2020/01/0372,

mwN).

Ausgehend vom errechneten Nettohaushaltseinkommen der Eltern war daher auch
dem Drittbeschwerdefuhrer eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von

Sozialhilfeleistungen mdglich, weshalb auch ihm im Sinn des 8 10 Abs. 1 Z 7 iVvm.
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Abs. 5 StbG eine Lebensfliihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen
moglich war und damit sein Lebensunterhalt als hinreichend gesichert anzusehen

ist.

Der Drittbeschwerdefuhrer hat nach § 10 Abs. 3 Z 2 lit. b StbG die Nachweise nach
8§ 10a Abs. 1 StbG erbracht, weil er im Zeitpunkt der Antragstellung minderjéhrig
war, im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (eine
Mittelschule im Sinn des 8§ 3 Abs. 4 Schulorganisationsgesetz) besucht hat und im
Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts die positive Beurteilung im
Unterrichtsgegenstand ,,Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis

nachgewiesen hat.

Somit erfullt auch er sédmtliche Voraussetzungen fur die Verleihung der

Osterreichischen Staatsbirgerschaft.

Verleihung an samtliche beschwerdefihrenden Parteien

Nach 8§ 20 Abs. 1 StbG ist die Verleihung der Staatsburgerschaft einem Fremden
zunachst fur den Fall zuzusichern, dass er binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus
dem Verband seines bisherigen Heimatstaates nachweist, wenn er nicht staatenlos
ist (Z 1), weder 8 10 Abs. 6 noch die 88 16 Abs. 2 oder 17 Abs. 4 Anwendung
finden (Z 2) und ihm durch die Zusicherung das Ausscheiden aus dem Verband
seines bisherigen Heimatstaates ermdglicht wird oder erleichtert werden kénnte
(Z 3).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt ein
Zusicherungsbescheid nur dann in Betracht, wenn eine zunéchst nicht (oder nur
bedingt) mdgliche oder nicht zumutbare Aufgabe der fremden Staatsangehdrigkeit
durch eben diesen Zusicherungsbescheid mdglich und zumutbar gemacht wird
bzw. erleichtert werden kénnte. Steht das Gegenteil von vornherein fest, ist ein
Zusicherungsbescheid hingegen rechtswidrig, weshalb die 0&sterreichische
Staatsburgerschaft sofort zu verleihen ist (vgl. VwWGH 3.5.2000, 99/01/0414).

Bei Asylberechtigten ist regelmaRig von der Unzumutbarkeit der Vornahme von
Handlungen fur das Ausscheiden aus dem bisherigen Staatsverband auszugehen.
Lediglich in Ausnahmefallen soll fur Asylberechtigte von der Zumutbarkeit der zum
Ausscheiden aus ihrem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen
auszugehen sein (vgl. VwGH 19.10.2023, Ra 2023/01/0274; 4.4.2024,
Ra 2024/01/0083; 4.7.2024, Ra 2024/01/0136; jeweils mwN).
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Die Ausnahmeféalle von der vermuteten Unzumutbarkeit des Ausscheidens eines
Asylberechtigten aus seinem bisherigen Staatsverband beschranken sich auf das
Vorliegen eines Endigungsgrundes nach Art. 1 Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK). Sofern Anhaltspunkte flir das Vorliegen eines
derartigen Endigungsgrundes gegeben sind, hat die Staatsburgerschaftsbehtrde
(bzw. das Verwaltungsgericht) das Bestehen eines Endigungsgrundes in einem —
grundsatzlich  amtswegigen —  Ermittlungsverfahren zu prufen  (vgl.
VWGH 4.7.2024, Ra 2024/01/0136, mwN).

Nach den Feststellungen kommt sadmtlichen beschwerdefihrenden Parteien der
Status der Asylberechtigten zu. Bislang wurden die Status weder aberkannt, noch
wurde ein Verfahren zur Aberkennung eingeleitet. Im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht gab es somit keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen von
Endigungsgrinden nach Art. 1 Abschnitt C GFK. Es war daher davon auszugehen,
dass den beschwerdefihrenden Parteien das Ausscheiden aus dem Verband ihres
Herkunftsstaats Irak nicht zumutbar ist, weshalb ihnen die O0sterreichische

Staatsbirgerschaft ohne vorangehende Zusicherung sofort zu verleihen war.
Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzuléssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der zitierten (einheitlichen)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den hier maRgeblichen
Rechtsfragen. Vielmehr stellt sich die Rechtslage nach den in Betracht kommenden

Normen und der dargestellten Rechtsprechung als klar und eindeutig dar.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auB3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulR3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,00 beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Mdglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
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Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fir ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Far ein auRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.
Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur
Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien
Mag. Sinai
Richter



