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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Eidlitz Uber die
Beschwerde des Herrn F. A. (Beschwerdefihrer), vertreten durch Rechtsanwaltin,
vom 31.08.2016, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, MA 35
— Einwanderung und Staatsbiirgerschaft (belangte Behérde), vom 02.08.2016,
Zahl MA35-9/2272310-07, mit welchem festgestellt wurde, dass das unbefristete
Niederlassungsrecht des Beschwerdefiuhrers beendet ist,

zUu Recht erkannt:

I. Geméal § 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.



Entscheidungsgrunde

Gang des Verfahrens:

Am 16.02.2016 beantragte der Beschwerdefihrer die Ausstellung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt — EU“, zumal sein zuletzt ausgestellter
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt — EG“ eine Kartengultigkeit bis 29.10.2014
aufwies.

Die belangte Behdrde nahm wu.a. Einsicht in das Strafregister des
Beschwerdefiihrers, wonach ihn betreffend folgende Verurteilungen in Osterreich
aufscheinen:

1. LG fuar Strafsachen Wien vom 09.03.2004, wegen 8 27 SMG,
Freiheitsstrafe 7 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre;

2. LG fiur Strafsachen Wien vom 19.01.2005, wegen 8 83 Abs. 1, 88 15, 105
Abs. 1 StGB, Freiheitsstrafe 2 Monate bedingt, Probezeit verlangert auf
insgesamt 5 Jahre;

3. LG far Strafsachen Wien vom 07.07.2005, wegen § 28 SMG,
Freiheitsstrafe 15 Monate bedingt, Probezeit der bedingten Nachsicht
verlangert auf insgesamt 5 Jahre;

4. LG fur Strafsachen Wien vom 27.10.2009, wegen 8 50 Abs. 1 Z 2 und
Abs. 3 WaffenG, Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je 4,- Euro (400 Euro)
und

5. LG fir Strafsachen Wien vom 12.07.2011, wegen 8§ 27 sowie 28, 28a SMG,
Freiheitsstrafe 18 Monate, Vollzugsdatum 24.07.2014, aus der
Freiheitsstrafe entlassen am 11.02.2015, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
Anordnung der Bewahrungshilfe.

In Folge richtete die belangte Behdrde am 19.02.2015 eine Anfrage
[.Mitteilungsersuchen gemaf 8 28 NAG Abs. 1 iVm 8§ 52 Abs. 5 FPG (Ruckstufung
eines unbefristeten Niederlassungsrechts)*] an des Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl / Fremdenpolizeiliches Biro, welches mit Email vom
20.04.2016 die Aufenthaltsverfestigung gemalR 8 9 Abs. 4 Z 1 und 2 BFA-VG
sowie die Zulassigkeit einer Rickstufung riickmeldete.

Uber die beabsichtigte Riickstufung wurde der Beschwerdefihrer mit Schreiben
vom 09.05.2016 der belangten Behdrde verstandigt. Der Beschwerdefuhrer
nahm dazu mit Schriftsatz vom 20.05.2016 Stellung und verwies einerseits auf
seine tirkische Staatsangehoérigkeit und die damit verbundene Anwendbarkeit
der sogenannten Stillhalteklausel, andererseits darauf, dass seine letzte
Verurteilung bereits 5 Jahre zuriickliege und keine gegenwartige, hinreichend
schwere Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des 8§ 52
Abs. 5 FPG durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet vorliege.



Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass auf
Grund von mehrfachen strafrechtlichen Verurteilungen und den Feststellungen
der zustandigen Fremdenpolizeibehérde im Hinblick auf 8§ 9 Abs. 4
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), das unbefristete Niederlassungsrecht des
Beschwerdefiihrers in Osterreich gemaR § 28 Abs. 1 NAG beendet sei.

Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass es sich bei der Ruckstufung um
keine Verschlechterung der Rechtslage — auf die die Stillhalteklausel anzuwenden
ware — handle, da der Beschwerdefuhrer auch als Inhaber einer ,,Rot-Weil3-Rot —
Karte plus“ nicht an der Ausubung einer Berufstatigkeit — egal bei welchem
Arbeitgeber — gehindert werde. Fur die belangte Behoérde sei derzeit keine
positive Zukunftsprognose moglich, da gerade bei Suchtmitteldelikten aufgrund
der Suchtmittelproblematik die Wiederholungs- und Riuckfallgefahr besonders
hoch sei.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde machte der Beschwerdefuhrer
zum einen im Wesentlichen geltend, er sei turkischer Staatsburger, rechtmaliig
in Osterreich aufhaltig und gehe auch einer zulassigen Erwerbstatigkeit nach. Auf
ihn sei die sogenannte , Stillhalteklausel“ anzuwenden. Bei der Ruckstufung nach
8 28 NAG handle es sich um eine ,neue Beschrankung®“ im Sinne der
Stillhalteklausel. Diese Bestimmung sei erstmals mit Inkrafttreten des NAG am
01.01.2006 eingefuhrt worden. Es sei zwar richtig, dass der Beschwerdefuhrer
auch mit einer ,Rot-Weil3-Rot — Karte plus” freien Zugang zum Arbeitsmarkt
habe. Dennoch stelle die Ruckstufung eine Verschlechterung dar, weil der
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot — Karte plus”® lediglich ein Dbefristetes
Aufenthaltsrecht zusichert und damit auch der freie Zugang zum Arbeitsmarkt
befristet sei bzw. von der Verlangerung des Aufenthaltstitels abhange, wahrend
dies mit einem Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt-EU“ nicht der Fall sei. Die
belangte Behorde habe dies verkannt und den bekampften Bescheid bereits aus
diesem Grund mit Rechtswidrigkeit belastet. Zum anderen brachte der
Beschwerdefuhrer vor, dass die belangte Behorde die Rickstufung ausschliel3lich
auf die Verurteilungen und das Schreiben des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 20.04.2016 stitzte, ohne eine Gefahrdungsprognose
vorzunehmen.

Die Beschwerde wurde durch die belangte Behtérde unter Anschluss des
bezughabenden Aktes an das Verwaltungsgericht Wien am 13.09.2016
(einlangend) vorgelegt.

Das Verwaltungsgericht Wien nahm Einsicht in das Zentrale Melderegister, den
Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung, das
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister des Bundesministeriums
fur Inneres sowie das Strafregister der Republik Osterreich.



Aus dem den Beschwerdefuhrer betreffenden fremdenrechtlichen
Administrativakt der belangten Behdrde, den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten
Dokumenten und Unterlagen sowie den vom Verwaltungsgericht Wien getatigten
Abfragen erqgibt sich folgender, (unstrittig gebliebener)
entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Der ledige Beschwerdefuhrer ist tlrkischer Staatsangehoriger. Er verfugt Uber
ein bis 16.07.2023 gultiges Reisedokument der Republik Turkei.

Der Beschwerdefihrer kam am ... 1979 in Wien zur Welt und lebt seither in
Wien. Er absolvierte seine Schulausbildung und seinen Lehrabschluss zum
Lackierer im Bundesgebiet. Er geht seit 1995 — mit Unterbrechungen — einer
Erwerbstatigkeit nach.

Der Beschwerdefuhrer verfligt zumindest seit 15.01.1990 uber ein unbefristetes
Wiedereinreise-Sichtvermerk der Bundespolizeidirektion Wien. Am 28.05.1998
wurde ihm eine unbefristete Niederlassungsbewilligung fur jeglichen
Aufenthaltszweck durch die Wiener Landesregierung (MA 62) ausgestellt und am
12.01.2010 ein Aufenthaltstitel ,.Daueraufenthalt — EG" durch die belangte
Behorde ausgehandigt. Diese Identitatskarte wies eine Giltigkeit von 20.10.2009
bis 29.10.2014 auf.

Der Beschwerdefuhrer ist mehrfach vorbestraft. Es scheinen im Strafregister der
Republik Osterreich folgende Verurteilungen gegen ihn auf:

1. LG fur Strafsachen Wien vom 09.03.2004, wegen 8 27 SMG,
Freiheitsstrafe 7 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre;

2. LG fiur Strafsachen Wien vom 19.01.2005, wegen 8 83 Abs. 1, 88 15, 105
Abs. 1 StGB, Freiheitsstrafe 2 Monate bedingt, Probezeit verlangert auf
insgesamt 5 Jahre;

3. LG far Strafsachen Wien vom 07.07.2005, wegen § 28 SMG,
Freiheitsstrafe 15 Monate bedingt, Probezeit der bedingten Nachsicht
verlangert auf insgesamt 5 Jahre;

4. LG fur Strafsachen Wien vom 27.10.2009, wegen 8 50 Abs. 1 Z 2 und Abs.
3 WaffenG, Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je 4,- Euro (400 Euro) und

5. LG fur Strafsachen Wien vom 12.07.2011, wegen 8§ 27 sowie 28, 28a SMG,
Freiheitsstrafe 18 Monate, Vollzugsdatum 24.07.2014, aus der
Freiheitsstrafe entlassen am 11.02.2015, bedingt, Probezeit 3 Jahre,
Anordnung der Bewahrungshilfe.

Der Beschwerdefthrer war Uber viele Jahre hindurch suchtkrank. Er hat in seiner
Strafhaft eine Suchtberatung in Anspruch genommen und wird seit Februar 2015
von der Bewahrungshilfe N. betreut.



Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 06.09.2016 wurde
die dem Beschwerdefihrer als Entlassenen aus dem Strafvollzug erteilte
Weisung, vierteljdhrlich Harnbefunde zum Nachweis seiner Drogenfreiheit
vorzulegen, aufgehoben.

Der Beschwerdefuhrer geht zur Zeit einer Vollzeitbeschaftigung nach. Er ist seit
04.10.2016 bei der Firma S. GmbH mit einem Gehalt von 1400 Euro beschaftigt.
Er verflgt Uber eine alle Risken abdeckende Krankenversicherung und tber einen
Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft der Stadt Wien — Wiener Wohnen
in ... Wien.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemall §8 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist.

Die fur die gegenstandliche Entscheidung mafl3geblichen Rechtsvorschriften in der
geltenden Fassung lauten wie folgt:

Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen
Arten und Form der Aufenthaltstitel
(Auszug aus dem NAG)

8§ 8. (1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:

L]

7. Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt — EU” fur die Dokumentation des unbefristeten
Niederlassungsrechts, unbeschadet der Giiltigkeitsdauer des Dokuments; [...]

2) Der Bundesminister fur Inneres legt das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel nach Abs.
1 durch Verordnung fest. Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum,
Lichtbild, ausstellende Behdrde und Giltigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als
Identitatsdokumente. [...]

Zu 8 8 Abs. 2 NAG
Form und Inhalt der Aufenthaltstitel
(Auszug aus der NAG DV)

8§ 1. Aufenthaltstitel (8 8 Abs. 1 NAG) werden als Karte entsprechend der Verordnung (EG) Nr.
1030/2002 zur einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fir Drittstaatsangehorige, ABI. Nr. L
157 vom 15.06.2002 S. 1 in der Fassung der Anderung durch die Verordnung (EG) Nr. 380/2008,
ABI. Nr. L 115 vom 29.4.2008 S. 1, erteilt und sind nach dem Muster der Anlage A auszustellen.



Ubergangsbestimmungen
(Auszug aus dem NAG)

§81.[..]

(2) Vor dem In-Kraft-Treten  dieses  Bundesgesetzes erteilte  Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen gelten innerhalb ihrer Gultigkeitsdauer und ihres Gultigkeitszweckes
insoweit weiter, als sie nach dem Zweck des Aufenthaltes den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes entsprechen. Das Recht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bedarf jedenfalls der
Ausstellung eines Aufenthaltstitels nach diesem Bundesgesetz, sofern dies nicht bereits nach dem
Fremdengesetz 1997 mdoglich war. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, durch
Verordnung festzulegen, welche vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes erteilten
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach ihrem Aufenthaltszweck als entsprechende
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach diesem Bundesgesetz und dem
Fremdenpolizeigesetz weiter gelten. [...]

(29) Vor dem 1. Janner 2014 ausgestellte Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — Familienangehoériger”
und ,Daueraufenthalt — EG“ gelten innerhalb ihrer Glltigkeitsdauer als Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt — EU“ weiter. Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt — EG“ eines
anderen Mitgliedstaates gelten als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt — EU“ eines
anderen Mitgliedstaates. [...]

Ruckstufung und Entziehung eines Aufenthaltstitels
(Auszug aus dem NAG)

8§ 28. (1) Liegen gegen einen Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt — EU” (§ 45) die
Voraussetzungen des § 52 Abs. 5 FPG fir die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vor, kann
diese MaBnahme aber im Hinblick auf § 9 BFA-VG nicht verhdngt werden, hat die Behtrde das
Ende des unbefristeten Niederlassungsrechts mit Bescheid festzustellen und von Amts wegen einen
befristeten Aufenthaltstitel ,,Rot-WeiR-Rot — Karte plus“ auszustellen (Rickstufung). [...]

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen Drittstaatsangehorige
Rickkehrentscheidung
(Auszug aus dem FPG)

8§52. [..]

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes
auf Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt — EU”
verfugt, hat das Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen
gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige,
hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde. [...]

Einreiseverbot
(Auszug aus dem FPG)

8§ 53. [..]

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehériger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mehr als drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schéadlichen
Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; [...]



Allgemeine Verfahrensbestimmungen
Schutz des Privat- und Familienlebens
(Auszug aus dem BFA-VG)

8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG, eine Anordnung zur
AulRerlandesbringung gemal & 61 FPG, eine Ausweisung gemalR 8 66 FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere
zu bericksichtigen:

1 die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
" Fremden rechtswidrig war,

. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
. der Grad der Integration,

. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstolRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
" sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

9. .
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemafll Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemafl § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht blo voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ruckkehrentscheidung gemafl 8§ 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf 06sterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware.
(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. la FPG
nicht erlassen werden, wenn

ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbiirgerschaft gemak 8§ 10
1. Abs. 1 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden
kdnnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

L1

Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 zwischen
EWG/Turkei Gber die Entwicklung der Assoziation (nachfolgend: ARB 1/80) lautet:

Artikel 13
Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der Tirkei dirfen fir Arbeitnehmer und ihre

Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaf
sind, keine neuen Beschrankungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfiihren.



Rechtliche Beurteilung:

Der Beschwerdefiihrer ist seit (zumindest) 1990 zum unbefristeten Aufenthalt in
Osterreich berechtigt und war (zuletzt) im Besitz eines im Jahr 2009
ausgestellten Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt — EG“.

Vorauszuschicken ist, dass nach der Ubergangsvorschrift des § 81 Abs. 2 erster
Satz NAG vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erteilte Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen innerhalb ihrer Gultigkeitsdauer und ihres
Gultigkeitszwecks insoweit weitergelten, als sie nach dem Zweck des
Aufenthaltes den Bestimmungen des NAG entsprechen. Die nach 8 81 Abs. 29
NAG erlassene Ubergangsbestimmung ordnet wiederum an, dass Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG"™ nun als Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU"
weitergelten.

Der Beschwerdefiihrer genief3t somit den rechtlichen Status eines langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen in der Europaischen Union.

Das Beschwerdevorbringen richtet sich im Kern gegen die unrichtige rechtliche
Beurteilung. Die belangte Behodrde héatte unter Berlcksichtigung der
Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 die durch 8 28 Abs. 1 NAG 2005
vorgesehene Beschrankung auf ihn nicht anwenden dirfen.

Damit ist der Beschwerdefiuihrer im Recht.

Nach den Gesetzesmaterialien zu 8 28 Abs. 1 NAG 2005 (RV) kommt diese
Bestimmung nur zur Anwendung, wenn der Fremde - vor allem im Hinblick auf
Art 8 MRK - nicht "ausgewiesen" werden kann. Zweck dieser Norm ist, einem
Fremden in diesen Fallen das Aufenthaltsrecht nicht ganzlich zu nehmen, sondern
ihn lediglich seines privilegierten gemeinschaftsrechtlichen Status als unbefristet
Niederlassungsberechtigter mit Daueraufenthalt zu entkleiden.

Der Beschwerdefuhrer verfugt uber einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EU*
und als turkischer Staatsburger und legal beschéftigter Arbeitnehmer unterliegt
er unstrittig dem Anwendungsbereich des Assoziationsabkommen EWG — Turkei.

Fur turkische Staatsangehdorige ist die Stillhalteklausel nach Art. 13 ARB 1/80 zu
beachten, derzufolge die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft (und die Turkei) fir
Arbeitnehmer und ihre Familienangehdérigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung
in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschrankungen der
Bedingungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren durfen. Diese Klausel
entfaltet unmittelbare Wirkung und sie schliet bezluglich tlurkischer
Staatsangehoriger, die sich ordnungsgemal im Inland niedergelassen haben, die



Anwendbarkeit aller danach neu eingefiuihrten rechtlichen Hindernisse fur den
Zugang zum Arbeitsmarkt aus. Von dieser Rechtsfolge sind alle Regelungen
betroffen, die die abstrakte Eignung besitzen, den Zugang zur Beschaftigung zu
beschranken (Hinweis Urteil EuGH 17. September 2009 in der Rechtssache
C-242/06 "T. Sahin"; vgl. etwa VWGH vom 24.06.2010, 2007/21/0531).

Die Institution der Ruckstufung eines unbefristet erteilten Aufenthaltstitels wurde
erst mit Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes am
01.01.2006 in das System des 6sterreichischen Fremdenrechts eingefiihrt. Weder
das Fremdengesetz 1997, das Fremdengesetz 1992 noch das Aufenthaltsgesetz
1992 kannten eine Maoglichkeit der Ruckstufung eines unbefristet erteilten
Aufenthaltstitels auf einen befristeten.

Es stellt sich nunmehr die Frage, ob die Bestimmung des § 28 Abs. 1 NAG Uuber
die Ruickstufung eines an sich unbefristet erteilten Aufenthaltstitels
,Daueraufenthalt — EU“ auf einen auf ein Jahr befristeten Aufenthaltstitel
~Rot-WeilR-Rot — Karte plus* der Stillhalteklausel in Art. 13 des ARB 1/80
widerspricht und inwiefern 8 28 Abs. 1 NAG - im Hinblick auf tiurkische
Staatsburger, welche dem Assoziierungsabkommen EWG- Turkei unterliegen -
anwendbar ist.

Zunachst darf nicht Ubersehen werden, dass das Assoziationsabkommen
EU-Turkei, welches im Jahr 1964 in Kraft trat, von Beginn an dem System der
Grundfreiheiten folgt, um untereinander die Freizugigkeit der Arbeitnehmer
schrittweise herzustellen und die Beschrankung der Niederlassungsfreiheit
aufzuheben. Die Parteien dieses Abkommens lieRen sich dabei von den
entsprechenden Bestimmungen des EWG-Vertrages leiten, um die Beschrankung
des freien Dienstleistungsverkehrs aufzuheben. Gemal seinem Erwagungsgrund
3 soll ARB 1/80 uberdies zu einer besseren Regelung zu Gunsten der
Arbeitnehmer und ihrer Familienangehoérigen im sozialen Bereich fiuhren. (vgl.
auch etwa Rieser-Angulo Garcia in SIAK- Journal 2/2012, 4-16).

In seinem Urteil in der Rechtssache Dereci (C-256/11) hat sich der EuGH unter
anderem auch mit dem Assoziationsabkommen EWG - Turkei, konkret mit der in
Art. 13 des Assoziationsratsbeschlusses (ARB) bzw. in Art. 41 Abs. 1 des
Zusatzprotokolls verankerten sog. ,Stillhalteklausel“ auseinander gesetzt. Die
sog. ,Stillhalteklausel“ in Art. 13 des ARB 1/80 (bzw. in Art. 41 Abs. 1 des
Zusatzprotokolls) verbietet allgemein die Einfihrung neuer innerstaatlicher
MalRnahmen, die bezwecken oder bewirken, dass die AuslUbung der
Arbeitnehmerfreizigigkeit (bzw. der Niederlassungsfreiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs) durch  tirkische  Staatsangehorige  strengeren
Voraussetzungen unterworfen werden, als sie zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des ARB im jeweiligen Mitgliedstaat galten.
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In Osterreich ist daher das Datum des Beitrittes zur Europaischen Union
(01. Janner 1995) malRgeblich. GemalR standiger Rechtsprechung des EuGH
durfen die Mitgliedstaaten im Sinne der Stillhalteklausel nach Inkrafttreten des
ARB erlassene gunstigere Bestimmungen fur tirkische Staatsangehdrige auch
nicht mehr verschlechtern.

Mit der Ruckstufung auf eine befristete ,,Rot-Weil3-Rot — Karte plus* wéare der
Zugang des Beschwerdefuhrers zum Arbeitsmarkt zeitlich und auch ortlich auf
das Bundesgebiet der Republik Osterreich beschrankt. Dies wiirde aber eine der
Grundideen des Assoziationsabkommens wiederlaufen und die Ausubung der
Arbeitnehmerfreizigigkeit des Beschwerdefihrers innerhalb der EU, somit seine
Mobilitat, beschranken. Daruber hinaus wirde der Beschwerdefihrer — im Falle
seiner Hilfsbedurftigkeit — insbesondere auch seinen bereits erworbenen
Rechtsanspruch auf Zuerkennung einer Mindestsicherung verlieren.

Die am 01.10.2006 in Kraft getretene Bestimmung des 8§ 28 Abs. 1 NAG 2005
(Ruckstufung) erweist sich aus der Sicht des Beschwerdefuhrers als neue
Beschrankung fur den Zugang zum Arbeitsmarkt im Sinne des Art. 13 ARB 1/80.
Diese Bestimmung darf daher auf den Beschwerdefihrer nicht angewendet
werden, weshalb der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben war.

Die Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung konnte nach § 24 Abs. 2 Z 1

VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Die Zulassigkeit der (ordentlichen) Revision:

Die ordentliche Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundséatzliche,
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt, insbesondere weil zu der
gegenstandlich zu I6sende Rechtsfrage eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Es stellte sich die Frage, ob die Bestimmung des
8§ 28 Abs. 1 NAG uber die Ruckstufung eines an sich unbefristet erteilten
Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt — EU“ auf einen auf ein Jahr befristeten
Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot — Karte plus” der Stillhalteklausel in Art. 13 des
ARB 1/80 widerspricht und inwiefern § 28 Abs. 1 NAG - im Hinblick auf tirkische
Staatsburger, welche dem Assoziierungsabkommen EWG- Turkei unterliegen -
anwendbar ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaéltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht
Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr
von je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
zu entrichten. Ein diesbezlglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen.

Mag. Eidlitz



