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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Dr. Lehner Uber die

Beschwerde der F. A., vertreten durch RA, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung, vom 27.Juli 2015, ZI. MA35/111 A 31/2014, mit welchem
gemalR 8§ 39 und 8§ 42 Abs. 1 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (StbG) festgestellt

wurde, dass Frau F. A. die Osterreichische Staatsburgerschaft weder durch

Verleihung noch auf andere Art erworben habe und sie daher

Osterreichische Staatsburgerin sei,

zUu Recht erkannt:

nicht

I. Gemal 8§ 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde abgewiesen und festgestellt,

dass die Beschwerdefihrerin nicht dsterreichische Staatsbuirgerin ist.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

1. Gang des Verfahren

Mit Eingabe vom 22. Oktober 2014 beantragte Frau A. die Erlassung eines

Feststellungsbescheids, wonach sie dsterreichische Staatsburgerin sei.

In ihrem Antrag brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor, dass sie
am ... 1992 in Wien geboren sei und zu diesem Zeitpunkt gemeinsam mit ihren
Eltern ihren Wohnsitz in Wien, T.-platz, gehabt hétte. lhre Eltern hatten am
6. August 1992 beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 61,
einen Antrag auf Verleihung der 06sterreichischen Staatsblurgerschaft fur sie
eingebracht. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens sei die Behdérde zum
Ergebnis gekommen, dass samtliche Voraussetzungen fur die Verleihung erfillt
seien. Da Frau A. jedoch zwischenzeitlich ihren Wohnsitz wieder nach Agypten
verlegt hatte, sei die Osterreichische Botschaft in Kairo ersucht worden, den
Verleihungsbescheid auszufolgen. In weitere Folge sei den Eltern der
Antragstellerin eine Kopie des Verleihungsbescheides vom 27. November 1992,
die einem Schreiben der O&sterreichischen Botschaft in Kairo als Beilage
angeschlossen gewesen sei, Ubermittelt worden. Dieses Schreiben sei mit
11. Dezember 1992 datiert gewesen. Infolge der Zustellung der Kopie des
Bescheides Uber die Verleihung der osterreichischen Staatsbirgerschaft hatte die
Antragstellerin die 6sterreichische Staatsburgerschaft erlangt, da der Erwerb
gemalR § 23 StbG 1985 in der damals geltenden Fassung mit Zustellung des
Bescheides eingetreten sei. Da das Staatsburgerschaftsgesetz keine eigenen
Zustellbestimmungen enthalte, seien die allgemeinen Regelungen des
Zustellgesetzes anzuwenden. GeméalR 8 la des Zustellgesetzes in der damals
geltenden Fassung gelte es als Zustellung, wenn die Mitteilung behdrdlicher
Erledigungen telegraphisch, fernschriftlich, im Wege automationsgestitzter
Datentbertragung oder in einer anderen technisch moglichen Weise an den
Empfanger erfolgt sei. Mit Ubermittlung der Kopie des genannten
Verleihungsbescheides sei die Mitteilung an die gesetzlichen Vertreter in einer
Weise erfolgt, die von § la Zustellgesetz in der damals geltenden Fassung
erfasst sei. Es sei somit eine rechtswirksame Zustellung des Bescheides erfolgt,

weshalb sie die 6sterreichische Staatsburgerschaft im Jahr 1992 erworben héatte.



Far den Fall, dass von der Behérde nicht von einer rechtmaligen Zustellung
ausgegangen werde, bewirke die Ubermittlung der Kopie des Bescheides
jedenfalls die Heilung des Zustellmangels. Zwar heile der Erhalt einer Kopie des
Bescheides per se noch keinen Zustellmangel. Eine wirksame Zustellung kdnne
aber auch durch Ubermittlung einer Kopie des urspriinglichen Originals des
Bescheides nach den zustellrechtlichen Vorschriften erfolgen. Ob eine Zustellung
einer solchen Ausfertigung eine Bescheiderlassung darstelle, hdnge davon ab, ob
die zugestellte Ausfertigung den Anforderungen des § 18 Abs. 4 AVG entspreche.
Die mit dem Antrag vorgelegte Kopie des Bescheides weise alle Anforderungen
des 8 18 Abs. 4 AVG auf, da die Behorde bezeichnet sei, die den Bescheid
erlassen habe, das Datum angefiuhrt und auch die Unterschrift des
Genehmigenden auf dem Bescheid ersichtlich sei. Ein allfalliger Zustellmangel sei
daher durch die Ubermittlung der Kopie des Bescheides geheilt, weshalb

ersichtlich sei, dass Frau A. dsterreichische Staatsburgerin sei.

Zum rechtlichen Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides wurde
im Antrag auf Feststellung ausgefuhrt, dass der Antragstellerin mit Schreiben
vom 25. Jdnner 2008 mitgeteilt worden sei, dass bislang keine Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft an sie durchgefihrt wurde und das
Verfahren aufler Evidenz genommen worden sei. Da die Beh6érde somit bislang
die Rechtsauffassung vertreten habe, dass Frau A. nicht &sterreichische
Staatsburgerin sei, liege ein rechtliches Interesse an der Feststellung ihrer

Staatsangehorigkeit vor.

Da im vorliegenden Fall keiner der in den 88 38 und 58c StbG besonders
geregelten Fallen vorliege, hatte Frau A. einen Anspruch auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides, weshalb beantragt werde, festzustellen, dass sie

Osterreichische Staatsburgerin sei.

Mit Bescheid vom 27. Juli 2015 stellte die Beschwerdefiihrerin fest, dass diese
nicht dsterreichische Staatsbirgerin sei. Begriundend fuhrte die belangte Behérde

aus:

»Nach der Aktenlage steht fest, dass die im Verwaltungsakt befindliche Urschrift
des  Verleihungsbescheides vom 27. November 1992 mit  dem
Wirksamkeitsdatum 22. Janner 1993 einfach und mit den im materiellen Recht



vorgesehenen besonderen Sicherheitsmerkmalen (Urkundenpapier, fortlaufende
Nummer) ausgefertigt wurde. Diese einzige und originale Ausfertigung des
Verleihungsbescheides (im Folgenden: die Verleihungsurkunde) wurde der
Osterreichischen Botschaft in Kairo mit Schreiben vom 24. November 1992,
abgefertigt am 4. Dezember 1992, mit dem Ersuchen um Aushéndigung an lhre
Eltern Ubermittelt. Nach der diesbezuglichen Zustellverfigung (einzuhaltende
Vorgangsweise bei der Ausfolgung des Verleihungsbescheides) sollte die
Verleihungsurkunde spatestens an dem Tag, der als Beginn der Wirksamkeit
angefuhrt war, gegen datierte und persodnlich unterfertigte Empfangsbestatigung
ausgehandigt werden. Im Falle der Ausfolgung sollte die unterfertigte
Empfangsbestiatigung der Behérde umgehend uUbermittelt werden. Weiters sollte
die Verleihungsurkunde fur den Fall retourniert werden, dass die Aushandigung
bis zum genannten Tag nicht moéglich ware oder Anhaltspunkte fir das Vorliegen
eines Einburgerungshindernisses hervorgekommen sein sollten.

Wie aus dem Schreiben der oOsterreichischen Botschaft vom 4. Februar 1993
ersichtlich, wurde die Verleihungsurkunde weder ausgefolgt noch auf sonstige
Weise zugestellt. Vielmehr war, nachdem die Adresse der Eltern der
Antragstellerin nicht bekannt war, am 11. Dezember 1992 zunachst eine Note an
das agyptische AufRenministerium mit dem Ersuchen gerichtet worden, den Vater
aufzufordern, bei der Botschaft vorzusprechen. Zwar war dieser tatsachlich am
4. Februar 1993 vor der 06sterreichischen Botschaft in Kairo erschienen, dabei
konnte ihm die Verleihungsurkunde jedoch nicht ausgefolgt werden, da sich
herausgestellt hatte, dass das Wirksamkeitsdatum bereits Uberschritten war. Die
Verleihungsurkunde wurde der Behorde folglich im Original retourniert und ha.
am 21. Marz 1993 eingezogen.

Auch wurde der Vater der Antragstellerin mit einem weiterem Schreiben des
Amtes der Wiener Landesregierung vom 21. Marz 1993, nachweislich in der
Osterreichischen Botschaft in Kairo Ubernommen am 30. April 1993, davon in
Kenntnis gesetzt, dass nunmehr nicht mehr beabsichtigt war, das offene
Einblrgerungsverfahren positiv abzuschlieZen. Nachdem der Vater bei Abholung
des Schreibens erklart hatte, dass die gesamte Familie Wien endglltig am
29. September 1992 verlassen hatte und dass er auf das genannte Schreiben
nicht reagieren wolle, wurde das Verfahren mangels Interesses am 21. Mai 1993
aul3er Evidenz genommen.

Soweit nunmehr darauf verwiesen wurde, dass dem gesetzlichen Vertreter eine
Kopie der Verleihungsurkunde Ubermittelt worden sei, die allen Anforderungen
des 8§18 Abs.4 AVG entspreche, weshalb von einer wirksamen
Bescheiderlassung auszugehen sei, geht dieser Verweis schon insofern ins Leere,
als durch den Umstand des bloien Besitzes einer Kopie eines noch nicht
zugestellten Bescheides weder eine wirksame Zustellung noch die Heilung eines
Zustellmangels bewirkt werden kann (siehe dazu Hengstschlager/Leeb, AVG § 18
Rz 26 mwN).

Abgesehen davon galten (und gelten) fur schriftliche Ausfertigungen von
Bescheiden grundsatzlich die allgemeinen verfahrensrechtlichen Bestimmungen
des AVG. Nach den zum Zeitpunkt der angeblichen Zustellung des
Verleihungsbescheides geltenden Bestimmungen waren schriftliche Ausfertigung
von Erledigungen jedenfalls auszufolgen oder zuzustellen, wenn dies in den
Verwaltungsvorschriften ausdrucklich angeordnet war (8 18 Abs. 3 AVG in der
obgenannten Fassung). Alle schriftlichen Ausfertigungen mussten grundséatzlich



die Bezeichnung der Behorde enthalten sowie mit Datum und mit der unter
leserlicher Beifugung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen
sein, der die Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift des
Genehmigenden konnte die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die
Ausfertigung mit der Erledigung des betreffenden Geschaftssticks tUbereinstimmt
und das Geschaftsstick die eigenhandig beigesetzte Genehmigung aufweist. Bei
Mitteilungen gemall 18 Abs. 3 zweiter und dritter Satz AVG und Dbei
Ausfertigungen, die mittels automationsunterstutzter Datenverarbeitung erstellt
werden, genugte die Beisetzung des Namens des Genehmigenden. Bei
vervielfaltigten Ausfertigungen oder in Fallen, in denen der Inhalt einer
Erledigung in einer solchen technischen Weise mitgeteilt wird, die eine genaue
Wiedergabe des Originals ermdglicht, war die Unterschrift oder deren
Beglaubigung auf der zu vervielfaltigenden Ausfertigung oder auf dem Original
anzubringen (8 18 Abs. 4 AVG in der obgenannten Fassung). GemalR § 58 Abs. 3
AVG in der obgenannten Fassung galten diese Regeln auch fur Bescheide.

Abweichend von bzw. ergédnzend zu den allgemeinen verfahrensrechtlichen
Regeln sahen (und sehen) die im vorliegenden Fall relevanten
materiellrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich der Erlassung von
Verleihungsbescheiden Besonderes vor:

Zum einen waren Bescheide Uber die Verleihung der Staatsbirgerschaft geman
8§ 23 Abs. 1 StbG in der obgenannten Fassung schriftlich zu erlassen. Gemaf
8 23 Abs. 3 StbG waren Bescheide an Personen, die das Geldbnis nicht mindlich
abgelegt hatten, derjenigen Person zuzustellen, die den Antrag auf Verleihung
der Staatsbirgerschaft gestellt hatte. Im Falle von minderjahrigen
Verleihungswerberinnen bzw. Verleihungswerbern, die gemal 8 19 Abs. 2 StbG
durch deren gesetzliche Vertreter vertreten wurden, war der Verleihungsbescheid
an diese zuzustellen.

Zum anderen bestimmte 8§ 23 Abs. 1 in Verbindung mit 8 46 Abs. 1 StbG und § 4
Abs. 1 Staatsburgerschaftsverordnung hinsichtlich der Form der Ausfertigung von
Verleihungsbescheiden Besonderes. Diese waren namlich nach den genannten
Bestimmungen auf Urkundenpapier entsprechend den in den Anlagen zur
Staatsburgerschaftsverordnung ersichtlichen Mustern auszufertigen. Fur die
Ausfertigung von Verleihungsbescheiden durften nur solche Vordrucke verwendet
werden, die in den vom Bundesminister fur Inneres bestimmten Druckereien
hergestellt wurden. Diese waren streng zu verrechnen, weshalb jede
Ausfertigung auch mit einer fortlaufenden (einmaligen) Nummer zu versehen
war. Gemal 8 46 Abs. 1 StbG und § 4 Abs. 1 Staatsbirgerschaftsverordnung
handelte es sich bei Ausfertigungen von Verleihungsbescheiden ausdricklich um
Urkunden.

Wie bereits ausgefuhrt, wurde die im Akt befindliche Urschrift des
Verleihungsbescheides vom 27. November 1992 mit dem Wirksamkeitsdatum
22. Janner 1993 einfach und mit den vorgesehenen Sicherheitsmerkmalen
(Urkundenpapier, fortlaufende Nummer) versehen ausgefertigt. Diese
Ausfertigung (die Verleihungsurkunde) wurde aber weder ausgefolgt noch auf
sonstige Weise zugestellt, da sie noch vor der Ausfolgung bzw. Zustellung der
Behtdrde im Original retourniert und sodann eingezogen wurde. Weitere
Ausfertigungen des Verleihungsbescheides bzw. Kopien wurden von der Behorde
nicht hergestellt.



Hinsichtlich der nunmehr vorgelegten Kopie der Verleihungsurkunde ist zunachst
auszufuhren, dass eine solche Kopie schon nach den genannten Bestimmungen
des materiellen Rechts, die abweichend von 8 18 Abs. 4 AVG fiur die schriftliche
Ausfertigung eine besondere Form vorsahen, nicht als Ausfertigung des
Verleihungsbescheides qualifiziert werden kann. Auch steht fest, dass diese
(bloRe) Kopie nicht von der bescheiderlassenden Beho6érde hergestellt wurde.
Dass gegebenenfalls die Osterreichische Botschaft in Kairo eine solche Kopie
erstellt und zu Informationszwecken der bereits genannten Note beigefugt hatte,
vermochte dieser jedenfalls nicht den Charakter einer Ausfertigung des
Verleihungsbescheides zu verschaffen.

Auch héatte eine ordnungsgemdale Zustellung der Verleihungsurkunde
vorausgesetzt, dass diese im Original Ubermittelt worden ware, was
unzweifelhaft nicht der Fall war. Auch eine Heilung eines allfalligen
Zustellmangels ware nur in Betracht gekommen, wenn dem gesetzlichen
Vertreter die originale Verleihungsurkunde tatséchlich zugekommen ware.

Der Verweis auf 8 la Zustellgesetz in der obgenannten Fassung ist verfehlt, da
vorliegend keine Mitteilung einer behdrdlichen Erledigung telegraphisch,
fernschriftlich, im Wege automationsunterstutzter Datenubertragung oder in
einer anderen technisch méglichen Weise an den Empfanger ubermittelt wurde.

Nach den genannten Bestimmungen des materiellen Rechts ware eine
Ubermittlung des Verleihungsbescheides auf die in § 1a Zustellgesetz genannte
Art, namlich ,telegraphisch, fernschriftlich, im Wege automationsunterstutzter
Datentbertragung oder in einer anderen technisch madglichen Weise* ohnehin
von Vornherein ausgeschlossen gewesen bzw. héatte, so sie denn tats&chlich in
Form einer bloRen Kopie der Ausfertigung des Verleihungsbescheides erfolgt
ware, nicht zu einer rechtswirksamen Zustellung fuhren konnen, da
Verleihungsbescheide zwingend in der bereits genannten Form (auf
Urkundenpapier und mit fortlaufender Nummer) auszufertigen und auszufolgen
bzw. zuzustellen waren. Eine wirksame Zustellung einer solchen Ausfertigung
setzt naturgemal voraus, dass diese dem Empfanger im Original (und nicht auf
eine der in § 1a Zustellgesetz genannten Arten) tUbermittelt wird.

Abgesehen davon war die Zustellung der Verleihungsurkunde im vorliegenden
Fall nach 8 11 Abs. 1 Zustellgesetz vorzunehmen und sollte auch auf diese Weise
vorgenommen werden, da die Familie den Wohnsitz ins Ausland verlegt hatten.

Zwar ware die in 8 7 Zustellgesetz vorgesehene Heilung von Zustellmangeln
auch im Anwendungsbereich des 8 11 Abs. 1 ZustellG nicht grundséatzlich
ausgeschlossen (vgl. z.B. VwWGH 16. Mai 2011, 2009/17/0185), zumal kein
internationales Abkommen ersichtlich ist, aus welchem sich ausdriicklich oder
von seiner Zwecksetzung her Gegenteiliges ergabe.

Allerdings wiirde auch eine Heilung des behaupteten bzw. in den Raum gestellten
Zustellmangels nach 8§ 7 Zustellgesetz voraussetzen, dass die an die Eltern als
Empfanger gerichtete Sendung diesen im Original zugekommen ware. Die
Empfangnahme einer Kopie ist dem Zugang einer Ausfertigung namlich schon
nach den allgemeinen Regeln nicht gleichzusetzen. Akteneinsicht und Anfertigung
einer Kopie vermdgen den unterlaufenen Zustellmangel ebenso wenig zu heilen
wie die bloRe Kenntnisnahme von der Erlassung der Entscheidung (siehe dazu
Larcher, Zustellrecht (2010) Rz 80). Fir die Heilung eines Zustellmangels ist



somit jedenfalls erforderlich, dass das Schriftstick dem Empfanger tatsachlich
zukommt, weshalb die bloRe Kenntnisnahme vom Inhalt des zuzustellenden
Schriftstiickes einen unterlaufenen Zustellmangel nicht heilt. Auch der Erhalt
einer Kopie eines Bescheides heilt nach der Rechtsprechung einen Zustellmangel
noch nicht. Der bloRe Umstand, dass jemand in den Besitz einer Kopie eines ihm
nicht wirksam zugestellten Bescheides kommt, ist namlich von einer Zustellung
nach dem Zustellgesetz zu unterscheiden (VwWGH 29. August 1996, 95/06/0128).

Dies alles gilt naturlich umso mehr, als nach den genannten materiellrechtlichen
Bestimmungen lediglich eine den genannten Anforderungen entsprechende
Urkunde als Ausfertigung des Verleihungsbescheides qualifiziert werden kann.
Eine Heilung eines allfalligen Zustellmangels hatte somit zwingend vorausgesetzt,
dass diese den Eltern der Antragstellerin im Original zugekommen ware.

Fest steht daher, dass im vorliegenden Fall weder eine wirksame
Bescheidzustellung noch die Heilung eines allfalligen Zustellmangels vorliegen
kann. Somit steht auch fest, dass Frau A. die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
nicht verliehen wurde. Auch hat sie sie auf sonstige Weise erworben.

Es ist daher hinsichtlich lhres Antrages auf Verleihung der 0sterreichischen
Staatsburgerschaft vom 6. August 1992 von einem nicht bescheidmalig
abgeschlossenen Verfahren auszugehen. Wie bereits ausgefuhrt, wurde dieses
Verfahren jedoch - nach entsprechender Information an Ilhren damaligen
gesetzlichen Vertreter - am 21. Mai 1993 aul3er Evidenz genommen und es ist bis
zum Einlangen des gegenstandlichen Feststellungsantrages keine (jedenfalls
keine direkte) Kontaktaufnahme mit der Behdorde erfolgt.

Mit Schreiben des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35,
vom 26. Februar 2015 wurden Frau A. das Ergebnis Ermittlungsverfahrens und
die sich hieraus ergebende Folgerung, namlich, dass sie die 0sterreichische
Staatsburgerschaft bis dato nicht erworben hat, mitgeteilt.

In einer Stellungnahme vom 13. April 2015, beim Amt der Wiener
Landesregierung eingelangt am 14. April 2015, wurde seitens Frau A. im
Wesentlichen wiederholend vorgebracht, dass aus der Note Verbale der
Osterreichischen Botschaft vom 11. Dezember 1992 ohne Zweifel hervorgehe,
dass eine Kopie der Verleihungsbescheids an ihre Eltern Gbermittelt worden sei.
Die Zustellung der Kopie sei von der Osterreichischen Botschaft veranlasst
worden und den Eltern auch tatsachlich fristgerecht zugekommen. Als Beweis
wurde der Stellungnahme die genannte Note Verbale vom 11. Dezember 1992
angeschlossen. In der Stellungnahme wurde unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des VwWGH vom 29. August 1996, zur Zahl 95/06/0128, weiters
ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fall keine Kopie des Bescheids im Rahmen
einer Akteneinsicht angefertigt, sondern die Kopie des urspringlichen Originals
nach den zustellrechtlichen Vorschriften Ubermittelt worden sei und somit eine
wirksame Zustellung erfolgt sei. Dass die Staatsbirgerschaftsverordnung eine
besondere Form fir die Verleihungsurkunde normiere, &ndere an der rechtlichen
Beurteilung nicht, da diese besonderen Formvorschriften nicht Uber die zulassige
Art der Zustellung aussagen wirden. Es seien die allgemeinen zustellrechtlichen
Bestimmungen und 8 18 Abs. 4 AVG heranzuziehen. Auch eine Zustellung nach
8§ la Zustellgesetz sei durch die Bestimmungen des Staatsbilrgerschaftsrechts
nicht ausgeschlossen, da generell keine Sonderbestimmungen fur die Zustellung
von Bescheiden dem Staatsblirgerschaftsgesetz und der



Staatsburgerschaftsverordnung zu entnehmen sind. Auch der Verweis der
Behtrde auf 8 11 Zustellgesetz gehe insofern ins Leere, als bei der Zustellung
der Kopie der Verleihungsurkunde das agyptische Aufllenministerium
eingebunden gewesen sei und daher jedenfalls eine Zustellung erfolgt sei, die
den auslandischen Rechtsvorschriften bzw. der internationale Ubung entsprache.
Sohin habe Frau A. die Osterreichische Staatsbirgerschaft mit der Zustellung der
Kopie des Verleihungsbescheids erlangt bzw. sei dadurch zumindest die Heilung
eines Zustellmangels erfolgt.

Die Note Verbale vom 11. Dezember 1992 ist an das agyptische
AuBBenministerium und nicht an die damaligen gesetzlichen Vertreter der
Antragstellerin  adressiert und gerichtet. Dieses Schreiben beinhaltet
unmissverstandlich und ausschlie3lich das Gesuch, Herrn A. zu informieren, die
Urkunde Uber die Verleihung der Staatsblrgerschaft bei der Osterreichischen
Botschaft ehestmdglich in Empfang zu nehmen und im Zuge dessen die offenen
Gebuhren zu begleichen. Tatséchlich wird in der Note eine beigelegte Kopie der
Verleihungsurkunde erwéhnt. Es ergibt sich aus dem Inhalt dieses Schreibens
aber zweifelsfrei, dass diese Kopie lediglich als Hinweis Uber den Gegenstand des
Verfahrens zu verstehen ist. Aus der Note Verbale geht somit nicht zweifelsfrei
hervor, dass eine Kopie des Verleihungsbescheids an die damaligen gesetzlichen
Vertreter der Antragstellerin auf Veranlassung der 6sterreichischen Botschaft in
Kairo zugestellt wurde. Im Gegenteil, die Osterreichische Botschaft bittet das
agyptische Aullenministerium um Kontaktaufnahme mit dem Vater der
Antragstellerin, damit dieser den Verleihungsbescheid personlich bei der
Botschaft abholt. Ein Ersuchen um Zustellung der genannten Kopie wurde
jedenfalls nicht gestellt und aufgrund des Inhalts der Note Verbale auch nicht
bezweckt. Auf welche Weise die Antragstellerin in den Besitz der Note Verbale
und der Kopie des Verleihungsbescheids gekommen ist, kann, wie bereits oben
ausgefuhrt, ha. nicht nachvollzogen werden. Es steht jedoch zweifelsfrei fest,
dass keine Zustellung bzw. keine Heilung nach den damals geltenden
zustellrechtlichen Bestimmungen stattgefunden hat.

Auch die Stellungnahme vom 13. April 2014 konnte keine Anderung des
maflgebenden Sachverhaltes herbeifihren und es war somit spruchgemafR zu
entscheiden.”

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom
8. September 2015 Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien. Begriundend

fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus:

.Dem gesetzlichen Vertreter der damals minderjahrigen Beschwerdefiihrerin
wurde auf Veranlassung der 0Osterreichischen Botschaft Kairo eine Kopie des
Verleihungsbescheids zugestellt. Die Zustellung erfolgte Uber das agyptische
AuBenministerium auf Veranlassung der Osterreichischen Botschaft Kairo, wobei
den gesetzlichen Vertretern die Kopie des Bescheids fristgerecht zugestellt
worden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 29.08.1996 zur Zahl
95/06/0128 ausgesprochen, dass eine wirksame Zustellung auch durch
Ubermittlung einer Kopie des urspriinglichen Originals des Bescheids nach den



zustellrechtlichen Vorschriften erfolgen kann. Genau dies liegt im vorliegenden
Fall vor. Aus der Note verbale vom 11.12.1992 ist unzweifelhaft ersichtlich, dass
dem gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin eine Kopie des Bescheids
zugestellt worden ist.

Damit ist eine  wirksame Zustellung nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs erfolgt, zumal bei der Zustellung das Au3enministerium
eingebunden war.

Wenn die Behorde somit ausfuhrt, dass der bloRe Besitz einer Kopie eines
Bescheides weder eine wirksame Zustellung sei noch die Heilung eines
Zustellmangels, so ist auf Folgendes hinzuweisen: nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ist der Umstand, dass jemand in Besitz einer Kopie
eines noch nicht wirksam zugestellten Bescheides kommt, von einer Zustellung
nach dem Zustellgesetz zu unterscheiden. So ist das Anfertigen einer Kopie im
Rahmen einer Akteneinsicht nicht mit einer Zustellung des Bescheids verbunden
(VWGH 29.08.1996, 95/06/0128). Dies ist jedoch nicht mit dem Fall der
Beschwerdefuhrerin vergleichbar, da hier keine Kopie des Bescheids im Rahmen
einer Akteneinsicht angefertigt wurde, sondern die Kopie des urspringlichen
Originals nach den zustellrechtlichen Vorschriften tbermittelt worden ist und
somit eine wirksame Zustellung darstellt (vgl. VwWGH 29.08.1996, 95/06/0128).

Dass die Staatsburgerschaftsverordnung eine besondere Form fur die
Verleihungsurkunde normiert, andert an der rechtlichen Beurteilung nichts, da
diese besonderen Form Vorschriften lediglich fur die Urkunde selbst festgelegt
sind, jedoch nichts Uber die zulassige Art der Zustellung aussagen. Es gelangen
somit auch im vorliegenden Fall die allgemeinen zustellrechtlichen Bestimmungen
zur Anwendung. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die zugestellte
Ausfertigung den Anforderungen des 8 18 Abs 4 AVG entspricht, der auch im
Staatsbirgerschaftsverfahren Anwendung findet.

Die Bestimmungen des Staatsbirgerschaftsrechts haben auch eine Zustellung
nach 8§ la Zustellgesetz nicht ausgeschlossen, da generell Kkeine
Sonderbestimmungen far die Zustellung von Bescheiden dem
Staatsbiurgerschaftsgesetz und der  Staatsblrgerschaftsverordnung Zu
entnehmen sind. Auch im Staatsburgerschaftsverfahren war es daher mdoglich,
nach 8 la Zustellgesetz Bescheide ,,in einer anderen technisch moéglichen Weise*
an den Empfanger zu tbermitteln. Die Ubermittlung einer Kopie stellt jedenfalls
eine ,andere technisch madgliche Weise“ dar, zumal es sich hier um eine
Generalklausel handelt, die nicht bestimmte Ubermittlungsarten ausschlielt. Aus
dieser Bestimmung geht auch klar hervor, dass nicht nur die Ubermittlung des
Originalbescheids eine Zustellung bewirkt, da ansonsten § la Zustellgesetz
keinen Anwendungsbereich hatte.

Entgegen der von der belangten Behorde geaufllerten Rechtsansicht, wonach
Verleihungsbescheide zwingend in einer speziellen Form auszufertigen und
auszufolgen bzw. zuzustellen waren, sind diese Regelungen weder im
Staatsbirgerschaftsgesetz noch in der Staatsblrgerschaftsverordnung zu finden.
8§ 4 Staatsburgerschaftsverordnung 1995 normiert lediglich die Ausfertigung der
Urkunden in einer speziellen Form, enthélt jedoch keinerlei Sonderbestimmungen
Uber die Ausfolgung bzw. Zustellung dieser Urkunden.
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Auch der Verweis auf 8 11 Zustellgesetz geht insofern ins Leere, als bei der
Zustellung der Kopie der Verleihungsurkunde das agyptische Aul3enministerium
eingebunden war und somit ohne Zweifel aufgrund der Einbindung der
ausléandischen Behdrde jedenfalls von einer Zustellung auszugehen ist, die den
agyptischen Rechtsvorschriften bzw. der internationalen Ubung entspricht.

Zusammenfassend ist daher nochmals festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin
die Osterreichische Staatsbirgerschaft mit der Zustellung der Kopie des
Bescheids Uber die Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft erlangt
hat bzw. die Ubermittlung der Kopie des Bescheids zumindest die Heilung eines
Zustellmangels bewirkt hat.

Die Rechtswirkungen treten nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
unabhangig davon ein, ob die Behdrde mit der Ubermittlung des Bescheids eine
Zustellung im Rechtssinn beabsichtigte oder nicht. Ob die Kopie von der
bescheiderlassenden Behodrde hergestellt wurde oder nicht, ist fir die Frage einer
wirksamen Zustellung ohne Belang, zumal die Kopie unzweifelhaft von der im
Zustellvorgang zwingend einzubindenden dsterreichischen Botschaft Kairo
hergestellt worden ist.

Richtigerweise hétte die belangte Behdrde somit feststellen mussen, dass die
Beschwerdefiihrerin 6sterreichische Staatsburgerin ist.”

2. Sachverhalt und Beweiswurdigung

Frau A. wurde am ... 1992 in Wien geboren. Am 6. August 1992 stellten ihre
damaligen gesetzlichen Vertreter, Herr K. A., geboren am ... 1963 in
Kairo/Agypten (der Vater), und Frau R. Al, geboren am ... 1964 in
Kairo/Agypten (die Mutter), bei der belangten Behorde einen Antrag auf

Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft fir die Beschwerdeflhrerin.

Da der belangten Behorde bekannt geworden war, dass die Familie seit
zumindest 16. November 1992 in Agypten aufhaltig war, sollte der
Verleihungsbescheid vom 27. November 1992 mit dem Wirksamkeitsdatum
22. Janner 1993 den Eltern der Antragstellerin im Wege der 6sterreichischen
Botschaft in Kairo ausgefolgt werden. Zu diesem Zweck wurde dieser einfach und
auf Urkundenpapier und mit der einmaligen (fortlaufenden) Nummer

versehen, ausgefertigt und mit entsprechendem Begleitschreiben, abgefertigt am
4. Dezember 1992, der 6sterreichischen Botschaft in Kairo mit dem Ersuchen um
Ausfolgung an die gesetzlichen Vertreter Ubermittelt. Da dartber hinaus keine
Zustellung an weitere Parteien vorgesehen wurde, wurde auch keine weitere

Ausfertigung von der belangten Behdrde angefertigt.
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In genanntem Begleitschreiben wurde die Osterreichische Botschaft zur folgenden
Vorgangsweise angewiesen: ,,Sodann wolle der Bescheid spatestens an dem Tag,
der darin als Beginn der Wirksamkeit angefuhrt war, der Partei gegen datierte
und personliche unterfertigte Empfangsbestatigung ausgehéndigt werden. Sollte
die Aushandigung bis zu diesem Tag nicht moglich sein oder sollten
Anhaltspunkte far das Vorliegen eines Einblrgerungshindernisses
hervorgekommen sein, wolle der Bescheid anher zurickgemittelt werden.
Schliel3lich wird ersucht, die Bestatigung uber die Aushandigung des Bescheides

ehestmoglich anher zu Ubermitteln.*

Am 11. Dezember richtet die Osterreichische Botschaft in Kairo eine Note Verbale
an das agyptische AuBBenministerium. Darin fihrte die Botschaft auszugsweise
aus: ,,The Office of the Governor of Vienna has on 27 November 1992 decided,
under the relevant Austrian legislation, to grant Mr. K. A.’s request and to award
Austrian nationality to his daughter F. A.. The Embassy has the honour to
transmit attached a copy of the decree concerning granting nationality to Miss A..
As the Embassy does not know the present address of Mr. K. A., the Embassy
would appreciate if the distinguished Ministry could inform Mr. A. that he should
contact the Austrian Embassy at the earliest convenience to collect his daughter’s
decree on the granting of Austrian nationality.” Diesem Schreiben legte die

Osterreichische Botschaft in Kairo eine Kopie des Verleihungsbescheides bei.

Dieses Schreiben gelangte inklusive der beigelegten Kopie des
Verleihungsbescheides  schliel3lich in den Besitz des Vaters der
Beschwerdefuhrerin. Dieser erschien am 4. Februar 1993 bei der Osterreichischen
Botschaft in Kairo, um den Verleihungsbescheid abzuholen. Dort wurde ihm
mitgeteilt, dass ihm die Urkunde nicht ausgehandigt werden kdénne, da das
angegebene Wirksamkeitsdatum Uberschritten sei. In der Folge Ubermittelte die
Osterreichische Botschaft in Kairo die Verleihungsurkunde zurtick an die belangte
Behdrde.

3. Beweiswurdigung

Der unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, aus

dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin und aus dem Dbeigeschafften
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Verwaltungsakt zu dem Verfahren Uber die Verleihung der Staatsbirgerschaft
das mit Antrag vom 6. August 1992 eingeleitet wurde. Das Verwaltungsgericht
Wien erachtet die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte ,Note Verbale® vom
11. Dezember 1992 fur authentisch. Aufgrund dieses Schreibens erachtet es das
Verwaltungsgericht Wien fur erwiesen, dass die Osterreichische Botschaft eine
Kopie der Verleihungsurkunde anfertigte und diese an das agyptische

AulRenministerium weiterleitete.

4. Rechtsgrundlagen

Die mal3geblichen Bestimmungen des AVG idF BGBI. 51/1991 lauten:

»Erledigungen

8§ 18. (1) Die Behdorde hat Anbringen soviel als moglich, insbesondere im Fall von
Belehrungen und vorlaufigen informativen Verhandlungen, miundlich oder
telephonisch zu erledigen und den wesentlichen Inhalt der Amtshandlung, wenn
notig, in einer Niederschrift oder einem Aktenvermerk festzuhalten.

(2) Die Genehmigung einer Erledigung erfolgt durch die Unterschrift des
Genehmigenden. Davon kann jedoch abgesehen werden, wenn sichergestellt ist,
dai’ derjenige, der die Genehmigung erteilt hat, auf andere Weise festgestellt
werden kann.

(3) Eine schriftliche Ausfertigung der Erledigung ist jedenfalls auszufolgen oder
zuzustellen, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften ausdriicklich angeordnet
ist oder von der Partei verlangt wird. An Stelle einer schriftlichen Ausfertigung
kann der Inhalt der Erledigung auch telegraphisch oder fernschriftlich mitgeteilt
werden. Daruber hinaus kann die Mitteilung des Inhalts von Erledigungen durch
Verordnung auch im Wege automationsunterstiutzter Datenubertragung oder in
jeder anderen technisch moglichen Weise vorgesehen werden. In der Verordnung
sind technische oder organisatorische MalRnahmen festzulegen, die
gewéhrleisten, dal3 die Mitteilung in einer dem Stand der Technik entsprechenden
sicheren und nachprifbaren Weise erfolgt und den Erfordernissen des
Datenschutzes genugt. Die Mitteilung des Inhalts von Erledigungen in der in der
Verordnung festgesetzten Weise ist Uberdies nur zulassig, wenn ihr der
Empfanger fur das Verfahren, in dem die Erledigung ergeht, ausdricklich und
schriftlich zugestimmt hat; sie hat an das vom Empfanger bekanntgegebene
Empfangsgerat zu erfolgen; mit der Zustimmung Ubernimmt der Empfanger auch
die Verantwortung fir die Datensicherheit des mitgeteilten Inhalts der Erledigung
im Sinne des Datenschutzgesetzes.

(4) Alle schriftlichen Ausfertigungen muissen die Bezeichnung der Behorde
enthalten sowie mit Datum und mit der unter leserlicher Beifigung des Namens
abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der die Erledigung genehmigt
hat. An die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden kann die Beglaubigung
der Kanzlei treten, daR die Ausfertigung mit der Erledigung des betreffenden
Geschéftssticks Ubereinstimmt und das Geschaftsstick die eigenhandig
beigesetzte Genehmigung aufweist. Das Nahere wird durch Verordnung geregelt.
Bei Mitteilungen gemalR Abs. 3 zweiter und dritter Satz und bei Ausfertigungen,
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die mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt werden, genugt
die Beisetzung des Namens des Genehmigenden; eine Beglaubigung durch die
Kanzlei ist nicht erforderlich. Bei vervielfaltigten Ausfertigungen oder in Fallen, in
denen der Inhalt einer Erledigung in einer solchen technischen Weise mitgeteilt
wird, die eine genaue Wiedergabe des Originals ermdglicht, ist die Unterschrift
oder deren Beglaubigung auf der zu vervielfaltigenden Ausfertigung oder auf dem
Original anzubringen.

(5) Fur Bescheide gilt der 11l. Teil, fur Ladungsbescheide Uberdies § 19.*

Die mal3geblichen Bestimmungen des Zustellgesetzes idF BGBI. 200/1982 lauten:

»Heilung von Zustellmangeln

8 7. Unterlaufen bei der Zustellung Méangel, so gilt sie als in dem Zeitpunkt
vollzogen, in dem das Schriftstick der Person, fur die es bestimmt ist
(Empfanger), tatsachlich zugekommen ist.“

.Besondere Félle der Zustellung

8§ 11. (1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen
Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen
Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die
internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der
Osterreichischen Vertretungsbehérden, vorzunehmen.

(2) Zur Vornahme von Zustellungen an Auslander oder internationale
Organisationen, denen volkerrechtliche Privilegien und Immunitaten zustehen, ist
unabhangig von ihrem Aufenthaltsort oder Sitz die Vermittlung des
Bundesministeriums fur Auswartige Angelegenheiten in Anspruch zu nehmen.

(3) Zustellungen an Mitglieder von Einheiten, die auf Ersuchen einer
internationalen Organisation oder der Liga der Rot-Kreuz-Gesellschaften um
Hilfeleistung ins Ausland entsendet wurden, sind im Wege des Vorgesetzten der
Einheit vorzunehmen.*

Die malRgeblichen Bestimmungen des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 idF
BGBI. 311/1985 lauten:

.8 23. (1) Der Bescheid tUber die Verleihung der Staatsbirgerschaft (Erstreckung
der Verleihung) ist schriftlich zu erlassen.

(2) Die Staatsblrgerschaft wird mit dem im Bescheid angegebenen Zeitpunkt
erworben. Dieser ist unter Bedachtnahme auf den voraussichtlichen Zeitpunkt
der Aushéndigung oder Zustellung des Bescheides nach der Kalenderzeit zu
bestimmen.

(3) Hat der Fremde, dem die Staatsblrgerschaft verliehen werden soll, das
Gelébnis mundlich abgelegt, so ist ihm der Bescheid im Anschlull daran
auszuhandigen. Sonst ist der Bescheid derjenigen Person zuzustellen, die den
Antrag auf Verleihung der Staatsbirgerschaft gestellt hat.

.8 46. (1) Die Form der gemall 8 23 Abs. 1, 8 25 Abs. 3, § 28 Abs. 4, § 30
Abs. 1, § 38 Abs. 3, § 44 und 8 58c Abs. 2 auszufertigenden Urkunden wird
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durch Verordnung des Bundesministers flr Inneres bestimmt. Hiebei ist darauf
Bedacht zu nehmen, dal} diese Urkunden ein zweckentsprechendes Ausmalfl und
ein ihrer Bedeutung angemessenes Aussehen erhalten und dall ihre
Nachmachung oder Verféalschung nach Mdéglichkeit verhindert wird. (BGBI. Nr.
170/1983, Art. | Z 37)

(2) Der Bundesminister fur Inneres kann im Interesse der einheitlichen
Ausgestaltung der im Abs. 1 genannten Urkunden und zur Verhinderung ihrer
Nachmachung oder Verfalschung anordnen, dal} fur die Ausfertigung dieser
Urkunden nur solche Vordrucke verwendet werden dirfen, die in den vom
Bundesminister fur Inneres bestimmten Druckereien hergestellt worden sind.”

5. Erwagungen

Mit Antrag vom 22. Oktober 2014 begehrte die Antragstellerin gemalR § 42

Abs. 1 StbG die Feststellung, dass sie dsterreichische Staatsbirgerin ist.

MalRgeblich fur diese Feststellung ist, ob der Beschwerdefiuhrerin aufgrund ihres
Antrag vom 6. August 1992 die 0Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen

wurde.

Die Staatsbirgerschaft war gemaR § 23 Abs. 1 StbG idF 311/1985 mit schriftlich
zu erlassendem Bescheid zu verleihen. Zur Wirksamkeit eines Bescheides war es
gemal 8§ 18 Abs. 2 AVG in der malgeblichen Fassung notwendig, dass die
Erledigung durch die Unterschrift des befugten Organwalters genehmigt, eine
8§ 18 Abs. 4 leg.cit. entsprechende Ausfertigung angefertigt und diese gemaf
8§ 21 leg.cit. iVm den Bestimmungen des Zustellgesetzes in der damals gultigen
Fassung zugestellt wurde. Dabei kommt es nicht darauf an, welchem Anschein
das Dokument entspricht, in dessen Besitz die Beschwerdefuhrerin letztlich
gekommen ist, sondern ob der oben beschriebene Prozess (Genehmigung,
Ausfertigung, Zustellung) von keinen Mangeln behaftet ist, die der Erlassung als

Bescheid entgegenstehen.

Es ist unstrittig, dass die Verleihungsurkunde von einem dazu befugten
Organwalter unterzeichnet und damit genehmigt wurde. Damit wurde auch
zugleich eine den Anforderungen des 8 18 Abs. 4 AVG und des 8 46 StbG in den
maflgeblichen Fassungen entsprechende Ausfertigung erstellt (vgl. zur
Zulassigkeit der ,einstufigen”“ Erzeugung einer Erledigung Hengstschlager/Leeb,
AVG?® § 18, mwN).
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Da sich der Adressat des Bescheides in Agypten aufhielt, verfiigte die belangte
Behotrde eine Zustellung unter Mitwirkung der Osterreichischen
Vertretungsbehdrde in Kairo. Diese Vertretungsbehorde fertigte eine Kopie des
Ubermittelten Verleihungsbescheides an. Bei dieser Kopie handelt es sich nicht

um eine Ausfertigung des Verleihungsbescheides wie folgende Begrindung zeigt.

Die Entscheidung daruber, auf welche geméal § 14 Abs. 4 AVG zul&ssige Art ein
Bescheid ausgefertigt werden soll, liegt im Ermessen der Behoérde (vgl.
VfSlg. 10.484/1985). Dabei kann die Behdrde bei der Erstellung der Ausfertigung
auch auf die technische Unterstutzung Dritter zuruckgreifen, die in den
Zustellvorgang eingebunden sind (vgl. etwa die Erstellung von Ausfertigungen
zur Versendung im Wege der zentralen Poststralle durch das
Bundesrechenzentrum oder die Erstellung von Ausdrucken durch die
Osterreichischen Vertretungsbehérden im Ausland von elektronisch signierten
Bescheiden, die von der jeweiligen Behorde elektronisch Ubersendet wurden).
Die so erstellten Ausfertigungen sind aber nur dann der Behérde zuzurechnen,
wenn die Anweisungen der Behdrde, ob und in welcher Form eine Ausfertigung
zu erstellen ist, eingehalten werden. Ein entgegen der Anweisung der Behdrde
von einem in die Zustellung eingebunden Dritten erstelltes Dokument kann keine
Ausfertigung eines Bescheides darstellen und zwar auch dann nicht, wenn dieses

Dokument die formalen Kriterien des 8 18 Abs. 4 AVG erfullt.

Das von der belangten Behtrde an die oOsterreichische Botschaft in Kairo
gerichtete Schreiben, mit dem um Zustellung des beigeschlossenen
Verleihungsbescheides ersucht wird, lasst keinen Zweifel daran, dass die Behdrde
ausschlieRlich eine personliche Ubergabe des beigeschlossenen Bescheides
anordnete. Eine Erméachtigung zur Erstellung einer (weiteren) Ausfertigung des
Verleihungsbescheides ist dem Schreiben nicht zu entnehmen, sodass die von
der Botschaft angefertigte Kopie keine Ausfertigung iSv 8 18 Abs. 4 AVG in der
mafgeblichen Fassung darstellt (auch wenn diese Bestimmung grundsatzlich der
Behtrde ermoglichte Ausfertigungen in Form von Vervielfaltigungen anzufertigen,
vgl. VwGH 29.08.1995, 95/05/0080 mit Verweis auf VwGH 20.12.1985,
85/18/0004).
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Bei diesem Ergebnis kann es dahinstehen, ob, wie die belangte Behorde offenbar
meint, die dartber hinaus vorliegende Verletzung der Formvorschriften des § 46
StbG iVm 8§ 4 Abs. 1 Staatsbiurgerschaftsverordnung in den mafgeblichen
Fassungen dazu gefiuhrt héatten, dass kein Bescheid zustande kommen konnte.
Auch der Frage, ob die Kopie der Verleihungsurkunde dem gesetzlichen Vertreter
der Beschwerdefuhrerin entsprechend den Bestimmungen des Zustellgesetzes
zugestellt wurde, kommt, entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin in
der Beschwerde, keine Bedeutung =zu, da nur die Zustellung einer
Bescheidausfertigung die Erlassung des Bescheides bewirken kodnnte. Eine
~Heilung® wvon Mangeln der Ausfertigung durch Zustellung sieht die

Rechtsordnung nicht vor.

Aus der behdrdlichen Zustellverfigung betreffend den Verleihungsbescheid ist
ersichtlich, dass der Bescheid auch sonst niemanden (etwa dem Bundesminister
far Inneres) zugestellt wurde, sodass auch der Frage, welche Wirkung eine
solche Erlassung des Bescheides fur die Beschwerdefuhrerin hatte, nicht

nachgegangen werden muss.

Da der Bescheid Uber die Verleihung der Staatsburgerschaft daher nicht erlassen
wurde, hat die Beschwerdeflhrerin die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht
erlangt. Da es keine Hinweise darauf gibt, dass sie die 6sterreichische
Staatsburgerschaft auf eine andere Weise erworben hat, wird festgestellt, dass

die Beschwerdefuhrerin nicht dsterreichische Staatsbuirgerin ist.

Die Verhandlung konnte gemalR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, da die Akten
erkennen lieRen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lie3, zumal der Sachverhalt unstrittig war und die

Entscheidung nur von der Klarung einer Rechtsfrage abhing.

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
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liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

Idsenden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebuhr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbeziiglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschlielRen.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Dr. Lehner
Richter



