VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (43 01) 4000 DW 38610

Telefax: (43 01) 4000 99 38610
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-112/067/8696/2020-7 Wien, am 28.08.2020
A. B.

Wien, C.-stralRe 1
EZ 2 KG D.

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois uber die
Beschwerde der Frau A. B., Wien, C.-stral3e 1/6, vertreten durch Rechtsanwalt,
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, vom 23.06.2020, GZ
MA37/3-2020-1, mit welchem gemall 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien
(BO fur Wien) den Eigentumern der Liegenschaft Wien, C.-strale 1, EZ 2, KG D.,
binnen zwei Monaten ab Rechtskraft des Bescheides der Auftrag erteilt wurde,
die ohne Erwirken einer Baubewilligung auf dem Triebwerksraum errichtete
Einhausung einer Klimaanlage abzutragen und die durch die Montage dieser
Einhausung hergestellten Locher/Offnungen u.d. konsensgemaR verschlieRen zu
lassen, nach Durchfuhrung einer offentlichen muandlichen Verhandlung am
14.08.2020,

zuRecht erkannt und verkundet:

1. Gemall 828 Abs.1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes —
VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen diese Entscheidung ist gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichts-
hofgesetzes 1985 — VwWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf
Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes — B-VG unzulassig.



BEGRUNDUNG

1.1.12. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 23.06.2020,
GZ MA37/3-2020-1, wurde der Beschwerdefuhrerin von der belangten Behérde
gemal § 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO fur Wien) als Miteigentimer
der Baulichkeit auf der Liegenschaft Wien, C.-stralRe 1, der Auftrag erteilt, binnen
zwei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides die ohne Erwirken einer
Baubewilligung auf dem Triebwerksraum errichtete Einhausung einer
Klimaanlage abzutragen und die durch die Montage dieser Einhausung
hergestellten Locher / Offnungen u. &. konsensgemaR verschlieBen zu lassen.

In der Bescheidbegrindung ist dazu ausgefuhrt, bei der Erhebung am
06.05.2020 sei festgestellt worden, dass an dem in einer Schutzzone
befindlichen Haus der Liegenschaft Wien, C.-stralBe 1, fur die auf dem
Triebwerksraum befindlichen Klimaanlage (Bauauftrag fur nicht bewilligte
Klimaanlage vom 30.05.2018) eine Einhausung hergestellt worden sei, ohne die
hierfir erforderliche Baubewilligung erwirkt zu haben. Geméal § 129 Abs. 10 BO
far Wien sei die ohne Baubewilligung hergestellte Einhausung zu beseitigen, weil
eine Baubewilligung bislang nicht erwirkt worden sei. Die im Rahmen des
eingerdumten Parteiengehdrs abgegebene Stellungnahme sei bericksichtigt
worden, fuhrte jedoch zu keinem anderen Ergebnis. Die Frist sei angemessen
festgesetzt worden.

1.2. Im Behordenakt liegen dazu unter anderem ein: Aktenvermerk uUber
Erhebung vom 06.05.2020 in Wien, C.-strale 1, demzufolge ohne
Baubewilligung fur die auf dem Triebwerksraum situierte Klimaanlage eine
Einhausung hergestellt wurde (samt Foto mit Vermerk ,Einhausung ohne
Baubewilligung®); Schreiben der belangten Behérde vom 18.05.2020 an die
Miteigentiimer der Baulichkeit EZ 2, KG D., mit welchem die
verfahrensgegenstandliche Vorschriftswidrigkeit vorgehalten und die Mdglichkeit
zur Stellungnahme eingerdumt wurde.

Weiters die Stellungnahme der E. (Miteigentimerin der Liegenschaft EZ 2,
KG D.) in welcher ausgefihrt ist, dass die E. die Klimaanlage mit Einhausung
aufgestellt habe und sie die baurechtliche Verantwortung trafe. Mit Bescheid der
belangten Behorde vom 30.05.2018, MA 37/4-2017-1, sei ein Bauauftrag gemaf
§ 129 Abs. 1 BO fir Wien erlassen worden, wogegen Bescheidbeschwerde
erhoben wurde und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien seit
10.02.2020 rechtskraftig sei, die viermonatige Frist zur Entfernung der
Klimaanlage sei noch offen, weshalb vorsichtshalber um Fristerstreckung bis



30.09.2020 ersucht wurde. Das Ansuchen um baubehordliche Bewilligung sei
mangels Zustimmung eines Miteigentumers zuriickgewiesen worden, weshalb ein
Verfahren beim Bezirksgericht zu GZ ... eingeleitet worden war. Mit Beschluss des
Bezirksgerichts sei ausgesprochen worden, dass die Miteigentumer die Errichtung
und Aufstellung dieser Klimaanlage mit Einhausung zu dulden und daher die
Zustimmungserklarung abzugeben hatten. Gegen diesen Beschluss ist ein
Rekursverfahren beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien anhéngig und es
sei davon auszugehen, dass die Entscheidung des Bezirksgerichtes genehmigt
werde und anschlieBend das Bauansuchen eingereicht werden koénne. Der
Stellungnahme in Ablichtung angeschlossen war der genannte Beschluss des
Bezirksgerichtes vom 28.01.2020 samt Foto der verfahrensgegenstandlichen
Einhausung (mit Anmerkung: ,Terrasse Top 16, Blickrichtung Norden aus DG
Ebene 2%).

Mit Schreiben der belangte Behérde vom 05.06.2020 wurde dem Rechtsfreund
der E. mitgeteilt, dass der E. aufgrund des im Mai 2018 ergangenen
Bauauftrages wegen der ohne Baubewilligung errichteten Klimaanlage klar
gewesen sein musste, dass vor Herstellung der Einhausung ebenso eine
Baubewilligung erforderlich sei, fir welche die Zustimmung aller Miteigentimer
erforderlich ist. Es werde keine Notwendigkeit fir die Fristerstreckung gesehen
zumal auch eine Frist zur Erfullung des vorschriftswidrigen Baus (Einhausung)
gewéahrt werde.

Die nunmehrige Beschwerdefuhrerin richtete am 21.06.2020 ein Schreiben an
die belangte Behoérde, in welchem die verfahrensgegenstandliche Einhausung
abgebildet ist und vermerkt ist, diese Konstruktion gehore der
Beschwerdefuhrerin ebenso wenig wie die Klimaanlage.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin
fristgerecht Beschwerde und brachte darin unter Hinweis auf die von der E. und
der Beschwerdefuhrerin im behordlichen Verfahren abgegebenen
Stellungnahmen zusammengefasst vor, die belangte Behdrde hatte in Kenntnis
vom mangelnden Eigentum und mangelnden Nutzungsrecht der
Beschwerdefuhrerin den gegenstandlichen Auftrag an diese gerichtet. Bereits im
Hinblick auf den Sachbeschluss des Bezirksgerichtes vom 28.01.2020 héatte die
Beschwerdefiuhrerin die Klimaanlage samt Larmschutzeinhausung zu dulden,
weshalb ihr eine Entfernung faktisch und rechtlich nicht moglich sei. Auch tréfe
die Beschwerdefihrerin aufgrund der Bauordnung keine Entfernungspflicht, weil
der entsprechende Auftrag, weil Wohnungseigentum bestinde, an den
Wohnungseigentumer der betroffenen Nutzungseinheit zu richten sei. Weil die



Einhausung der E. zuzuordnen sei, hatte der gegenstandliche Auftrag lediglich an
diese gerichtet werden durfen.

Beantragt wurde die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung und die
ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides in eventu den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zuriickzuverweisen.

3. Die Beschwerde wurde dem Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom
16.07.2020 zur Entscheidung vorgelegt. Darin wurde zu den Beschwerdegrinden
keine AuRerung erstattet.

4. Aufgrund des von der Beschwerdefuhrerin gestellten Antrags fand beim
Verwaltungsgericht Wien in der Beschwerdesache am 14.08.2020 eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung statt.

Aufgrund der Ergebnisse der offentlichen mundlichen Verhandlung, der
unbedenklichen und unbestrittenen Aktenlage und der Parteiausfiihrungen hat
das Verwaltungsgericht Wien folgenden Sachverhalt festgestellt und als erwiesen
angenommen:

Die Beschwerdefuhrerin ist Miteigentimer der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft.

Unstrittig ist, dass auf dem Triebwerksraum im Dachgeschoss die
verfahrensgegenstandliche Einhausung einer Klimaanlage errichtet ist. Ebenso
unstrittig ist, dass fur diese Einhausung bislang die dafiur erforderliche
baubehordliche Bewilligung nicht erwirkt wurde.

5. Die Beschwerdefuhrerin beantragte mit Schreiben vom 24.08.2020 die
schriftliche Ausfertigung der oben im Spruch wiedergegebenen im Zuge der
offentlichen mundlichen Verhandlung am 14.08.2020 verkuindeten Entscheidung.

I11.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte ber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Gemall § 27 iVm 89 Abs.1 Z3 und 4 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
belangten Behodrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Griunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, und des
Begehrens zu Uberprifen. Die Rechtssache ist gemald 8 28 Abs. 1 VwWGVG, sofern



eine Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, durch
Erkenntnis zu erledigen.

2. Die im Beschwerdeverfahren anzuwendenden Bestimmungen der Bauordnung
fur Wien — BO fur Wien, LGBI. fur Wien Nr. 11/1930, zuletzt geéandert durch
Wiener Landesgesetz, LGBI. fir Wien Nr. 71/2018, lauten auszugsweise:

Ansuchen um Baubewilligung

8 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a, 70a oder 70b zur Anwendung
kommen, vor Beginn die Bewilligung der Behorde zu erwirken:

a) Neu-, Zu- und Umbauten. Unter Neubau ist die Errichtung neuer Geb&ude zu verstehen; ein solcher
liegt auch vor, wenn nach Abtragung bestehender Bauwerke die Fundamente oder Kellermauern ganz
oder teilweise wieder beniitzt werden. Ein einzelnes Gebaude ist ein raumbildendes Bauwerk, die in
ihrer Bausubstanz eine kdrperliche Einheit bildet und nicht durch Grenzen eines Bauplatzes oder
Bauloses oder durch Eigentumsgrenzen geteilt ist, ausgenommen die zul&ssige Bebauung von Teilen
des offentlichen Gutes. Der Bezeichnung als ein einzelnes Gebdude steht nicht entgegen, dass in ihm
Brandmauern enthalten sind oder es auf Grundflachen von verschiedener Widmung, verschiedener
Bauklasse oder verschiedener Bauweise errichtet ist. Ein Raum liegt vor, wenn eine Flache
zumindest zur Hélfte ihres Umfanges von W&nden umschlossen und von einer Deckflache
abgeschlossen ist; ein Aufenthaltsraum muss allseits umschlossen sein. Flugdacher mit einer
bebauten Flache von mehr als 25 m2 oder einer lotrecht zur bebauten Flache gemessenen Hohe von
mehr als 2,50 m gelten als Gebdude. Zubauten sind alle VergréBerungen eines Gebdudes in
waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die Errichtung von zuléssigen Aufbauten (8 81
Abs. 6). Unter Umbau sind jene Anderungen des Gebaudes zu verstehen, durch welche die
Raumeinteilung oder die Raumwidmungen so gedndert werden, dass nach Durchfihrung der
Anderungen das Gebaude als ein anderes anzusehen ist. Ein Umbau liegt auch dann vor, wenn solche
Anderungen selbst nur ein einzelnes GeschoR betreffen. Der Einbau von Wohnungen oder Teilen
davon in das Dachgeschof gilt nicht als Umbau.

b) Die Errichtung aller sonstigen Bauwerke Uber und unter der Erde, zu deren Herstellung ein
wesentliches Mal} bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine
kraftschliissige Verbindung gebracht werden und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sind,
offentliche Ruicksichten zu beriihren. Offentliche Riicksichten werden, unbeschadet des § 62a Abs. 1
Z 21 zweiter Halbsatz, jedenfalls berlhrt, wenn Einfriedungen gegen 6ffentliche Verkehrsflachen,
Friedhofe und Grundflachen fur 6ffentliche Zwecke errichtet werden.

¢) Anderungen oder Instandsetzungen von Bauwerken, wenn diese von Einfluss auf die Festigkeit, die
gesundheitlichen Verhaltnisse, die Feuersicherheit oder auf die subjektiv-6ffentlichen Rechte der
Nachbarn sind oder durch sie das duRere Ansehen oder die Raumeinteilung geéndert wird, sowie jede
Anderung der bewilligten Raumwidmungen oder des bewilligten Fassungsraumes eines Bauwerks;
im Falle einer Anderung der Verwendung von Aufenthaltsraumen in Wohnzonen die rechtmaRig
bestehende Beniitzung der Aufenthaltsrdume als Wohnungen oder Betriebseinheiten im gesamten
Gebaude, sofern diese unter Beriicksichtigung der beantragten Anderung nicht ausdriicklich als
Wohnungen oder Betriebseinheiten bereits gewidmet sind.

d)(...)
e) Anderungen an Gebauden in Schutzzonen, die die duBere Gestaltung, den Charakter oder den Stil
eines Geb&udes beeinflussen.

f) bisj) (...)
(2) und (3) (...)"
»Bewilligung von Anlagen

§61. (1) Anlagen, die geeignet sind, eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
herbeizufiihren oder die Nachbarschaft in einer das ortlich zumutbare AusmaR (ibersteigenden Weise unter
Berlcksichtigung der Bestimmungen Uber die Flachenwidmung und der flr das entsprechende Widmungsgebiet
zul&ssigen Nutzungen (8 6) zu beldstigen, bediirfen einer Bewilligung, sofern sie nicht bundesgesetzlichen oder
anderen landesgesetzlichen Vorschriften unterliegen; dies gilt sinngemaR auch fir die Anderung bewilligter
Anlagen. In der Bewilligung sind jene Auflagen vorzuschreiben, die notwendig sind, um eine unzuldssige
Beeintrachtigung hintanzuhalten; ist dies durch Auflagen nicht méglich, ist die Bewilligung zu versagen.



(2) Fir den blofRen Ersatz einer gemaR Abs. 1 bewilligten Anlage durch eine Anlage, die nach ihrem
Verwendungszweck der bewilligten Anlage entspricht und deren zu erwartende nachteilige Auswirkungen nicht
uber jene der bewilligten Anlage hinausgehen, ist eine Bewilligungspflicht nicht gegeben.

(3) Bei Auflassung der auf Grund eines behérdlichen Bescheides zuldssigen Nutzung einer Anlage gilt
diese in ihrer rechtmdBigen Ausfilhrung als gemaR Abs. 1 bewilligt.”

»Benitzung und Erhaltung der Gebaude; vorschriftswidrige Bauwerke
§129. (1) und (9) (...)

(10) Jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften ist zu beheben.
Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fiir den eine nachtrégliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine Bauanzeige
nicht rechtswirksam (8§ 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behdrde Auftréage
erteilen; solche Auftrdge miussen erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die
Gesundheit von Menschen besteht. Auftrédge sind an den Eigentiimer (jeden Miteigentimer) des Bauwerkes zu
richten; im Falle des Wohnungseigentums sind sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentiimer der betroffenen
Nutzungseinheit zu richten. Im Falle der Verwendung von Flachen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen ohne
baubehérdliche Bewilligung (8 3 Abs. 1 Z 2 WGarG 2008) durch einen vom Eigentiimer (den Miteigentimern)
verschiedenen Nutzungsberechtigten sind Auftrdge gegebenenfalls an diesen zu richten. In Schutzzonen sind
uberdies Abweichungen von den Bebauungsbestimmungen im Bebauungsplan, fir die eine Baubewilligung
weder nachgewiesen noch infolge des erinnerlichen Bestandes des Gebaudes vermutet werden kann, zu beheben
und die Bauwerke und Bauwerksteile in stilgerechten und den Bebauungsbestimmungen entsprechenden
Zustand zu versetzen. Lassen sich Art und Umfang von vermuteten Abweichungen von den Bauvorschriften
nicht durch bloRBen Augenschein feststellen, ist der Eigentimer (jeder Miteigentiimer) eines Bauwerkes
verpflichtet, Uber das Vorliegen der vermuteten Abweichungen und gegebenenfalls tber deren Art und Umfang
den Befund eines Sachverstandigen vorzulegen. Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt muR durch die
Behorde tberprifbar sein.

(12) (...)"
~Parteien
§134. (1) bis (6) (...)

(7) Sofern es sich um einen von Amts wegen erlassenen Bescheid handelt, ist die Person Partei, die
hiedurch zu einer Leistung, Unterlassung oder Duldung verpflichtet wird. Alle sonstigen Personen, die hiedurch
in ihren Privatrechten oder Interessen betroffen werden, sind Beteiligte (§ 8 des Allgemeinen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes).”

Die Festsetzung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes fur die
auftragsgegenstandliche Flache erfolgte durch das Plandokument ..., beschlossen
in der Sitzung des Gemeinderates am 04.11.2003, Pr. ZI. .... Danach ist u.a. fur
die Liegenschaft Wien, C.-stral’e 1, eine Schutzzone festgesetzt.

111.1.1. Gemall § 129 Abs. 10 BO fur Wien ist jede Abweichung von den
Bauvorschriften einschlieflich der Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein
vorschriftswidriges Bauwerk, fir den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt
oder eine Bauanzeige nicht rechtswirksam (8 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu
beseitigen.

Vorschriftswidrig im Sinn des 8§ 129 Abs. 10 BO fur Wien ist ein Bau, fur den im
Zeitpunkt seiner Errichtung ein baubehdrdlicher Konsens erforderlich war und
weiterhin erforderlich ist, fur den aber ein solcher Konsens nicht vorliegt. Bei
Abweichungen von Bauvorschriften kénnen nach 8 129 Abs. 10 BO Bauauftrage
sowohl fur bewilligungspflichtige, anzeigepflichtige als auch bewilligungsfreie
Bauvorhaben erteilt werden (vgl. etwa VwGH 16.02.2017, Ro 2014/05/0018,
Rz 17 mwN).



Im vorliegenden Fall wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten, dass die
verfahrensgegenstéandliche Baulichkeit bewilligungspflichtig ist und dies auch
zum Zeitpunkt ihrer Errichtung war. Es handelt sich um eine Einhausung der am
Triebwerksraum des Dachgeschosses errichteten Klimaanlage, die in einer
Schutzzone situiert ist. Derartige Anderungen an Geb&auden in Schutzzonen, die
zudem die &ulRere Gestaltung des Gebaudes beeinflussen, sind bereits gemali
8 60 Abs. 1 lit. e BO fur Wien bewilligungspflichtig; dies auch unabhangig davon,
ob der gednderte Gebaudeteil von aulRen einsehbar ist oder welchem Zweck die
MalRnahme dient (vgl. etwa VwWGH vom 23.07.2013, Z| 2010/05/0089).

Im Kern ihres Beschwerdevorbringens moniert die Beschwerdefuhrerin, es trafe
sie keine Entfernungspflicht, weil Wohnungseigentum bestinde, die Einhausung
der E. zuzuordnen sei und deshalb der Bauauftrag lediglich an die E. hatte
gerichtet werden durfen. In der Beschwerdesache ist unstrittig, dass die
verfahrensgegenstandliche Einhausung auf dem Triebwerksraum, somit auf der
AulBRenflache des Gebaudes und damit auf einen allgemeinen Teil der
Liegenschaft, situiert ist (vgl. etwa VwGH vom 12.10.2007, ZI 2006/05/0293,
oder vom 29.04.2015, Z| 2013/06/0151). Dass diese Einhausung auf
Veranlassung eines konkreten anderen Wohnungseigentumers hergestellt wurde
und diesem insoweit ,,zuzuordnen® ist, vermag nichts daran zu adndern, dass der
Beseitigungsauftrag allen Miteigentimern zu erteilen ist (vgl. etwa VwWGH vom
29.03.1994, Z| 93/05/0289). Soweit die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde
zur Dartuung ihres Rechtsstandpunktes auf den Wortlaut des § 129 Abs. 10 BO
fur  Wien verweist (,im Falle des Wohnungseigentums an den
Wohnungseigentumer der Betroffenen Nutzungseinheit zu richten®) ist zudem
anzumerken, dass sie damit nicht die Rechtswidrigkeit des an sie adressierten
Bescheides aufzeigt. Denn Wohnungseigentum kann entsprechend 8 2 Abs. 1 des
Wohnungseigentumsgesetzes 2002 — WEG 2002 an
~Wohnungseigentumsobjekten* begrundet werden. An einem
Wohnungseigentumsobjekt kann das dingliche ausschlie3liche Nutzungs- und
Verfugungsrecht begrindet werden. Wohnungseigentum kann gemall § 2 Abs. 2
WEG 2002 an Wohnungen, sonstigen selbstdndigen Raumlichkeiten und
Abstellplatzen  fur  Kraftfahrzeuge begrindet werden. Dass an der
auftragsgegenstandlichen Einhausung tatsachlich Wohnungseigentum begrindet
ist, wurde nicht vorgebracht und ist auch nicht ersichtlich. Insoweit bildet die
Einhausung auch keine Nutzungseinheit, die einem Wohnungseigentimer bzw.
der E. im Sinne des § 129 Abs. 10 BO fur Wien zuordenbar ware (vgl. etwa
VwWGH vom 02.09.2018, Ra 2017/05/0007).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.



2. Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision grundet sich darauf, dass
keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
einer zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstéandlichen
Rechtsfragen klar aus dem Gesetz losbar sind (vgl. Kohler, Der Zugang zum
VwWGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff,
mwN).

BELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und einer aul3erordentlichen Revision
beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine
bevollmé&chtigte Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméchtigten Rechtsanwalt
abzufassen; die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt beim
Verfassungsgerichtshof und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebihr von je EUR 240,00 beim Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher Beleg ist der
Eingabe anzuschlieRen.

Ferner besteht die Maoglichkeit, auf die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und die Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu
verzichten. Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht
mehr zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen
drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Grois
(Richterin)



