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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Zach uber die
Beschwerde der Frau A. F., vom 6.11.2017, gegen den Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 4.10.2017, ZI. MA37/101332-2017-
1, betreffend 1.) Baubewilligung (auf der Liegenschaft in Wien, ...), IL.)
Parteistellung (der Beschwerdefuhrerin), 1ll.) Gebrauchserlaubnis, Bewilligung
nach der StvVO und 1V.) Gebrauchsabgabe

zUu Recht erkannt:

I. GemalR 8§ 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben, und der

angefochtene Bescheid behoben.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléassig.

Entscheidungsgrunde

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentiumerin der Liegenschaft EZ ...6 der KG ... .
Diese Liegenschaft hat im Suden eine gemeinsame Grundgrenze mit der



Liegenschaft EZ ...0 der KG ..., fur welche am 3.2.2017 von der V. GmbH
(Bauwerberin) ein Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung
(DachgeschofRausbau) bei der Baubehorde gestellt wurde.

Die Baubehorde fuhrte ein Ermittlungsverfahren durch und beraumte im Zuge
dieses Ermittlungsverfahrens auch eine miundliche Bauverhandlung fur den
1.8.2017 an, zu der auch die Beschwerdefiihrerin geladen wurde. Die
Beschwerdefuhrerin war auch bei der mindlichen Verhandlung personlich
anwesend und erhob Einwendungen, die sich im Wesentlichen gegen die
geplante Gebaudehdhe richteten:

»lch bin Eigentimerin des Hauses F.-gasse, Wien und somit als Eigentimerin
einer benachbarten Liegenschaft Partei. Ich erhebe gegen das Bauvorhaben
Einwendungen, weil ich gemall 8 134a Abs. 1 lit. b Bauordnung in meinem
subjektiv  Offentlichen Recht auf Nichtiberschreitung der gesetzlichen
Gebaudehohe verletzt. Die geplante Gebaudehdhe uUberschreitet die gesetzlich
zugelassene Gebaudeho6he betrachtlich.

Die geplante Gebadudehthe beeintrachtigt auch das Stadtbild und orientiert sich
am hochsten Gebaude in der Umgebung und nicht an der mittleren H6he der
umliegenden Geb&ude.

Es liegen die Voraussetzungen fur ein Abweichen von Vorschriften des
Bebauungsplanes im Sinne des § 69 Wiener Bauordnung nicht vor. Durch die
beantragte Abweichung wird die Bebaubarkeit und wirtschaftliche Nutzung der
angrenzenden Liegenschaft F.-gasse erheblich vermindert. Ich wirde durch die
geplante Geb&udehdhe auch einen wirtschaftlichen Nachteil durch Entwertung
meiner Immobilie erleiden.

Insbesondere werden auch die Voraussetzungen des 8§ 69 Abs. 2 Wiener
Bauordnung nicht erfullt. Die Abweichung vom Bebauungsplan bewirkt weder
eine zweckmalfigere noch zeitgemalere Nutzung des Bauwerkes.*

Am 4. Oktober 2017 erlie3 die belangte Behdrde den nunmehr bekampften
Bescheid und fuhrte in Spruchpunkt I1.) folgendes aus:

»,Gemal 8§ 134 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien (BO), LGBI. fur Wien Nr. 11/1930
idgF, iVvm 8 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51/1991 idgF, wird festgestellt, dass der Anrainerin Frau A. F., Eigentimerin der
Liegenschaft F.-gasse, mit der EZ ...6 KG ..., die schriftliche Einwendungen gegen
das in dem unter Spruchpunkt 1.) genannten Bauvorhaben eingebracht hat keine
Parteistellung zukommt.*

In der Begrindung des Bescheides wird, nach zitieren des § 134a BO und
Wiederholung der Einwendungen von der Baubehdrde folgendes festgehalten:

.Betreffend des Einwand gegen die Gebaudehohe wird festgestellt, dass durch
den geplanten Zubau nicht in die, gemal 8 106 BO in Verbingung mit
OIB-Richtlinie 3, zur Belichtung der Nachbarliegenschaft notwendigen
Lichtprismen eingegriffen wird und somit auch nicht die Bebaubarkeit der



Nachbarliegenschaft eingeschrankt wird. Die diesbezuglichen Einwendungen
dienen somit nicht dem Schutzbedirfnis der Anrainerin, durch die Baufuhrung
wird kein Anrainerrecht verletzt. Die vorgebrachten Einwé&nde sind daher als
unzuldssig zurick zu weisen. Es wird somit festgestellt, dass die Anrainerin
keine, gem. 8 134a BO fur Wien festgesetzte, Parteistellung erlangt hat.
Gegenstandlicher Baubewilligungsbescheid wird nur hinsichtlich dieser Frage der
Einwand erhebenden Anrainerin zugesendet.”

Die Beschwerdefuhrerin hat dagegen rechtzeitig Beschwerde erhoben und dies
damit begrindet, dass die Behauptung unrichtig sei, dass ihr keine Parteistellung
zukomme. Als rechte Nachbarin habe sie gemalR der Bauordnung Parteistellung.
Ilhre bisherigen Einwendungen halte sie selbst verstdndlich voll inhaltlich
aufrecht.

Festzuhalten ist, dass weder der Zustellverfigung des hier bekampften
Bescheides der MA 37, noch der Zustellverfugung des im gegenstandlichen
Verfahren ebenfalls ergangenen Bescheides des Bauausschusses der
Bezirksvertretung .. (betreffend einer Ausnahme gem. 8§ 69 BO zur
Ubeschreitung der hochstzulassigen Gebaudehohe) zu entnehmen ist, dass der
Bescheid des Bauausschusses, GZ: BA 774406/17/2 der Beschwerdefihrerin
zugestellt worden ware.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentumerin der Liegenschaft EZ ...6 der KG ....
Diese Liegenschaft hat im Suden eine gemeinsame Grundgrenze mit der
Liegenschaft EZ ...0 der KG ..., fur welche am 3.2.2017 von der V. GmbH
(Bauwerberin) ein Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung bei der Baubehérde
gestellt wurde. Das Gebdude der Beschwerdefiihrerin und das Geb&ude der
Bauwerberin, dessen Dachgeschoss ausgebaut werden soll, sind an der stdlichen
Grenze der Liegenschaft der Beschwerdefluhrerin Feuermauer an Feuermauer
errichtet.

Die Beschwerdefihrerin war auch bei der muindlichen Bauverhandlung geladen
und personlich anwesend und erhob die oben zitierten Einwendungen, die sich
insbesondere gegen die geplante Gebdudehthe und die Beeintrdchtigung der
Bebaubarkeit ihrer eigenen Liegenschaft richteten.

Die Baubehorde ist im bekampften Bescheid inhaltlich nicht auf die erhobenen
Einwendungen eingegangen, sondern hat in Spruchpunkt 11.) lediglich
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin keine Parteistellung erlangt habe. Der
Beschwerdefuhrerin wurde der gesamte Bescheid mit der Gz
MA 37/101332-2017-1 zugestellt. Der Bescheid des Bauausschusses der
Bezirksvertretung ..., GZ: BA 774406/17/2, wurde der Beschwerdefihrerin laut
Aktenlage nicht zugestellt.



Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verfahrensakt
der Baubehorde und dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im behdrdlichen
Verfahren sowie in der Beschwerde.

Rechtliche Beurteilung:

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemal § 134 Abs. 3 BO sind im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur
Bewilligung von Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes aul3er dem
Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentiimer) der Liegenschaften
Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie Eigentiumer der
Liegenschaften zu behandeln. Die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung
ihre im 8 134 a erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berthrt
und sie spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der mundlichen Verhandlung
Einwendungen im Sinne des 8§ 134 a gegen die geplante Baufuhrung erheben;
das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG) steht Nachbarn bereits ab Einreichung
des Bauvorhabens bei der Behorde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren
Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden, sind Beteiligte
(8 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die mit der vom
Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis
zu einer Breite von 6 m durch Fahnen oder diesen gleichzuhaltende
Grundstreifen oder eine hochstens 20 m breite Offentliche Verkehrsflache von
dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine
offentliche Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft gegeniberliegen. In
allen Gbrigen Widmungsgebieten sowie bei Flachen des o6ffentlichen Gutes sind
jene Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von héchstens 20 m
vom geplanten Bauwerk liegen.

Gemall § 134a Abs. 1 BO werden subjektiv-Offentliche Nachbarrechte, deren
Verletzung die Eigentimer (Miteigentumer) benachbarter Liegenschaften
(8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kd&nnen, durch
folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begrindet:

Bestimmungen Uber den Abstand eines Bauwerkes zu den
a) Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei Baufuhrungen unterhalb der
Erdoberflache;

b) Bestimmungen uber die Gebadudehdhe;

Bestimmungen uber die flachenmalige Ausnutzbarkeit von Bauplatzen,
Baulosen und Kleingéarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;



Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der
widmungsgemalien Benutzung eines Bauwerkes ergeben kénnen, zum Inhalt
haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benltzung

e) eines Bauwerkes zZu Wohnzwecken, far Schulen oder
Kinderbetreuungseinrichtungen oder fur Stellplatze im  gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmall ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht
werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.

Es steht unstrittig fest, dass die Beschwerdeflihrerin Eigentumerin einer
benachbarten Liegenschaft der von der gegenstidndlich bekampften
Baubewilligung betroffenen Liegenschaft EZ ...0, KG ... ist. Weiters hat die
Beschwerdefuhrerin unstrittig rechtzeitig in der Bauverhandlung, zu der sie auch
von der belangten Behotérde geladen wurde, Einwendungen erhoben. Diese
Einwendungen betreffen das subjektiv offentliche Nachbarrecht auf Einhaltung
der Bestimmungen uber die Gebdudehdhe im Sinne des 8§ 134a Abs.1 lit. b BO.
Eine Uberschreitung der Gebaudehohe eines auf einer direkt angrenzenden
Liegenschaft befindlichen Geb&udes ist jedenfalls abstrakt geeignet, die subjektiv
offentlichen  Nachbarrechte der Beschwerdefiihrerin zu berthren. Die
Beschwerdefuhrerin hat daher durch rechtzeitige Erhebung von Einwendungen,
die der Wahrung eines ihr von der Bauordnung gewahrten subjektiv-offentlichen
Nachbarrechts, namlich jenes auf Einhaltung der Bestimmungen uber die
Gebaudehohe, dienen, wobei die Beeintrachtigung dieser Nachbarrechte nicht
schon im Vorhinein abstrakt auszuschlielen ist, Parteistellung im Sinne des
8 134 Abs. 3 BO erlangt.

Die Feststellung, die die belangte Behorde im Spruchpunkt I1.) des bekdmpften
Bescheides getroffen hat, dass die Beschwerdefuhrerin keine Parteistellung im
Verfahren habe, ist daher unrichtig. Die Beschwerdefuhrerin hat durch
rechtzeitiges Erheben von zumindest abstrakt tauglichen Einwendungen gegen
das geplante Projekt Parteistellung im Baubewilligungsverfahren erlangt.

Weiters ist festhalten, dass die Bauordnung keinen Feststellungsbescheid fur den
Fall von rechtzeitig, durch Anrainer erhobene Einwendungen, die Kkeine
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte betreffen, vorsieht. Die belangte Behdrde
hatte da her keinen Feststellungsbescheid (nichts anderes stellt der Spruchpunkt
11.) des bekdmpften Bescheides dar) erlassen dirfen, sondern die Einwendungen
der Beschwerdefuhrerin zurickweisen muissen, wenn sie davon ausgeht, dass die
Beschwerdefuhrerin durch Erhebung von diesen (aus Sicht der Behérde offenbar
nicht in 8 134a BO begrundeten) Einwendungen keine Parteistellung im Sinne
des 8 134 Abs. 3 BO erlangt hatte. Diese Zuruckweisung wéare dann von der
Beschwerdefuhrerin bek&mpfbar gewesen. In diesem Fall wdre dann beim
Verwaltungsgericht die Zuriuckweisung der Einwendungen Prozessgegenstand
gewesen. Dass die Baubehorde in der Begrindung des Bescheides davon spricht,
dass die Einwendungen zuriickgewiesen worden seien, andert nichts daran, dass
sie einen nicht im Gesetz begrindbaren Feststellungsbescheid gegen die
Beschwerdefuhrerin erlassen hat. (Abgesehen davon waren die Einwendungen,



die sich eindeutig auf eine Uberschreitung der Gebaudehohe beziehen, inhaltlich
zu prufen und gegebenenfalls abzuweisen gewesen, nicht jedoch mangels
Parteistellung aus formalen Griinden zurickzuweisen.)

Die belangte Behorde hat jedoch im gegenstadndlichen Fall im Spruchpunkt I1.)
einen von der Bauordnung hier nicht vorgesehenen Feststellungsbescheid
erlassen und weiters der Beschwerdefuhrerin den gesamten Bescheid
(Spruchpunkt 1.-1V.) zugestellt. Lediglich in der Begrindung und in der
Zustellverfugung halt die Baubehorde fest, dass der Baubewilligungsbescheid der
Beschwerdefuhrerin nur hinsichtlich des Spruchpunktes I1.) zugesendet wird.

Die Beschwerdefuhrerin, die den gesamten Bescheid von der Baubehoérde
zugestellt erhalten hat und auch durch das rechtzeitige Erheben von
Einwendungen Parteistellung erlangt hatte, war dadurch zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den gesamten ihr zugestellten Bescheid legitimiert. Das
Einschrdnken der Zustellung eines Bescheides auf nur einzelne Spruchpunkte
findet Verwaltungsverfahrensrecht keine Deckung.

Die von der Beschwerdefuhrerin im behdrdlichen Verfahren rechtzeitig erhobenen
Einwendungen wurden von der belangten Behérde im Bescheid tUberhaupt nicht
inhaltlich behandelt. Daher ist bis dato Uber diese Einwendungen auch noch nicht
behordlich abgesprochen worden.

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Der Prozessgegenstand im Beschwerdeverfahren ist daher
durch den Inhalt des bekdmpften Bescheides begrenzt. Dem Verwaltungsgericht
Wien steht es daher nicht zu, inhaltlich Gber die erhobenen Einwendungen der
Beschwerdefuhrerin abzusprechen, da diese von der belangten Behérde noch
nicht in der Sache (sondern nur formal, hinsichtlich der Parteistellung der
Beschwerdefuhrerin) behandelt wurden. Es besteht daher weiterhin die
Zustandigkeit der belangten Behoérde, uber diese Einwendungen inhaltlich
abzusprechen. Der Beschwerdefiihrerin wirde namlich eine Instanz genommen
werden, wenn das Verwaltungsgericht Wien im Beschwerdeverfahren Uber diese
Einwendungen, die die belangte Behérde noch nicht behandelt hat, absprechen
wiurde.

Festgehalten wird auch, dass der Beschwerdefuhrerin auch der Bescheid des
Bauausschusses der Bezirksvertretung ... zuzustellen ist, da in diesem Bescheid
Uber eine beantragte Ausnahme gemaR § 69 BO hinsichtlich der Uberschreitung
der zulassigen Gebaudeh6éhe abgesprochen wurde und die rechtzeitig erhobenen
Einwendungen der Beschwerdefihrerin die Gebdudeh6he betreffen.

Da die belangte Behtrde Uber die rechtzeitig erhobenen Einwendungen der
Beschwerdefuhrerin, die als Nachbarin im Sinne des § 134 Abs. 3 BO
Parteistellung erlangt hat, nicht inhaltlich abgesprochen hat, wodurch derzeit
noch keine Zustadndigkeit des Verwaltungsgerichts Wien zur inhaltlichen



Entscheidung uber diese Einwendungen, die in der Beschwerde aufrechterhalten
wurden, vorliegt, war der Bescheid spruchgemaf aufzuheben.

Die ordentliche Revision ist unzuléassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. FuUr die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien
Mag. Zach



