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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Zach uber die
Beschwerde der Frau Mag. I. K., vom 5.10.2017, gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 31.8.2017, ZI.
MA37/951288-2016-1, betreffend den Neubau eines funfstockigen Wohnhauses
mit Garage, 1.) Baubewilligung und 2.) Bekanntgabe einer Gehsteigauf- und -

Uberfahrt, der Liegenschaft in Wien, W.-gasse,

zUu Recht erkannt:

I. GemalR § 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen,

und der angefochtene Bescheid bestatigt.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléassig.



Entscheidungsgrunde

Die Beschwerdefuhrerin ist Miteigentimerin (Wohnungseigentimerin) der
Liegenschaft EZ ...6, KG ..., Adresse D.-gasse 2 in Wien. Auf der anderen Seite
der D.-gasse (laut Einreichplan 15,17m vis-a-vis) ist die Liegenschaft W.-gasse,
ident mit D.-gasse 1 (EZ ...4 der KG ...), der T. GmbH (Bauwerberin) gelegen.
Fur diese Liegenschaft beantragte die Bauwerberin am 22. November 2016 bei
der Baubehoérde die Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung einer
5-stockigen Wohnanlage mit 2 Dachgeschossen. Die urspringlichen
Einreichplane  beinhalteten eine  Uberschreitung der  hochstzulassigen
Geb&udehdhe (18 m) um 0,87 m und einen entsprechenden Antrag gemaiR § 69
BO.

Die Baubehoérde fuhrte ein Ermittlungsverfahren durch, im Zuge dessen eine
Bauverhandlung am 20.3.2017 stattfand, wobei mehrere Nachbarn — darunter
auch die Beschwerdefuhrerin — Einwendungen erhoben. Die Beschwerdefuhrerin
hat dabei folgende Einwendungen zu Protokoll gegeben:

.lch schlieBe mich den vorausgegangenen Einwendungen hinsichtlich
Uberschreitung der zulassigen Gebaudehthe von 0,87 m an, insgesamt wiirde
das zu einer Erhdhung der jetzt bestehenden Geb&udehthe von 3 m fihren, das
wurde eine erhebliche Verschlechterung der Aussicht und des Lichteinfalls und
des Larms zur Folge haben. Damit ist eine Wertminderung unserer Wohnung zu
beflurchten und das einheitliche architektonische Erscheinungsbild im Hinblick auf
die Hohe der umliegenden Gebaude ware beeintrachtigt. Der hochste Punkt des
Daches der laut Plandokument mit 4,5 m begrenzt ist, ist einzuhalten.*

Nach der Bauverhandlung anderte die Bauwerberin die Einreichplane derart ab,
dass die hdochstzuladssige Gebaudehdhe von 18 m eingehalten wird. Erreicht
wurde diese Verminderung der Gebaudehthe durch Reduktion der
Deckenstarken, Reduktion der FuZbodenaufbauten und Niveauabsenkung.

Auf Grundlage dieser neu eingereichten Plane, Plandatum 1.8.2017, erteilte die
belangte Behdrde mit Bescheid vom 31.8.2017 die gegenstandliche
Baubewilligung. In der Begrindung weist die Baubehdrde auch darauf hin, dass
den Einwendungen hinsichtlich der Uberschreitung der Gebaudehohe durch eine
Plan&dnderung, die eine Reduktion der Gebaudehothe vorsieht, Rechnung getragen
wurde.

Der Baubewilligungsbescheid wurde auch der Beschwerdefuhrerin als
Parteiverfahren zugestellt.

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen diesen Bescheid rechtzeitig mit Schriftsatz
vom 5.10.2017 Beschwerde erhoben und diese Beschwerde wie folgt begrindet:
1. Aufgrund meiner Einwande, die ich schon in der mindlichen
Bauverhandlung am 20.3.2017 eingebracht habe



2. im Punkt 3: ,Bestimmungen uUber die Gebaudehdhe und Firsthohe” steht
im letzten Absatz: ,,.... Wie in den Einreichpldnen eindeutig dargestellt,
betragt der oberste Abschluss des Daches an keiner Stelle mehr als 22,....,
Die Bestimmungen der Gebaudehdhe und des obersten Abschlusses....”

Hier wurde keine eindeutige Angabe gemacht. Was bedeutet 22,....? Was
kommt fur eine Zahl nach dem Komma?

3. In diesem Bescheid fehlt die Einwendung des Bezirkes bzw. wird darauf
nicht eingegangen: In der mundlichen Bauverhandlung vom 20.3.2017
schloss sich die Vertreterin der Bezirksvorstehung ... allen Einwé&nden der
Anrainer an.

4. Die Belehrung des oben genannten Bescheides ist unvolistdndig und unklar
formuliert: In der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides vom 31.8.2017
wird nicht deutlich ersichtlich, bei wem man die Beschwerde einbringen
kann: Wen meint man mit ,,... Schriftlich bei uns“ wer ist uns? — Das
Verwaltungsgericht oder die MA 377

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Die Beschwerdefuhrerin ist laut offenem Grundbuch Miteigentiimerin
(Wohnungseigentiimerin) der Liegenschaft EZ ...6, KG ..., Adresse D.-gasse 2 in
Wien. Auf der anderen Seite der D.-gasse (laut Einreichplan 15,17m vis-a-vis) ist
die Liegenschaft W.-gasse, ident mit D.-gasse 1 (EZ ...4 der KG ...), der
T.-GmbH (Bauwerberin) gelegen. Fur diese Liegenschaft beantragte die
Bauwerberin laut Aktenlage am 22. November 2016 bei der Baubehotrde die
Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung einer 5-stockigen Wohnanlage
mit ausgebautem Dachgeschoss.

Far die zu bebauende Liegenschaft ist das Plandokument
(Gemeinderatsbeschluss vom ... 2004) guiltig. Fur die gegenstandliche
Liegenschaft sind folgende Bebauungsbestimmungen ausgewiesen:

Far die Liegenschaft Wien, W.-gasse, ident mit D.-gasse 2, ist von der Baulinie
bis zur Baufluchtlinie die Widmung Wohngebiet, Bauklasse IV mit einer
maximalen Gebdudeh6he wvon 18,00 m und die geschlossene Bauweise
festgelegt. Fur den Hofbereich ab der Baufluchtlinie ist Wohngebiet, Bauklasse |
mit einer beschrankten Geb&udehdhe von 5 m und geschlossene Bauweise
festgesetzt. Weiters ist fur die Hofflache als besondere Bestimmung festgesetzt,
dass das Ausmal der verbauten Flache maximal 40 % des jeweiligen Teiles des
Bauplatzes betragen darf. Als besondere Bebauungsbestimmung ist weiters
festgelegt, dass der héchste Punkt der zur Errichtung gelangenden Dacher die
tatséchliche Gebaudehdhe um maximal 4,5 m Uberragen darf.



Die urspringlichen, der Bauverhandlung am 20.3.2017 zugrunde gelegenen
Einreichplane (Plandatum 9.12.2016) beinhalteten eine Uberschreitung der
hochstzulassigen Gebaudehdhe (18 m) um 0,87 m und einen entsprechenden
Antrag gemald § 69 BO.

Nach der Bauverhandlung anderte die Bauwerberin — in Entsprechung der
hinsichtlich der Gebaudehdhenlberschreitung erhobenen Einwendungen der
Nachbarn — die Einreichplane derart ab, dass die hochstzuldssige Gebaudehdhe
von 18 m eingehalten wird. Erreicht wurde diese Verminderung der
Gebaudehohe durch Reduktion der Deckenstarken, Reduktion der
FuRbodenaufbauten und Niveauabsenkung.

Auf Grundlage dieser neu eingereichten Plane, Plandatum 1.8.2017, erteilte die
belangte Behdrde mit Bescheid vom 31.8.2017 die gegenstandliche
Baubewilligung.

Die Geb&udehohe und die Firsthohe des Daches sind in den Ansichten und
Schnittdarstellungen der Einreichplane ausgewiesen. Die in den Planen
eingetragenen Koten weisen die Gebaudehohe an allen Fronten mit 18 m und die
Hohe des Dachfirsts mit 4,5 m Uber der ausgefuhrten Geb&udehthe aus.

Die Feststellungen beruhen auf dem Inhalt des behd6rdlichen Verfahrensaktes,
insbesondere den Einreichplanen vom 1.8.2017, die dem bek&mpften Bescheid
zu Grunde liegen, dem offenen Grundbuch, dem fir die zu bebauenden
Liegenschaft gultigen Plandokument ... und dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin im Bauverfahren sowie im Beschwerdeverfahren.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 134 Abs. 3 BO sind im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur
Bewilligung von Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes aul3er dem
Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentiimer) der Liegenschaften
Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie Eigentiumer der
Liegenschaften zu behandeln. Die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung
ihre im 8 134 a erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berthrt
und sie spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der mundlichen Verhandlung
Einwendungen im Sinne des 8§ 134 a gegen die geplante Baufuhrung erheben;
das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG) steht Nachbarn bereits ab Einreichung
des Bauvorhabens bei der Behorde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren
Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden, sind Beteiligte
(8 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die mit der vom
Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis
zu einer Breite von 6 m durch Fahnen oder diesen gleichzuhaltende
Grundstreifen oder eine hochstens 20 m breite Offentliche Verkehrsflache von
dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine



offentliche Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft gegeniberliegen. In
allen dbrigen Widmungsgebieten sowie bei Flachen des oOffentlichen Gutes sind
jene Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von héchstens 20 m
vom geplanten Bauwerk liegen.

8 134a BO normiert folgendes:

Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

8 134 a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die
Eigentumer (Miteigentiumer) benachbarter Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im
Baubewilligungsverfahren geltend machen kodnnen, werden durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

Bestimmungen uber den Abstand eines Bauwerkes zu den
a) Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei Baufuhrungen unterhalb der
Erdoberflache;

b) Bestimmungen uber die Gebadudehdhe;

Bestimmungen uber die flachenmalige Ausnutzbarkeit von Bauplatzen,
Baulosen und Kleingéarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der
widmungsgemalen Benltzung eines Bauwerkes ergeben kdnnen, zum Inhalt
haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benutzung

e) eines Bauwerkes Zu Wohnzwecken, far Schulen oder
Kinderbetreuungseinrichtungen oder fur Stellplatze im  gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmall ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht
werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.

(2) Bestimmungen gemall Abs. 1 lit. e dienen dem Schutz der Nachbarn nur
insoweit, als nicht ein gleichwertiger Schutz bereits durch andere Bestimmungen
gegeben ist. Ein solcher gleichwertiger Schutz ist jedenfalls gegeben bei
Emissionen aus Bauwerken und Bauwerksteilen mit gewerblicher Nutzung im
Industriegebiet, im Gebiet fur Lager- und La&ndeflachen, in Sondergebieten, im
Betriebsbaugebiet sowie im sonstigen gemischten Baugebiet, sofern auf sie das
gewerberechtliche Betriebsanlagenrecht zur Anwendung kommt.

(3) Emissionen gemal Abs. 1 lit. f sind nur solche, die auf der Grundlage eines
behordlichen Bescheides zulassig sind. Durch solche Emissionen darf auf der zu
bebauenden Liegenschaft keine Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit der
Benutzer oder Bewohner entstehen. Diesen Emissionen kann durch
entsprechende BaumalRnahmen auf der zu bebauenden Liegenschaft oder mit
Zustimmung des Eigentimers (aller Miteigentiumer) auf der Nachbarliegenschaft
entgegengetreten werden.



Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin nach der Aktenlage und
den vorliegenden Einreichpldanen Miteigentimerin  einer benachbarten
Liegenschaft im Sinne des 8 134 Abs. 3 BO ist, da die zwischen dieser
Liegenschaft und der zu bebauenden Liegenschaft liegende Verkehrsflache
»D.-gasse” nur 15,17m und damit weniger als 20m breit ist.

Die Nachbarn sind jedoch im Baubewilligungsverfahren nach der Bauordnung fur
Wien keinesfalls berechtigt, schlechthin alle tatsachlichen oder vermeintlichen
VerstoRe gegen die Bauvorschriften geltend zu machen. Nur soweit diese neben
dem offentlichen Interesse auch dem Interesse der Nachbarn dienen, begrinden
sie so genannte subjektiv-Offentliche Rechte, gegen deren Verletzung sich die
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren durch Erhebung von Einwendungen und
Ergreifung von Rechtsmitteln wehren kdnnen. Diese subjektiv-offentlichen
Rechte sind im § 134a Abs. 1 BO sowie in den Bestimmungen der 88 92 Abs. 2
und 94 Abs. 2 BO aufgelistet. Die Nachbarn kénnen somit nur auf Einhaltung
dieser Rechte dringen, nicht aber darauf, dass aus anderen Grunden ein diese
Rechte nicht verletzender Bau Uberhaupt nicht oder nur anders als geplant
ausgefuhrt werden durfte oder misste (vgl. VwGH vom 20. Februar 2007,
Z|. 2005/05/0365 sowie die aktuelle Rechtsprechung zu den 88 92 und 94 BO).
Dem Verwaltungsgericht Wien als Uber die Beschwerden erkennendes Gericht ist
es demgemalR verwehrt, auf Grund der ausschlie3lich von Nachbarn erhobenen
Beschwerden ein Bauvorhaben auf Ubereinstimmungen mit all jenen
Bauvorschriften, die nicht dem Schutz ihrer subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte
dienen, zu prufen und gegebenenfalls die von der Baubehdrde erster Instanz
erteilte Baubewilligung allein aus diesem Grund zu versagen.

Die belangte Behdrde hat Uber den Inhalt der erhobenen Einwendungen der
Beschwerdefuhrerin rechtlich vollig richtig entschieden. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei einem Baubewilligungsverfahren
um ein Projektgenehmigungsverfahren, in dem das in den Einreichplanen und
sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt zu beurteilen ist, wobei der in den
Einreichplanen und den Baubeschreibungen zum Ausdruck gebrachte Bauwille
des Bauwerbers entscheidend ist. Eine Beeintrachtigung der Nachbarrechte ist
daher nur anhand des in den Einreichplanen dargestellten Projektes zu
beurteilen, und es kommt in diesem Verfahren nicht darauf an, welcher
tatsédchliche Zustand besteht oder ob die Bauausfuhrung tatséchlich anders
erfolgt, als im beantragten Projekt angegeben ist (vgl. VwWGH vom 9.10.2014,
2011/05/0159, VwWGH vom 23.7.2013, 2013/05/0019 u.v.a.).

Im hier gegenstandlichen Fall ist daher das Projekt nach den Einreichplanen vom
1.8.2017, die dem gegenstandlichen Bescheid zu Grunde liegen, zu beurteilen. In
diesen Planen wird die hochste zuldssige Gebadudehdhe, die im Plandokument ...
mit 18 m festgelegt ist, an allen Gebaudefronten eingehalten. Auch die
hdchstzulassige Firsthohe von 4,5 m uUber der ausgefuhrten Gebaudehohe wird
nicht Uberschritten. Die Firsth6he ist in den Planen an allen Fronten mit 4,5 m
Uber der ausgefuhrten Gebaudehohe kotiert.



Es ist daher festzuhalten, dass der Punkt 1 der Beschwerde, der sich auf die in
der miundlichen Bauverhandlung Uberschreitung der hdchstzulassigen
Gebaudehthe um 87 cm bezieht, nicht mehr zum Tragen kommen kann, da
diese Gebaudehodhenuberschreitung durch eine noch im
Baubewilligungsverfahren erfolgte Reduktion der Gebaudehdhe (siehe
Feststellungen) nicht (mehr) vorliegt. Den Einwendungen wurden durch diese
Plandnderung  vollinhaltlich Rechnung getragen und die mogliche
Beeintrachtigung subjektiv offentliche Nachbarrechte der Beschwerdefuhrerin
durch die nunmehr gewéhrleistete Einhaltung der in den
Bebauungsbestimmungen vorgeschriebenen Gebdudehohe beseitigt.

Im 2. Punkt der Beschwerde wird vorgebracht, dass im Bescheid die Gesamththe
von Gebaudehohe und Firsthéhe nicht eindeutig angegeben sei. Hierbei handelt
es sich offenbar um einen Tippfehler bzw. wurde anscheinend vergessen, die
Stelle nach dem Komma einzutragen. Hierzu ist festhalten, dass nach standiger
Judikatur des VwGH die in den Pladnen eingezeichneten Koten und Malle
entscheidend sind (vergleiche zum Beispiel VwGH vom 30. Mai 2000,
96/05/0121). Im gegenstandlichen Fall ist den Einreichplanen eindeutig zu
entnehmen, dass die Gebaudehthe 18,0 m und die Firsthbhe 4,5 m betragt.
Insgesamt betrdgt die HOhe damit 22,5 m. Dies ist eindeutig in den
Einreichplanen verzeichnet und rechtlich fur die Bauwerberin verbindlich. Ein
subjektiv offentliches Nachbarrecht der Beschwerdefiihrerin wurde durch diesen
offenbaren Schreibfehler der Baubehotrde im Bescheid nicht verletzt.

Hinsichtlich Punkt 3 der Beschwerde wird darauf verwiesen, dass Nachbarn nur
ihre eigenen subjektiv-Offentlichen Nachbarrechte im Beschwerdeverfahren
geltend machen kdnnen. Die Frage, ob die belangte Behdrde auch Uber die
Einwendungen der Bezirksvertretung abgesprochen hat, berthrt die
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte der Beschwerdefiihrerin nicht. Es wird auch
festgehalten, dass seitens der Bezirksvertretung keine Beschwerde erhoben
wurde. AuBerdem fallt aufgrund der nunmehr nicht mehr gegebenen
Uberschreitung der hdochstzulassigen Gebaudehdhe auch die Zustandigkeit
Bauausschusses der Bezirksvertretung fur eine Ausnahmebewilligung gemali
8 69 BO weg.

Zu Punkt 4 der Beschwerde, dass die Formulierung in der Rechtsmittelbelehrung,
dass die Beschwerde ,schriftlich bei uns einzubringen* sei, wird festgehalten,
dass die Beschwerdefuhrerin vollig richtig ihre Beschwerde innerhalb der
Beschwerdefrist bei der Baubehorde eingebracht hat und die Beschwerdefuhrerin
durch diese Formulierung der Rechtsmittelbelehrung keinerlei rechtlichen
Nachteile erlitten hat.

Festgehalten wird auch, dass sich aus Sicht des Verwaltungsgerichtes Wien die
Formulierung der Baubehorde, dass die Beschwerde ,schriftlich bei uns



einzubringen* ist, klar zum Ausdruck bringt, dass die Beschwerde eben bei der
Baubehorde zu bringen ist.

Da der Sachverhalt insbesondere hinsichtlich der Geb&udehohe zweifelsfrei den
Einreichplanen vom 1.8.2017 zu entnehmen ist, die Beschwerde sich priméar
Einwendungen bezieht, denen durch die schon im Baubewilligungsverfahren
erfolgte Verminderung der Gebaudehohe bereits vollinhaltlich Rechnung getragen
wurde und eine mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, konnte gemafR 8 24 Abs. 4 VwGVG von der Durchfuhrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Da somit keine Verletzung von subjektiv offentlichen Nachbarrechten vorliegt,
war die Beschwerde spruchgemal abzuweisen.

Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des  Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemafld Art. 131 Abs. 3
B-VG aF mit dem Revisionsmodell nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung“ kann auf die bisherige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Art. 131 Abs. 3 B-VG aF
zuruckgegriffen werden (in  diesem Sinne Thienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 74). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im
Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zuséatzliche Argumente
gestutzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist, die auch fiur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von
Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
bisher nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche
Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen Rechts handeln
(vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht
vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz I6sbar ist (vgl. Kdhler, ecolex
2013, 596, mit weiteren Nachweisen). Eine Rechtsfrage von grundséatzlicher



Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).

Da im gegenstéandlichen Fall eine solche Rechtsfrage nicht vorliegt, sondern auf
die zitierte keineswegs uneinheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend den Umfang der Parteistellung der
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zurtickgegriffen werden konnte, war die
(ordentliche) Revision nicht zuzulassen.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. FuUr die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwal-
tungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Ent-
scheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Ver-
fassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der
Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalfigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder

zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Zach



