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.... Bezirk, H.-stralRe ONr. 21
Gst.Nr. ... In
EZ ... der Kat. Gem. K.

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Oppel Uber die
Beschwerde des Herrn A. B., der Frau C. D., der Frau E. F. und des Herrn G. F.,
alle vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei - .., vom 01.03.2022, Aktenzahl
MA37/...-2021-1, mit welchem gemall § 70a Abs. 8 Bauordnung fur Wien (BO)
Einwendungen der Nachbarn als in der BO fur Wien nicht begrindet abgewiesen
und als unzulassig zurickgewiesen wurden, am 27.6.2022 durch mundliche

Verkindung
zu Recht erkannt:

l. Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG werden die Beschwerden abgewiesen und der

beschwerdegegenstandliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt.



Il. Die ordentliche Revision ist unzuléssig.

Entscheidungsgrunde

Die Bauwerber haben am 04.08.2021 die Errichtung einer Wohnhausanlage mit
Tiefgarage in Wien, H.-stral’e 21, gemald § 70a Bauordnung fur Wien eingereicht.
Die Beschwerdefuhrer haben gegen das Bauvorhaben Einwendungen erhoben. Die
Behorde hat die Einwendungen mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid
vom 01.03.2022 als nicht begrindet abgewiesen und als unzuléassig
zuriickgewiesen. Die Beschwerdefiihrer haben gegen diesen Bescheid rechtzeitig

Beschwerde erhoben.

Es wurde am 27.06.2022 eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt und das
Erkenntnis mundlich verkindet. Die Beschwerdeflihrer haben rechtzeitig eine

schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses beantragt.

Folgender entscheidungswesentliche Sachverhalt wird festgestellt:

Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer von das Baugrundstick angrenzenden

Liegenschaften und somit Nachbarn der Bauwerber.

Fur das Baugrundstuck gilt des Plandokumentes ..., Beschluss des Gemeinderates

Dieses sieht das Baugrundstick die Widmung Wohngebiet, Bauklasse I,
Gebaudehohe bis zu 7,5 m, geschlossene Bauweise mit der Moglichkeit, die
geschlossene Bauweise unterbrechen zu konnen (Punkt 3, Unterpunkt 3.1 des zit.

Plandokumentes) sowie einer Ausnutzbarkeit des Bauplatzes von 35 % vor.

Das Bauvorhaben besteht in der Errichtung eines Wohnhauses mit 7
Wohneinheiten samt Garage, Erdgeschoss, einem Obergeschoss, zwei

Dachgeschossen, Terrassen und Gartenflache.

Zur flachenmaligen Ausnutzung wird festgestellt, dass die Grundstucksflache
572,00 m2 betragt. Die bebaubare Flache betrdgt demnach 200,02 m?2. Die mit
raumbildenden Bauwerken bebaute Flache betrdgt 199,90 m2 und somit weniger

als 200,02 m2. Daruber hinaus sind jeweils ein Flugdach tber den Mdullplatz



(5,48 m?) und ein Flugdach Uuber der Rampe (44,34 m2) vorgesehen. Diese beiden
Flugdacher nehmen zusammen eine Flache von 49,82 m?2 und somit weniger als
10 % der Flache des Bauplatzes (572,00 m2) ein.

In der Garage sind insgesamt 11 Stellplatze fur Pkw vorgesehen. Von diesen
Stellplatzen entfallen 5 auf Pflichtstellplatzen und die restlichen 6 auf freiwillige

Stellplatze.

Die Emissionen und Immissionen, die durch diese 11 Stellplatze zu erwarten sind,
wurden von einem technischen Buro, dem Ingenieurbiro L., begutachtet. Dabei
wurde dem Befund und Gutachten eine Messung zugrunde gelegt und die
Auswirkungen dieser 11 Stellplatze berechnet. Die Messung und die Beurteilung

erfolgten jeweils fur Luftschadstoffe und fur Schall.

Der Messung wurden insoweit fur die Nachbarn vorteilhafte Rahmenbedingungen
zugrunde gelegt, als die Messung wegen einer Baustellentatigkeit nicht unter der
Woche, sondern an einem Wochenende durchgefuhrt wurde. Unter der Woche
wéren die Emissionen aus der Bautatigkeit mitgemessen worden, wodurch sich die
Emissionen aus den Stellplatzen nicht zusétzlich bemerkbar gemacht hatten (durch
den Schall und die Abgase von der Bautatigkeit waren die Fahrzeugbewegungen
durch die Stellplatze des Bauvorhabens sozusagen ,untergegangen®). Im
Messzeitraum Wochenende ist es an dieser Ortlichkeit (unstrittig) ruhiger als unter
der Woche, wodurch sich Fahrzeugbewegungen durch die Stellplatze des

Bauvorhabens verhéaltnismalig deutlicher bemerkbar machen als unter der Woche.

Es wurde pro Stellplatz von zwei Fahrten pro Tag ausgegangen. Dieser Wert
entspricht einer Nutzung zu Wohnzwecken. Wenn die Beschwerdefihrer geltend
machen, dass die Wohnungen auch alternativ als Biro genutzt werden konnten,
so wurden auch hier die fur die Beschwerdefuhrer verhaltnismafRig giinstigeren
Voraussetzungen der Beurteilung zugrunde gelegt. Ein Stellplatz, der zu einem
Buro gehort, ware zwar ebenfalls mit zwei Fahrten pro Tag anzusetzen, jedoch
entfallen derartige Fahrten bei Buronutzung ublicherweise an den Wochenenden.
Es wurden jedoch zugunsten der Beschwerdefuhrer auch an den Wochenenden

derartige Fahrten angenommen und dem Befund und Gutachten zugrunde gelegt.



Das Gutachten hat ergeben, dass die Umgebungswerte fir die meisten
Luftschadstoffe messtechnisch unverandert bleiben, weil die rechnerischen
Erhdhungen der Werte in einem Bereich fallen, der aufgrund von Rundungen und
messtechnischen Ungenauigkeit in den Zahlen nicht aufscheint. Lediglich bei CO
ist eine Erh6hung von 910 pg/m= auf 913 pg/ms zu erwarten, welcher jedoch an
den Grenzwert laut Immissionsschutzgesetz Luft von 10.000 pg/m=2 bei weitem

nicht heranreicht.

Die Schallimmissionen werden um bis zu 0,6 dB erhdht. Eine solche Erh6hung um
0,6 dB ist jedoch messtechnisch nicht nachweisbar und nach den einschlagigen
technischen Normen als nicht relevant einzustufen. Aus technischer Sicht ist
insoweit eine subjektive Wahrnehmbarkeit der Erhéhung der Schallimmissionen

nicht gegeben.

Befund und Gutachten des Ingenieurbiros L. wurden durch technische
Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 22 sowohl hinsichtlich der
Immissionsart Luftschadstoffe als auch der Emissionsart Schall auf ihre
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit hin gepruft und aus technischer Sicht als
schlissig nachvollziehbar befunden. Auch aus der Sicht des Verwaltungsgerichts
sind Befund und Gutachten des Ingenieurbiros L. schlissig und nachvollziehbar

und ist insoweit dessen Inhalt Teil des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes.

Die Einreichunterlagen mit den Daten ,Plan Nr. 19LSS ER 01 und ER 02“ mit
Plandatum ,,02.07.2021“ bestehen in unterschiedlichen Versionen. Die
ursprungliche Version wurde glaublich am 02.07.2021 erstellt und wies eine Reihe
von Mangeln und Unvollstandigkeiten auf. Unter anderem war bei der
ursprunglichen Einreichung das Gutachten des Ingenieurbiiros L. noch nicht
erstellt. Dieses wurde erst am 07.10.2021 erstellt und nachgereicht. Daruber
hinaus waren in der ursprunglichen Einreichung Gelandeansiedlungen vorgesehen,
die nach Rechtsansicht der Behdrde mit dem 8 81 Bauordnung fur Wien nicht im
Einklang standen, war nicht nachvollziehbar, inwieweit die Flugdacher mit 8§ 82
Bauordnung fur Wien in Einklang stehen und bestanden weitere inhaltliche Mangel.
Die Behorde hat den Bauwerbern diese Méangel und Unvollstdndigkeiten

vorgehalten.



Die  Bauwerber haben daraufhin  verbesserte und vervollstandigte
Einreichunterlagen eingereicht. Bei diesen Austauschunterlagen haben sie die
Daten ,,Plan Nr. 19LSS ER 01 und ER 02“ mit Plandatum ,,02.07.2021“ unverandert

gelassen.

Auch diese Austauschunterlagen wiesen Méangel auf. Es erfolgte daher ein
nochmaliger Austausch der Einreichunterlagen. Auch dabei blieben die Daten ,,Plan

Nr. 19LSS ER 01 und ER 02 mit Plandatum ,,02.07.2021" unverandert.

Den ursprunglichen -unvollstandigen und mangelhaften - Einreichunterlagen war
eine mit 05.07.2021 datierte Bestatigung eines Ziviltechnikers gemall § 70a
Bauordnung fur Wien angeschlossen, wonach die Baupléane vorgelegten Unterlagen
unter Einhaltung der offentlich-rechtlichen Bauvorschriften verfasst sind. Diese
Bestatigung wurde vom ausstellenden Ziviltechniker zu den urspringlichen
Einreichungsunterlagen  abgegeben. Welche Sachverhaltsannahmen der
ausstellenden Ziviltechniker seiner Bestatigung der Baurechtskonformitéat der
Einreichunterlagen zugrunde gelegt hat und insbesondere, ob und gegebenenfalls
wie er ohne Befund und Gutachten des Ingenieurbiros L. die Immissionen durch
die freiwilligen Stellplatze beurteilt hat, ist nicht bekannt. Zu den
Austauschunterlagen und insbesondere zur Letztfassung der Einreichunterlagen
hat der Ziviltechniker keine neuerliche Bestatigung ausgestellt. Die Behorde hat
vielmehr die Bestatigung des Ziviltechnikers zu den ursprunglichen

Einreichunterlagen auch auf die Letztfassung der Einreichunterlagen bezogen.

Die Bauwerber haben den Ziviltechniker, der die Bestatigung gemall § 70a
Bauordnung fur Wien ausgestellt hat, glaublich Uber die jeweiligen
Austauschunterlagen informiert, indem sie ihm diese Unterlagen elektronisch
mittelt haben. Eine Ruckmeldung des Ziviltechnikers zu den Austauschunterlagen

ist nicht erfolgt.

Zur Beweiswurdigung ist auszufuhren, dass die Sachverhaltsfeststellungen auf der
Aktenlage und der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung beruhen. Inhalt und

Verlauf der Verhandlung sind aus dem Verhandlungsprotokoll ersichtlich.



Der Ziviltechniker, der die Bestatigung gemall & 70a Bauordnung fir Wien
ausgestellt hat, wurde zur Verhandlung als Zeuge geladen. Der Zweck der
Zeugenladung bestand darin, ihn zeugenschaftlich zu befragen, durch welche
Uberlegungen er zu dem Ergebnis der Baurechtskonformitat gekommen ist, zumal
eine solche Bestatigung in erster Linie eine rechtliche Beurteilung darstellt und die
Sachverhaltsannahmen, die dieser rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt
wurden, hatten erfragt werden kdnnen. Wie nach der mundlichen Verkiindung
bekannt geworden ist, hat sich das geplante Erscheinen des Zeugen mit gebotener
Quarantdne Uuberschnitten und war der Ziviltechniker daher am Erscheinen

verhindert.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufuhren:

Die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren sind
im § 134a Abs. 1 Bauordnung fur Wien aufgelistet. Die zitierte
Gesetzesbestimmung ist in der Fassung zum Zeitpunkt der Baueinreichung
anzuwenden, wobei die zitierte Gesetzesbestimmung in ihrer aktuellen Fassung

mit der Fassung zum Zeitpunkt der Baueinreichung inhaltlich ident ist.

Die Behdrde hat ein vereinfachtes Baubewilligungsverfahren gemalR 8§ 70a
Bauordnung fur Wien durchgefihrt, zumal die Einreichung ausdriicklich auf diese
Bestimmung gestutzt war. Insoweit ist auch 8 70a Bauordnung fur Wien in der
Fassung zum Zeitpunkt der Baueinreichung anzuwenden, wobei auch diese zitierte
Gesetzesbestimmung in ihrer aktuellen Fassung mit der Fassung zum Zeitpunkt

der Baueinreichung inhaltlich ident ist.

Die Bestatigung der Baurechtskonformitat durch den prufenden Ziviltechniker
bezieht sich auf die ursprunglichen Einreichunterlagen, welche wegen
Unvollstandigkeit und wegen Mangel nicht baurechtskonform waren und aus
diesem Grund von der Baubehotrde auch nicht akzeptiert wurden. Die von der
Baubehorde letztlich akzeptierte Fassung der Einreichunterlagen weist gegenuber
der ursprunglichen Fassung Verbesserungen sowie die Erganzung durch Befund
und Gutachten des Ingenieurbiiros L. auf. Die Bestatigung des prufenden
Ziviltechnikers bezieht sich nicht auf die Letztfassung der Einreichunterlagen, weil

diese Bestatigung fur deren Ersterfassung ausgestellt worden ist.



Die Behorde hat jedoch umfassend selbst geprift, ob durch das Bauvorhaben
subjektiv-6ffentliche Rechte der Nachbarn verletzt werden. Dies ist

gegensténdlich, wie noch auszufihren sein wird, nicht der Fall.

Rechtlich ist auszufuhren, dass die Art und Weise der Einbeziehung des prifenden
Ziviltechnikers in das Verfahren gemaR 8 70a Bauordnung fur Wien und die
Vorgangsweise, Austauschplane jeweils mit der gleichen Plan Nummer und dem
gleichen Datum wie die urspringliche Fassung der Einreichunterlagen zu versehen,
lediglich das Verfahren betrifft und fir sich allein subjektiv-6ffentliche Rechte der
Nachbarn nicht begriindet. Soweit die Nachbarn nicht begriindet die Verletzung in
zumindest einem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht geltend machen, steht es
ihnen daher nicht zu, derartige Verfahrensfragen zu relevieren. Da die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichts lediglich die geltend gemachten
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte betrifft, ist die Frage, ob die insoweit
gewéhlte Vorgangsweise rechtskonform ist, im gegenstandlichen

Beschwerdeverfahren nicht zu beurteilen.

Die Beschwerdefuhrer machen in ihrer Beschwerde zunachst geltend, das
Bauvorhaben wirde dem Orts- und Landschaftsbild nicht entsprechen. Dazu
genugt es, festzuhalten, dass die Wahrung des Orts- und Landschaftsbildes kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht darstellt. Die Einwendung, das Bauvorhaben

sei mit dem Orts- und Landschaftsbild nicht vereinbar, ist daher unzulassig.

Die Beschwerdefuhrer machen weiters unzuldssige Immissionen geltend. In
diesem Zusammenhang relevieren die Beschwerdefiihrer insbesondere, die
Immissionen hatten ihrer Ansicht nach durch Amtssachverstandige begutachtet
werden muissen und es sei nicht ausreichend, dass die Bauwerber ein
Privatgutachten vorlegen und sich die Amtssachverstandigen auf die Prifung der

Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit des Privatgutachtens beschranken.

Dazu ist auszufiihren, dass ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht nur insoweit
besteht, als unzulassige Beeintrachtigungen der Nachbarn durch Immissionen von
freiwilligen Stellplatzen nicht auftreten durfen. Die von der Behdrde gewahlte
Vorgangsweise, die Vorlage eines privaten Gutachtens durch die Bauwerber zu

verlangen und dieses durch technische Amtssachverstandige Uberprifen zu lassen,



ist durchaus geeignet, den Sachverhalt hinsichtlich der zu erwartenden
Immissionen  ausreichend zu  ermitteln. Eine  Beeintrdchtigung der
Beschwerdefuhrer als Nachbarn durch die Schwelle der Wahrnehmbarkeit
Uberschreitende Immissionen an Luftschadstoffen und an Schall konnte durch das
von der Behdrde gewahlte Ermittlungsverfahren ausgeschlossen werden. Auch im
Beschwerdeverfahren haben sich keine Zweifel an der Richtigkeit des
Ermittlungsergebnisses ergeben, wonach keine fur die Nachbarn merkbare
Verschlechterung durch Immissionen von Luftschadstoffen und von Schall zu

erwarten ist.

Die Einwendungen hinsichtlich Immissionen waren daher insoweit unbegriindet,
als sie eine Beeintrachtigung durch Immissionen geltend gemachten haben. Die
Einwendungen hinsichtlich Immissionen waren insoweit unzulassig, als sie eine
bestimmte Vorgangsweise fur deren Ermittlung, namlich die Erstellung von Befund
und Gutachten durch Amtssachverstandige anstelle der Vorlage eines privat
erstellten Gutachtens durch die Bauwerber mit anschlieRender Uberpriifung dieses

Gutachtens durch die Amtssachverstandigen gefordert haben.

Die Beschwerdefuhrer haben weiters die Ausnitzbarkeit des Bauplatzes releviert.

Dazu ist zunachst auszufuhren, dass geméaf 8 80 Abs. 1 Bauordnung fir Wien (in
der Fassung zum Zeitpunkt der Einreichung des Bauvorhabens, wobei gegentiber
der aktuellen Fassung keine Anderungen bestehen) als bebaute Flache die
senkrechte Projektion des Gebaudes einschliel3lich aller raumbildenden oder Raum
ergdnzenden Vorbauten auf eine waagerechte Ebene gilt. Als raumbildenden oder
raumergénzend sind jene Bauteile anzusehen, die allseits baulich umschlossen
sind oder bei denen die bauliche UmschlieBung an nur einer Seite fehlt.
Unterirdische Gebaude oder Geb&udeteile bleiben bei der Ermittlung der bebauten

Flache aul3er Betracht.

Die beiden Flugdacher sind weder raumbildend noch raumergénzend, weil der
unter dem Flugdach befindliche Raum an mehr als nur einer Seite offenbleibt. Die
beiden Flugdacher wurden daher zu Recht bei der Ermittlung der bebauten Flache

nicht einbezogen. Ohne die Einbeziehung der beiden Flugdadcher wird die



Ausnutzbarkeit des Bauplatzes eingehalten, weil die bebaute Flache geringer ist

als die nach den Bebauungsbestimmungen bebaubar Flache.

Gemal § 82 Abs. 2 Bauordnung fur Wien durfen Nebengeb&ude nicht mehr als ein
Zehntel der Flache des Bauplatzes betragen. Die beiden Flugdacher sind
Nebengebaude im Sinne des 8 82 Bauordnung fur Wien (8 82 Abs. 6 Bauordnung
far Wien). Sie halten die Bestimmungen des 8§ 82 Abs. 2 bis Abs. 5 Bauordnung
far Wien ein und nehmen zusammen insbesondere nicht mehr als ein Zehntel der

Flache des Bauplatzes ein.

Die Beschwerdefiihrer machen weiters geltend, durch das Bauvorhaben wirde
ihnen Licht entzogen. Dies stelle eine unzulassige negative Immission dar.
Insbesondere sei zumindest eine der Beschwerdefiihrerinnen auf die Gewinnung
von Strom durch Solaranlagen angewiesen, um ihre Wohnung im Winter mittels
Kraft/Warme-Pumpe zu beheizen. Wenn im Winter die Sonne tief stehe, wiirde der
Entzug von Licht durch das Bauvorhaben die Beheizbarkeit ihrer Wohnung

beeintrachtigen.

Dazu ist zuné&chst festzustellen, dass sich die freiwilligen Stellplatze unterirdisch in
der Garage befinden und es somit durch die Stellplatze nicht zu einem Entzug von
Licht kommt. Der geltend gemachte Zug von Licht steht somit in keinem

inhaltlichen Zusammenhang mit den freiwilligen Stellplatzen.

Der geltend gemachte Entzug von Licht tritt vielmehr gegebenenfalls durch die
Gebaudehohe ein. Die Geb&udehdhe entspricht jedoch den baurechtlichen
Vorschriften einschliel3lich der Bebauungsbestimmungen. Etwaige
Beeintrachtigungen durch den Entzug von Licht durch die Gebaudehdhe sind
baurechtlich insoweit geschitzt und stellen insoweit auch ein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht dar, als die Bestimmungen Uber die Gebdudehohe einschlielilich
Baulinien und zulassiger Geb&udeumriss einzuhalten sind. Da das Bauvorhaben
nachweislich die Gebaudehodhe einschlieflich der Baulinien und des zulassigen
Geb&udeumrisses einhalt, liegt insoweit keine Verletzung eines subjektiv-

offentlichen Nachbarrechtes vor und sind die Einwendungen insoweit unbegrindet.
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Dartber hinaus stellt der Entzug von Licht fir sich alleine - sofern er nicht mit
einer Uberschreitung der zulassigen Gebaudehthe, von Baulinien oder des
zulassigen Dachumrisses verbunden ist - kein subjektiv 6ffentliches Nachbarrecht
dar. Mit anderen Worten kann man daher auch sagen, dass der Entzug von Licht
kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht darstellt und es sich dabei allenfalls um
eine Fehlbezeichnung fiir eine Uberschreitung der Gebaudehshe, vom Baulinien
oder des zuldssigen Dachumrisses handeln kann. Insbesondere wurde auch die
Verletzung etwaiger Mindestabstande vom Nachbargrundstiick, welche allenfalls
einen Entzug von Licht bewirken kdnnten, nicht geltend gemacht und liegen
gegenstandlich auch nicht vor. Soweit der Einzug von Licht daher per se als
vermeintliches subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht geltend gemacht wurde, waren

die diesbeziiglichen Einwendungen unzulssig.

Im Ubrigen ist erganzend auf folgende wesentliche Entscheidungsgriinde, die

mundlich verkiindet wurden, hinzuweisen:

»-ES konnte zwar nicht nachvollzogen werden, durch welche Beurteilungsschritte auf der Grundlage
der urspringlichen Einreichunterlagen eine Bestatigung gemaR 8 70a BO fir das Bauvorhaben
ausgestellt worden ist. Insbesondere konnte deswegen aus dieser Bestatigung nichts fur die Frage
gewonnen werden, ob die Nachbarn durch das Bauvorhaben in ihren subjektiv- 6&ffentlichen
Nachbarrechten auf Schutz von Immissionen verletzt worden sind. Das von der Behdrde fur
erforderlich gehaltene schalltechnische Gutachten lag bei Ausstellung der Bescheinigung durch den
Ziviltechniker noch nicht vor und es ist nicht bekannt, ob der Ziviltechniker dieses Gutachten zu den

Immissionen wenigstens nachtraglich in seine Beurteilung einbezogen hat.

Dieses Privatgutachten wurde jedoch von Sachverstandigen der MA 22 hinsichtlich Larm und
hinsichtlich Luft begutachtet. Relevante Immissionen an Schall und an Luftschadstoffen konnten
demnach inhaltlich ausgeschlossen werden. Subjektiv- 6ffentliche Nachbarrechte wurden insoweit

durch die 6 im Projekt vorgesehenen freiwilligen Stellplatze nicht verletzt.

Daruber hinaus haben die Beschwerdefiihrer kein Vorbringen erstattet, welches sie in einem

subjektiv- 6ffentlichen Nachbarrecht verletzten wirden.
Insbesondere sind Flugdacher fir die flachenmaiige Ausnutzung des Bauplatzes der bebauten Flache

nicht hinzuzurechnen, weil sie keine raumbildende Bebauung darstellen. Der Entzug von Licht stellt

keine Immission dar, die ein subjektiv- 6ffentliches Nachbarrecht darstellen wirden.*

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aul3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulB3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.



12

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich

oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Oppel



