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..., B.-gasse 18
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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. OPPEL uber die
Beschwerde der A. GmbH, vertreten durch Rechtsanwalte GmbH in Wien, D.-
gasse, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung
37, Baupolizei - Gebietsgruppe ..., Stadterneuerung I, vom 26.09.2024, ZI. ..., mit
welchem das am 20.11.2023 eingebrachte Ansuchen fiir den Gesamtabbruch des

Bestandsgebaudes zurlickgewiesen wurde, durch mindliche Verkindung
zu Recht erkannt:

I. GemaB § 28 Abs. 2 VWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der

beschwerdegegenstandliche Bescheid ersatzlos behoben.

II. Die ordentliche Revision ist unzulassig.



Entscheidungsgrunde

Die Beschwerdefihrerin hat am 20.11.2023 um Gesamtabbruch des
Bestandsgebdudes Wien, B.-gasse 18, angesucht und ihr Ansuchen zunachst nur

mit dem Vorliegen wirtschaftlicher Abbruchreife begriindet.

Die Behodrde hat an die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 29.12.2023 eine

Aufforderung gemaB § 13 Abs. 3 AVG mit folgendem Inhalt gerichtet:

~Fehlende Einreichunterlagen
AUFFORDERUNG

Ihr Ansuchen um Baubewilligung ist am 20.11.2023 bei der zustdndigen Behdérde Stadt Wien -
Baupolizei, Gebietsgruppe ... - Stadterneuerung I eingelangt. Hinsichtlich Ihres Ansuchens um
Baubewilligung betreffend die oben angefiihrte Liegenschaft wurde festgestellt, dass die vorgelegten
Unterlagen formalrechtlich nicht den Bestimmungen der Bauordnung fiir Wien (BO) entsprechen.
Hingewiesen wird, dass eine durchgehende vollinhaltliche Priifung im Sinne des § 67 BO nicht
vorgesehen ist. Eine weitergehende Priifung ist aber jedenfalls erst nach Vorlage fehlender
Unterlagen oder Ergdnzungen der vorliegenden Unterlagen méglich. Sie werden daher geméB § 13
Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG aufgefordert, binnen vier
Wochen nachfolgende Einreichunterlagen nachzureichen:
1) Unterlagen gem. § 63 Abs. 2 BO die eine ausreichende Beurteilung des Bauvorhabens
gewdhrleisten
- Am 14. Dezember 2023 trat die Bauordnungsnovelle 2023, LGBI fiir Wien Nr. 37/2023, in Kraft.
Unter anderem wurden die Regelungen betreffend Abbriiche, insbesondere zur Beurteilung der
wirtschaftlichen  Abbruchreife, gedndert. Diese neuen Regelungen sind laut den
Ubergangsbestimmungen ebenso auf Ansuchen anwendbar, welche nach dem 01. Juli 2023
eingereicht wurden. Da Ihr Ansuchen nach dem 01. Juli 2023 bei uns eingelangt ist, sind auch auf
Ihren Antrag die neuen Regelungen anzuwenden. So sind nun bei der Berechnung der
wirtschaftlichen Unzumutbarkeit der Instandsetzung des Gebdudes geméB § 60 Abs. 1 lit. d Wiener
Bauordnung (BO) nun auch offentliche Férdermittel und wirtschaftliche
Ertragsoptimierungspotenziale einzubeziehen. Die Verbesserung der Ausstattungskategorie, die
Umnutzung sowie der Ausbau des vorhandenen Dachraumes werden in den Erlduternden
Bemerkungen zur Novelle als Beispiele fiir Ertragsoptimierungspotenziale genannt, welche zwar
einen wirtschaftlichen Aufwand bedeuten, aber langfristig zu einer Ertragssteigerung fihren.
Umgekehrt bleiben Aufwendungen, die aufgrund einer fahrldssigen oder vorsétzlichen
Vernachldssigung der Erhaltungspflicht entstanden sind, bei der Berechnung der wirtschaftlichen
Unzumutbarkeit auBer Betracht. Rechtsnachfolgerinnen oder Rechtsnachfolger missen sich das
Verschulden der Voreigentiimerin oder des Voreigentiimers (Miteigentiimerin oder Miteigentiimers)
zurechnen lassen, wenn sie von der fahridssigen oder vorsétzlichen Vernachldssigung der

Erhaltungspflicht Kenntnis hatten oder bei gehdriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben



mussten.Angesichts dieser neuen Rechtslage wollen wir Sie auf die Méglichkeit der Zurlickziehung
Ihres Antrages hinweisen, falls Sie davon ausgehen sollten, dass diese neuen Voraussetzungen nicht
erflllt werden kénnen. Falls Sie Ihren Antrag aufrecht erhalten wollen, verweisen wir auf unser neues
Merkblatt, welches Sie im Anhang finden. Zur Beurteilung Ihres Ansuchens werden dann allerdings
weitere Unterlagen zum Nachweis des Vorliegens der Kriterien erforderlich sein. Wenn Sie diese Frist
nicht einhalten, mUsste der Antrag geméB § 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen werden. Sie haben auch
die Moglichkeit, das Ansuchen schriftlich zuriickzuziehen - die Zurlickziehung des Antrags ist
geblihrenfrei. Sie werden ersucht, die oben angefiihrte Geschéftszahl (...) in Ihrem Schreiben

anzugeben.™

Die Beschwerdeflihrerin hat die geforderten Unterlagen im gegenstandlichen

Verfahren innerhalb der gesetzten Frist nicht nachgereicht.

Die Behérde hat mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid das Ansuchen der

Beschwerdefiihrerin auf Gesamtabbruch des Gebaudes zurlickgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat gegen diesen Bescheid rechtzeitig Beschwerde an das

Verwaltungsgericht erhoben.

Es wurde am 9.12.2024 eine mundliche Verhandlung durchgeftihrt.

Die Beschwerdefiuihrerin hat in ihrer Beschwerde und in der mundlichen
Verhandlung - unter anderem - im Wesentlichen den Rechtsstandpunkt vertreten,
im Verwaltungsverfahren wirde der Grundsatz der Amtswegigkeit herrschen und
die Behorde hatte daher inhaltlich zu prifen gehabt, ob an der Erhaltung des
Bauwerkes infolge seiner Wirkung auf das o6rtliche Stadtbild 6ffentliches Interesse
besteht. Ware die Behdrde ihrer amtswegigen Prifpflicht nachgekommen, so ware
sie zu dem Ergebnis gekommen, dass an der Erhaltung des gegenstandlichen
Bauwerks infolge seiner Wirkung auf das ortliche Stadtbild kein o6ffentliches
Interesse besteht, und hatte dem Antrag auf Bewilligung des Abbruchs daher
stattgeben mulssen. Zusatzliche Unterlagen fir die Beurteilung einer etwaigen
wirtschaftlichen Abbruchreife seien daher bereits aus diesem Grund nicht

erforderlich gewesen.

Das Erkenntnis wurde mindlich verkindet.



Die Behdrde hat fristgerecht eine schriftliche Vollausfertigung des Erkenntnisses

verlangt.

Uber den bereits eingangs festgestellten Gang des Verfahrens hinausgehend wird

folgender entscheidungswesentliche Sachverhalt festgestellt:

Das Gebaude wurde im Jahr 1875 bewilligt und unmittelbar danach errichtet. Das
Gebaude hat sich zunachst als mehrstéckiges Wohngebdude der Grunderzeit mit

reich gegliederter Fassade dargestellt.

Im Zweiten Weltkrieg wurde dieses Gebaude durch einen Bombentreffer schwer
beschadigt. Es wurde in den 1950er-Jahren auf eine Weise instandgesetzt, bei der
die straBenseitige Fassade neu errichtet und in glatter und funktionaler Weise
entsprechend dem Stil des Wiederaufbaus der 1950er-Jahren ausgefihrt wurde.
Von der seinerzeitigen reich gegliederten Fassade sind lediglich Reste wie etwa die
Situierung der Fensterachsen, die Geschosshéhen und allenfalls weitere

Gliederungsdetails erhalten geblieben bzw. wiedererrichtet worden.

Gebdude, bei denen die Fassade in der gegenstandlichen Art in den 1950er-Jahren
oder spater in glatter und funktionaler Weise neu errichtet wurden, sind in der
Beurteilungspraxis der Magistratsabteilung 19 in der Regel nur unter besonderen
Voraussetzungen, nicht aber in allen Fallen, flr das o&rtliche Stadtbild
erhaltenswiirdig. Die sachverstandige Beurteilungspraxis der Magistratsabteilung
19 geht im Allgemeinen dahin, dass Gebdude dieser Art als Solitar (d.h. flr sich
allein betrachtet) in der Regel nicht erhaltenswiurdig sind, im Fall der Zugehoérigkeit
zu einem grinderzeitlichen Ensemble - beispielsweise als ,Erganzungsobjekt -

hingegen erhaltenswiirdig sein kénnen.

Ob das gegenstandliche Gebaude Teil eines griinderzeitlichen Ensembles ist, wurde
im Verfahren nicht geprift und ist aus den vorliegenden Unterlagen auch nicht

ersichtlich.

Die Beschwerdeflhrerin hat erst im Beschwerdeverfahren substantiiertes
inhaltliches Vorbringen dahingehend erstattet, dass das gegenstandliche Gebaude

fir das ortliche Stadtbild nicht erhaltungswirdig sei.



Zur Beweiswirdigung ist auszufiihren:

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus der Aktenlage, aus den
von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Bescheinigungsmitteln einschlieBlich
Fotos des gegenstandlichen Gebaudes sowie aus der durchgeflihrten mindlichen
Verhandlung und dem durch die milndliche Verhandlung gewonnenen
unmittelbaren Eindruck. Die Ausfliihrungen der Behérde in der mindlichen
Verhandlung wurden dabei berlicksichtigt und stehen im Einklang mit den obigen

Sachverhaltsfeststellungen.

In rechtlicher Hinsicht hat das Verwaltungsgericht erwogen:

GemalB § 60 Abs. 1 lit. d BauO fiur Wien in der Fassung Landesgesetzblatt Nr.
2023/37 darf eine Abbruchbewilligung nur erteilt werden, wenn an der Erhaltung
des Bauwerks infolge seiner Wirkung auf das ortliche Stadtbild kein 6ffentliches
Interesse besteht oder sein Bauzustand derart schlecht ist, dass die
Instandsetzung technisch unmdéglich ist oder trotz Einbeziehung von &ffentlichen
Férderungen und der Bertcksichtigung von wirtschaftlichen
Ertragsoptimierungspotenzialen am  Bauwerk nur durch wirtschaftlich

unzumutbare Aufwendungen bewirkt werden kann.

Die Beschwerdefliihrerin hat zunachst gemeint, die Bewilligung fir den Abbruch
des Gebdudes vergleichsweise einfacher Uber die wirtschaftlicher Abbruchsreife
nach der Rechtslage vor der Bauordnungsnovelle Landesgesetzblatt 2023/37 zu
erlangen, zumal diese Bauordnungsnovelle zum Zeitpunkt der Einreichung noch
nicht kundgemacht war. Die Beschwerdeflhrerin hat daher ihrem Ansuchen
Unterlagen zum Nachweis des Vorliegens der wirtschaftlichen Abbruchreife nach

der Rechtslage vor der zitierten Bauordnungsnovelle angeschlossen.

Die Behdrde hat im Verfahren nicht gepruft, ob an der Erhaltung des Gebaudes
aufgrund seiner Wirkung auf das Ortliche Stadtbild Uberhaupt offentliches

Interesse besteht.



Wenn die Beschwerdeflihrerin im Beschwerdeverfahren darauf hingewiesen hat,
dass im Verwaltungsverfahren der Grundsatz der Amtswegigkeit besteht und die
Behorde das allfallige Nichtvorliegen eines 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung
des Gebaudes wegen seiner Wirkung fur das ortliche Stadtbild von Amts wegen zu
berlicksichtigen gehabt hatte, so kann der Beschwerdeflihrerin insoweit nicht

grundsatzlich entgegengetreten werden.

Zwar schrankt § 67 Abs. 1 BauO flir Wien (in der gegenstandlich anzuwendenden
Fassung vor der Bauordnungsnovelle Landesgesetzblatt Nummer 2023/37) die
Prifpflicht der Behdrde insoweit ein, als flir vollstandig vorgelegte und schliissige
Unterlagen die widerlegbare Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit besteht und
die Prufpflicht insoweit auf die Wahrung der subjektiv-6ffentlichen Nachbarechte
eingeschrankt ist. Diese Einschrankung der Prifpflicht der Behdrde greift im
Anlassfall jedoch nicht. Die Einreichunterlagen beinhalten nicht, dass die Erhaltung
des gegenstandlichen Gebdudes infolge seiner Wirkung auf das ortliche Stadtbild
im offentlichen Interesse liegen wirde. Insoweit besteht auch keine Grundlage
dafur, dass die Einreichunterlagen eine widerlegbare Vermutung eines solchen
offentlichen Interesses begriinden kénnten. Aus § 67 Abs. 1 BauO flr Wien kann
daher kein Argument gewonnen werden, die Prifung zu unterlassen, ob an der
Erhaltung des gegenstandlichen Gebaudes infolge seiner Wirkung auf das ortliche
Stadtbild 6ffentliches Interesse besteht.

Das Verwaltungsgericht hat in der mindlichen Verkindung des Erkenntnisses

Folgendes ausgefiihrt:

~Rechtlich ist auszufiihren, dass es der Beschwerdefiihrerin nicht verwehrt ist, im gegenstédndlichen
Bewilligungsverfahren als Neuerung die fehlende Bedeutung des Geb&udes fir das értliche Stadtbild
vorzubringen. Im Bewilligungsverfahren einschlieBlich dem Beschwerdeverfahren besteht kein
Neuerungsverbot. Ein solches Neuerungsverbot wird insbesondere auch nicht durch den

beschwerdegegensténdlichen Zuriickweisungsbescheid bewirkt.

Der gegenstédndliche Zuriickweisungsbescheid steht jedoch einer inhaltlichen Auseinandersetzung

mit der Frage, ob das gegenstdndliche Gebdude fiir das oOrtliche Stadtbild Bedeutung hat, entgegen."

Anlasslich der von der Behérde verlangten schriftlichen Ausfertigung des

Erkenntnisses werden diese rechtlichen Ausfihrungen wie folgt vertieft:



Ausgehend von dem Grundsatz, dass die Behtérde das etwaige Fehlen der
Bedeutung des Abbruchsobjekts flir das értliche Stadtbild grundsatzlich bereits von
Amts wegen zu prifen und zu berlcksichtigen hat, ist das Verwaltungsgericht der
Ansicht, dass Einschrankungen einer solchen amtswegigen Prifung der Bedeutung
des Abbruchsubjekts fiir das 6rtliche Stadtbild unter bestimmten Voraussetzungen

vertretbar sind.

Insbesondere bedarf es nach Ansicht des Verwaltungsgerichts dann keiner solchen
Prifung oder zumindest keiner Einholung einer Stellunghahme eines flr die
Beurteilung des ortlichen Stadtbildes zustandigen Amtssachverstandigen, wenn
die Bedeutung des Abbruchsobjekts flir das értliche Stadtbild offenkundig ist sowie
von der Bauwerberin (im Anlassfall ident mit der Beschwerdeflhrerin) nicht in

Zweifel gezogen wird.

Im konkreten Anlassfall bestanden jedoch objektive Anhaltspunkte daftir, dass das
gegenstandliche Abbruchsobjekt zumindest als Solitar (d.h. als alleinstehendes
Gebaude) mit hoher Wahrscheinlichkeit flr das ortliche Stadtbild nicht
erhaltungswiirdig ist und sich eine solche Erhaltenswirdigkeit mit hoher
Wahrscheinlichkeit nur durch eine etwaige Zugehdrigkeit des Abbruchsobjekts zu

einem Ensemble ergeben kann.

Unter diesen Voraussetzungen war es daher indiziert, im Zuge des Verfahrens
inhaltlich zu prifen, ob an der Erhaltung des gegenstandlichen Gebaudes wegen
seiner Bedeutung flir das drtliche Stadtbild 6ffentliches Interesse besteht. Die von
der Behdrde nachgeforderten Unterlagen betreffen lediglich die Frage der
wirtschaftlichen Abbruchreife und sind daher flir die inhaltliche Prifung, ob der
beantragte Abbruch wegen Fehlens der Bedeutung des Gebaudes fir das o6rtliche

Stadtbild zu bewilligen ist, nicht erforderlich.

Im Anlassfall mag die Frage offen gelassen werden, inwieweit die Behérde bereits
auf Grund der Amtswegigkeit objektive Anhaltspunkte flir das mogliche Fehlen
einer Bedeutung des Gebaudes flr das ortliche Stadtbild nicht aufgreift und nicht
prift, so lange die Bauwerberin (im Anlassfall ident mit der Beschwerdeflihrerin)
auf das maogliche Fehlen der Bedeutung des Gebaudes fir das 6rtliche Stadtbild im

Verfahren nicht ausdrtcklich hinweist. Mangels Geltung des



Dispositionsgrundsatzes im Verwaltungsverfahren und mangels Praklusion eines
solchen Vorbringens der Bauwerberin ist es ihr jedoch nicht verwehrt, das Fehlen
der Bedeutung des Gebaudes flur das ortliche Stadtbild im Beschwerdevorbringen
geltend zu machen. Insoweit unterliegt die Beschwerdeflihrerin im

Beschwerdeverfahren keinem Neuerungsverbot.

Es ist somit im Anlassfall im Beschwerdeverfahren die Situation eingetreten, dass
die Behdrde ihrer dem Grunde nach bestehenden Pflicht, ein allfalliges Fehlen der
Bedeutung des Abbruchsobjekts flir das ortliche Stadtbild im Behdrdenverfahren
bereits von Amts wegen zu prifen, nicht nachgekommen ist, und die
Beschwerdefiihrerin dieses grundsatzliche Versdaumnis der Behdérde in ihrer
Beschwerde substantiiert geltend gemacht hat. Auch wenn diese Geltendmachung
durch die Beschwerdeflihrerin als Neuerung qualifiziert werden mag, so ist es
jedenfalls im nunmehrigen Verfahrensstadium indiziert, diese inhaltliche Prifung

durchzufihren bzw. nachzuholen.

Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Frage des
Vorliegens oder Nichtvorliegens der Bewilligungsvoraussetzungen fir das
Abbruchvorhaben nicht Teil des eingereichten Projekts ist. Wenn die Bauwerberin
daher in ihrer Einreichung bei der Behdrde Unterlagen zum Nachweis der von ihr
behaupteten wirtschaftlichen Abbruchreife des Gebdudes vorgelegt hat und erst
im Beschwerdeverfahren die noch nicht erfolgte Prifung, ob die Erhaltung des
Gebdudes Uberhaupt im offentlichen Interesse der Wirkung auf das ortliche
Stadtbild liegt, releviert, so ist darin keinesfalls eine Anderung des eingereichten

Projekts zu erblicken.

Ebenfalls der Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Behdrde die
Umstande, die im Anlassfall Zweifel begriindet haben, ob die Erhaltung des
Gebdudes Uberhaupt im offentlichen Interesse der Wirkung auf das ortliche
Stadtbild liegt, bekannt waren. Insbesondere war der Behdrde bekannt, dass die
grinderzeitliche Fassade nach Ende des zweiten Weltkriegs durch eine funktionale
Fassade der Nachkriegszeit ersetzt worden ist, und lag fir diese Neuerrichtung der
Fassade auch eine baubehdrdliche Genehmigung vor. Warum die Behérde trotz

dieser objektiven Anhaltspunkte dafiir, dass das offentliche Interesse am Erhalt



des Gebaudes zweifelhaft sein kdnnte, diese Genehmigungsvoraussetzung nicht

weiter geprift hat, ist fir das Gericht nicht nachvollziehbar

Nahere Ausfihrungen zur Frage, wie weit die diesbezligliche Pflicht der Behdrde,
das offentliche Interesse am Erhalt des gegenstandlichen Gebdaudes von Amts
wegen zu prifen, sind jedoch im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefiihrerin eine
solche Prifung in ihrem Beschwerdevorbringen ausdricklich releviert hat, obsolet.
Jedenfalls ab dem Zeitpunkt, ab dem die Beschwerdeflihrerin die Behoérde
ausdricklich auf das Erfordernis dieser Priifung hingewiesen hat, ist diese Prifung

unabdingbar notwendig.

Rechtlich ist weiters auszuflihren, dass die beschwerdegegenstandliche
Zurlckweisung des Ansuchens auf Bewilligung des Gesamtabbruchs eine
Sperrwirkung flir eine inhaltliche Prifung der Bewilligungsvoraussetzungen

entfaltet.

Es ware dem  Verwaltungsgericht daher verwehrt gewesen, im
Beschwerdeverfahren gegen die Zurickweisung des Ansuchens auf Bewilligung
des Gesamtabbruchs in die inhaltliche Prifung einzusteigen, ob die Erhaltung des
Abbruchsobjekts auf Grund seiner Wirkung auf das ortliche Stadtbild im

offentlichen Interesse liegt.
Es war daher erforderlich, den beschwerdegegenstandlichen Bescheid
spruchgemaB zu beheben, um den Weg fir eine solche inhaltliche Prifung durch

die Behorde frei zu machen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzusténdigkeiten zu entrichten, sofern
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Mdglichkeit, Verfahrenshilfe flir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie auBerstande ist, die Kosten der Fliihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifédhigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Flihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fihrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdénnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder

aussichtslos erscheint.
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Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist flir ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Flr ein auBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswéchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaBigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich

oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr. OPPEL



