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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Oppel Uber die
Beschwerden der Frau A. B. und der Frau C. D., beide vertreten durch
Rechtsanwalte KG, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, Baupolizei - Gebietsgruppe .., GroBvolumige
Bauvorhaben, vom 04.09.2023, Aktenzahl ..., mit welchem I.I.) gemaB § 70
Bauordnung flir Wien (BO) iVm § 54, § 83 Abs. 2 BO und iA Wiener Garagengesetz
2008 (WGarG 2008) die Baubewilligung erteilt, I.II.) gemaB § 54 BO die
Gehsteigherstellung bekanntgegeben, I.III.) gemaB § 54 Abs. 9 BO die
Ausfihrung einer Gehsteigauf- und -Uberfahrt bekanntgegeben, II.) die
Gebrauchserlaubnis und Bewilligung nach der StraBenverkehrsordnung erteilt

wurde
zu Recht erkannt:

I. GemaB § 28 Abs. 2 VWGVG werden die Beschwerden abgewiesen und wird

der beschwerdegegenstandliche Bescheid bestatigt.



II. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.
Entscheidungsgriinde
Die Magistratsabteilung 37 hat der G. GmbH (im Folgenden: Bauwerberin) mit
Bescheid vom 04.09.2023 die Bewilligung erteilt, auf dem Bauplatz Wien, E.-gasse

24, ein Wohngebdaude zu errichten.

Die Beschwerdeflihrerinnen haben jeweils rechtzeitig Beschwerde gegen diese

Baubewilligung erhoben.

Dem Beschwerdeverfahren wurde ein bautechnischer Amtssachverstandiger

beigezogen und von diesem der bautechnische Sachverhalt aufbereitet.

Es wurde am 03.06.2024 eine mundliche Verhandlung durchgeflhrt.

Folgender entscheidungswesentliche Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Die Bauwerberin hat vor der Einreichung des Antrags um Baubewilligung um
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen bei der Magistratsabteilung 64

angesucht.

Die Magistratsabteilung 64 hat der Bauwerberin mit Bescheid vom 17.05.2021, ...,
gemaB § 9 BauO flr Wien bekannt gegeben, dass flur das Grundstlick Wien,
E.-gasse 24, die Plandokumente ..., Gemeinderatsbeschluss vom 28.05.1997, und
..., Gemeinderatsbeschluss vom 26.01.2012, maBgebend sind, sowie dass eine

Abteilungsbewilligung nicht erforderlich ist.

Die der Bauwerberin mit  diesem Bescheid bekannt  gegebenen
Bebauungsbestimmungen sehen flir das Baugrundstiick die Widmung Wohngebiet,
Bauklasse I mit einer Beschrankung der héchsten zuldssigen Gebdudehdhe von
6,5 m, geschlossene Bauweise sowie die Zulassigkeit einer Unterbrechung der

geschlossenen Bauweise vor. Weiters ist in den besonderen



Bebauungsbestimmungen (Punkt 3.1) festgelegt, dass innerhalb des Baulands der
héchste Punkt der Dacher die tatsachlich ausgefiihrte Gebaudehdhe nicht mehr als

4,5 m uUberragen darf.

Die Bauwerberin hat ihr Ansuchen um Baubewilligung am 11.11.2021 bei der
Magistratsabteilung 37 eingereicht und der Einreichung den Bescheid der
Magistratsabteilung 64 vom 17.05.2021 (dber die Bekanntgabe der

Bebauungsbestimmungen flir den Bauplatz angeschlossen.

Der Bauplatz liegt in einer Umgebung, welche zu einem Teil durch die Widmung
Grunland - Erholungsgebiet - Kleingarten fir ganzjahriges Wohnen sowie zum
Uberwiegenden Teil durch Einfamilien-Wohnhauser mit Garten in der offenen oder
gekuppelten Bauweise gepragt sind und mit Ausnahme des Baugrundstiickes zur

StraBe hin Vorgarten mit einer Tiefe von 5 m aufweisen.

Das Baugrundstick stellt insoweit eine Ausnahme dar, als flir das Baugrundstick
zur E.-gasse hin kein Vorgarten festgelegt und, wie erwahnt, die geschlossene

Bauweise festgelegt ist.

Die Beschwerdeflhrerinnen sind Eigentimerinnen der Liegenschaften Wien, E.-
gasse 23, und Wien, E.-gasse 23A. Die Liegenschaften und Gebdude beider
Beschwerdefliihrerinnen liegen vis a vis dem Baugrundstiick auf der anderen Seite

der E.-gasse.

Die Bauwerberin hat das Bauvorhaben mit der Absicht geplant und eingereicht, die

Bebaubarkeit des Grundstuiickes weitgehend auszuschdpfen.

Das Bauvorhaben wurde so konzipiert und eingereicht, dass ein Gebaude mit 15

Wohnungen errichtet werden soll.

Die Gebaudefront zur E.-gasse wurde so konzipiert, dass die gemittelte
Gebaudehdhe von 6,5 m nicht Uberschritten wird. Die genannte Front weist dabei
im mittleren Bereich Teile auf, bei denen die Gebaudehdhe 6,5 m Uberschreitet,

was an der gleichen Front durch Teile, bei denen die Gebaudehdhe 6,5 m nicht



erreicht, ausgeglichen wird. Zur E.-gasse hin weist das Bauvorhaben keine Balkone

auf.

Im Dachbereich des geplanten Gebaudes sind zwei DachgeschoBe jeweils mit
Wohnungen vorgesehen. Das erste Dachgeschoss weist von der E.-gasse aus
betrachtet keine Dachschragen auf. Das zweite Dachgeschoss weist von der E.-
gasse aus betrachtet nur in untergeordnetem Umfang Dachschragen auf. Die
beiden Dachgeschosse sind so konzipiert, dass die Kubatur innerhalb einer
gedachten Dachneigung von 45° stufenférmig zurlickweicht und auf diese Weise

Flachen fir Balkone und Dachterrassen freigibt.

Die Balkone und Dachterrassen sind jeweils mit einer Absturzsicherung in der Form
einer Brlistung aus durchsichtigem Glas versehen. Diese Absturzsicherungen aus
Glas weisen unterhalb des zweiten Dachgeschosses eine Hohe von 1,02 m sowie

im zweiten Dachgeschoss eine Hohe von 1,20 m auf.

Diese Absturzsicherungen aus Glas ragen zum Teil Uber den sich durch eine

gedachte Dachneigung von 45° ergebenden fiktiven Dachumriss hinaus.

Auf den von der E.-gasse aus betrachtet seitlichen Gebdaudefronten sind Balkone
und Dachterrassen vorgesehen. Diese weisen in gleicher Weise

Absturzsicherungen aus durchsichtigem Glas mit den obgenannten Héhen auf.

Von der E.-gasse aus betrachtet treten diese Balkone und Dachterrassen durch

ihre Absturzsicherungen an den Seitenflachen zur E.-gasse hin in Erscheinung.

Im Fall einer Berlcksichtigung dieser Seitenflaichen wirde sich bei der
Fassadenabwicklung fiir die Front E.-gasse keine Uberschreitung der gemittelten
Gebdaudehdéhe von 6,5 m ergeben. Die Seitenflaichen in den beiden
Dachgeschossen wiirden jedoch den sich durch eine gedachte Dachneigung von

45° ergebenden fiktiven Dachumriss teilweise Uberragen.

Die Bauwerberin hat das eingereichte Projekt im Zuge des behordlichen
Bewilligungsverfahrens mehrfach Uberarbeitet, wobei mit jedem

Uberarbeitungsschritt ein vollstandiger Planwechsel (Vorlage von



Austauschplanen) erfolgt ist. Die urspringlich eingereichte Version der Plane tragt
den Index A. Die Austauschplane wurden mit den fortlaufenden Indices B, C, D, E
und F  bezeichnet. Die Fassung gemaB Index F liegt dem

beschwerdegegenstandlichen Bescheid zugrunde.

Die Planfassungen der einzelnen Indices weisen jeweils folgendes
Erstellungsdatum auf:
Index A: 27.09.2021,
Index B: 13.07.2022,
Index C: 30.11.2022,
Index D: 20.12.2022,
Index E: 15.03.2023,
Index F: 27.09.2021.
Die Plane mit dem Index F wurden von der Bauwerberin mit dem Begleitschreiben
vom 27.06.2023 am 29.06.2023 (Datum des Einlangens) bei der Baubehdérde
eingereicht und weisen im Gegensatz zu den Planen mit den Indices B bis E anstatt
einer aktuellen Datumsangabe wiederum das Datum der urspriinglichen Fassung

der Einreichplane auf.

Im Zuge der Projektanderungen ist das Gebaude durchgehend ein Wohngebaude
mit 15 Wohnungen geblieben und wurden die Kubatur und die GroéBe einzelner
Wohnungen im Zuge der Uberarbeitungen schlieBlich geringfiigig reduziert und die

Zahl der Stellplatze um einen Stellplatz verringert.

Die erste Projektanderung betraf allgemeine Teile im Inneren des Gebaudes. Die
Anderungen sind erforderlich geworden, weil Anregungen der MA 37 - KSB in das
Projekt einzuarbeiten waren, welche im Wesentlichen Tldren und deren

brandschutztechnischen Eigenschaften betroffen haben.

In der Folge ist es zu Plananderungen gekommen, die sich aus einem
Abstimmungserfordernis mit der Magistratsabteilung 19 hinsichtlich der
Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit dem o6rtlichen Stadtbild ergeben haben. Dabei
ist es insbesondere um die Gestaltung der Fassade zur E.-gasse gegangen. Die
Projektdanderung hat im Wesentlichen eine kleiner gegliederte sowie begriinte

Gestaltung der Fassade zur E.-gasse hin zum Gegenstand gehabt.



Die Plane gemaB Index D waren die Grundlage fur die Verstandigung der Nachbarn
gemaB § 70 Abs. 2 BauO fur Wien durch die Magistratsabteilung 37.

Die Plane gemaB Index D sind nach dem Auslaufen der Geltungsdauer der
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen erstellt und eingereicht worden. Die
Plane gemaB Index D weisen gegeniber den vorangegangenen Fassungen des
Bauvorhabens an der den BeschwerdefUhrerinnen zugewandten Front keine

Ausweitung des Gebaudes auf.

Aufgrund dieser Verstandigung haben die beiden Beschwerdeflihrerinnen

rechtzeitig schriftliche Einwendungen gegen das Bauvorhaben erhoben.

Aufgrund der Einwendungen der Beschwerdeflihrerinnen hat die Bauwerberin ihr
Bauvorhaben dahingehend uberarbeitet, dass sie mit einem Teil des den
Beschwerdefiihrerinnen zugewandten Dachgeschossbereichs zurliickgewichen und
den geplanten Wohnraum in diesem Teil um etwa 5 m2 reduziert sowie das Projekt
um einen Stellplatz reduziert hat. Das Projekt weist seit dieser Projektdanderung
14 Plichtstellplatze anstatt zuvor 15 Stellplatze auf, und zwar in Form einer

Tiefgarage.

Die Magistratsabteilung 19 hat diese Modifizierung des Bauvorhabens mit
Stellungnahme vom 04.04.2023 zur Kenntnis genommen.

Mit der Fassung Index F wurde das Bauvorhaben schlieBlich insoweit abgeandert,
als das geplante Gebdude an der Front zur E.-gasse um 5 cm abgesenkt wurde
und somit der untere Gebdudeabschluss der Hohe des angrenzenden Geldandes mit

dem Hoéhenunterschied +/-0 entspricht.

Der Bauplatz hat eine Grundflache von 822,63 m2. Die sich aus dem Bauvorhaben

ergebende bebaute Flache betragt 615,43 m2.

Bei der Beweiswirdigung wurde erwogen:




Die Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf der Aktenlage, den vorliegenden
Planen mit den Indices A bis F, dem eingeholten Befund und Gutachten des
bautechnischen Amtssachverstandigen, dem Vorbringen der Verfahrensparteien

und der durchgefihrten mindlichen Verhandlung.

Insbesondere wurden in der mundlichen Verhandlung die Einreichpléne in der
Fassung des Index F ausgebreitet und der bautechnische Sachverhalt unter
Mitwirkung der Planverfasserin, der Bauwerberin, der Beschwerdeflhrerinnen und
des bautechnischen Amtssachverstandigen umfassend erdértert und beruht die
Erkenntnis des bautechnischen Sachverhalts insbesondere auf dieser mindlichen

Erérterung des Sachverhalts in der mindlichen Verhandlung.

In rechtlicher Hinsicht hat das Verwaltungsgericht erwogen:

Das Bauvorhaben wurde am 11.11.2021 bei der Magistratsabteilung 37
eingereicht. Flr die Beurteilung des Bauvorhabens ist daher die Bauordnung fur
Wien in ihrer an 11.11.2021 geltenden Fassung maBgeblich. Die nachfolgenden
Bezugnahmen auf die Bauordnung flr Wien beziehen sich auf ihre Fassung am
11.11.2021.

GemaB § 9 BauO fiur Wien kdénnen die Eigentimer von Liegenschaften sowie
Personen, denen ein Baurecht zusteht, bei der Behdrde die Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen beantragen. Die Bekanntgabe gilt fiir die Dauer von 18

Monaten ab Ausstellungsdatum.

GemaB § 10 BauO Abs. 1 fur Wien gelten unter anderem flr Neu-, Zu- und
Umbauten dann, wenn dem Ansuchen um Baubewilligung eine gemaB § 9
Bauordnung far Wien erteilte rechtswirksame Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen angeschlossen wurde, diese flir das Bauvorhaben,

sofern die Bauordnung flir Wien keine Ausnahme vorsieht.

Im Anlassfall hat die Bauwerberin ihrem Ansuchen um Bewilligung des Neubaus
eines Wohnhauses die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen mit Bescheid
vom 17.05.2021 angeschlossen. Die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen

gilt gemal Abs. 3 erster Satz BauO fur Wien fur einen Zeitraum von 18 Monaten.



Die Geltungsdauer dieses Zeitraums reicht daher zumindest bis 17.11.2022 (ein
etwaiger geringfligig Uber den 17.11.2022 hinausreichender Zeitraum durch den
Postweg des Bescheides vom 17.05.2021 bis zur Zustellung an die Bauwerberin

kann im vorliegenden Fall auBer Betracht gelassen werden).

Die Bauwerberin hat ihr Bauansuchen am 11.11.2021 und somit innerhalb des
Geltungszeitraums der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen bei der
Behdrde eingereicht. Fliir das am 11.11.2021 eingereichte Bauvorhaben sind daher

die bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen mafBgeblich.

Die BeschwerdeflUhrerinnen haben in ihren Beschwerdevorbringen vorgebracht,
dass das Bauvorhaben nach dem Auslaufen der Glltigkeit der Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen mehrfach geandert worden sei und deswegen die
bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen flr das aktuelle Bauvorhaben

(Einreichunterlagen mit dem Index F) nicht mehr maBgeblich seien.

Dazu hat das Verwaltungsgericht erwogen, dass die Identitat des Bauvorhabens
im Fall von Projektdanderungen dann gewahrt bleibt, wenn das Bauvorhaben durch
die Projektanderungen nicht grundlegend anders wird. Bleibt die Identitat des
Bauvorhabens gewahrt, dann bleiben die bekannt gegebenen
Bebauungsbestimmungen unbeschadet der nach Ablauf der Giltigkeitsdauer

dieser Bekanntgabe auch flr das geanderte Bauvorhaben maBgeblich.

Das Wesen des Bauvorhabens wird unter anderem dadurch gepragt, dass es sich
dabei um einen Neubau einer Wohnhausanlage mit 15 Wohnungen handelt. Dieser
Charakter des Bauvorhabens ist Uber alle Projektdanderungen hinweg erhalten

geblieben.

Die erfolgten Projektanderungen betreffen jeweils Aspekte in der Detailebene. So
betrifft die erste Projektédanderung die Einarbeitung von Anregungen der Behdrde
aus brandschutztechnischer Sicht im Hinblick auf das Innere des Gebaudes,
insbesondere im Hinblick auf die brandschutztechnische Klassifikation von Tiren
im Gebaudeinneren. Die beiden nachfolgenden Projektanderungen betreffen die
Uberarbeitung der straBenseitigen Fassade des Geb&udes in Abstimmung mit der

Magistratsabteilung 19. Die vierte Projektanderung betrifft ein geringfligiges



Zurlckweichen eines Teils des Baukorpers von der StraBe, die mit einer
Reduzierung der Nutzflache einer Wohnung um 5 m?2 einhergeht, den damit
einhergehenden Entfall einer Dachschrage sowie die Reduzierung der Zahl der
Stellplatze um einen Stellplatz. Die flinfte und letzte Projektdanderung betriff eine
Absenkung des Gebdudes um 5 cm. Keine dieser Projektanderungen sowie auch
nicht die Summe aller dieser Projektanderungen erreichen ein Ausmaf3, welches

das Wesen und damit die Identitat des Bauvorhabens andern wirde.

Daraus folgt rechtlich, dass auf das Bauvorhaben auch in der Fassung der
Einreichplane mit dem Index F die bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen

weiterhin maBgeblich sind.

Wenn die Beschwerdeflihrerinnen in ihren Beschwerden, die gegenstandliche ,H.",
in der das Bauvorhaben liegt, sei durch Einfamilienhauser mit Vorgarten und
Garten gepragt und ein Bauvorhaben der eingereichten Art sei viel zu groB und
wirde sich nicht in das Oortliche Stadtbild einfligen, so st den

Beschwerdefliihrerinnen zunachst Folgendes entgegen zu halten:

Die subjektiv-6ffentlichen Nachbarechte sind im § 134a Abs. 1 BauO fur Wien
aufgelistet. Der Rechtsschutz der Beschwerdefihrerinnen ist im
Beschwerdeverfahren auf die subjektiv-6ffentliche Nachbarechte eingeschrankt.
Die Frage der Vereinbarkeit eines Bauvorhabens mit dem o6rtlichen Stadtbild ist in
der zitierten Bestimmung nicht als subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht aufgelistet

und stellt kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht dar.

Aus diesem Grund koénnen die Beschwerdeflhrerinnen im Beschwerdeverfahren
nicht rechtens geltend machen, das Bauvorhaben sei mit dem &rtlichen Stadtbild
nicht vereinbar. Die Frage der Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit dem 6&rtlichen
Stadtbild war daher im Beschwerdeverfahren vom Verwaltungsgericht nicht zu

prufen.

Wenn die Beschwerdeflihrerinnen im Beschwerdeverfahren vorgebracht haben,
nach der vierten Projektanderung (Zurlckweichen eines Teils des Baukdrpers von
der StraBenfront mit Entfall einer Dachschrage) habe die Magistratsabteilung 19

keine neuerliche Stellungnahme zur Vereinbarkeit des Bauvorhabens mit dem
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ortlichen Stadtbild abgegeben, was aber erforderlich gewesen sei, weil diese
Projektanderung Einfluss auf die Gestaltung der straBenseitigen Fassade gehabt
habe, so ist den Beschwerdeflhrerinnen auch hier entgegen zu halten, dass die
Beschwerdefiihrerinnen mit Fragen des ortlichen Stadtbildes kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht geltend machen und deshalb auf diese Frage nicht
inhaltlich einzugehen ist. Daridber hinaus ist anzumerken, dass sich die
Stellunghahme der Magistratsabteilung 19 zum Bauvorhaben in der Fassung nach
der genannten Anderung im Behérdenakt befindet und dieses Vorbringen der

Beschwerdefiihrerinnen somit auch durch die Aktenlage widerlegt ist.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerinnen kdnnte unter Umstdnden der
Bedeutungsinhalt entnommen werden, dass sie versuchen wiulrden, eine
Gesetzwidrigkeit der Bebauungsbestimmungen, die der Bauwerberin bekannt
gegeben worden sind, darzulegen. Die Beschwerdefiihrerinnen haben insoweit
umfangreiches Vorbringen erstattet, wonach ein Mehrparteienwohnhaus der
gegenstandlichen Art vom Verordnungsgeber ihrer Ansicht nach nicht gewollt
gewesen sei, und dass die Bebauungsbestimmungen fir den gegenstandlichen
Bauplatz einen  Gastronomiebetrieb im Auge gehabt hatten. Die
Beschwerdefiihrerinnen haben in ihren Vorbringen jedoch nicht eine etwaige
Verordnungsprifung durch den VfGH angeregt, sondern versucht, aus diesem

Vorbringen unmittelbar eine Unzulassigkeit des Bauvorhabens abzuleiten.

Dazu hat das Verwaltungsgericht erwogen, dass die Bebauungsbestimmungen, die
der Bauwerberin bekannt gegeben worden sind, der Bauwerberin einen
Rechtsanspruch einrdumen, die Gestaltungsmoéglichkeiten, die ihr die
Bebauungsbestimmungen einrdumen, auszuschépfen und ihr Bauvorhaben
entsprechend den Bebauungsbestimmungen zu planen und einzureichen. Die
bekannt gegebene Widmung als Wohngebiet mit der Bauklasse I lasst sowohl einen
Gastronomiebetrieb (wie von den Beschwerdefluhrerinnen argumentiert) als auch
ein Mehrparteienwohnhaus zu. Die erfolgte Einreichung eines Bauvorhabens fir
ein Mehrparteienwohnhaus im Rahmen der bekannt gegebenen

Bebauungsbestimmungen ist somit diesbeziiglich nicht zu beanstanden.
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Daruber hinaus sieht das Verwaltungsgericht auch keinen Anlass, hinsichtlich der
genannten Bebauungsbestimmungen von sich aus eine Verordnungsprifung durch

den VfGH zu veranlassen.

Zur Frage der flachenmaBigen Ausnutzbarkeit des Bauplatzes ist Folgendes

auszufihren:

GemaB § 76 Abs. 10 erster Satz BauO fir Wien darf im Wohngebiet und im
gemischten Baugebiet mit Ausnahme der Geschaftsviertel und Betriebsbaugebiete
bei offener, bei offener oder gekuppelter, bei gekuppelter und bei
Gruppenbauweise das AusmalB der bebauten Flache nicht mehr als ein Drittel der
Bauplatzflache betragen. AuBerdem darf gemaB § 76 Abs. 10 BauO flr Wien
zweiter Satz die bebaute Flache von Gebduden in der Bauklasse I nicht mehr als

470 m2, in der Bauklasse II nicht mehr als 700 m2 betragen.

Die Beschwerdefuhrerinnen argumentieren dazu, § 76 Abs. 10 BauO fur Wien
zweiter Satz wlrde auch flr die geschlossene Bauweise gelten, weil der zweite
Satz die Wortfolge ,im Wohngebiet und im gemischten Baugebiet mit Ausnahme
der Geschaftsviertel und Betriebsbaugebiete bei offener, bei offener oder
gekuppelter, bei gekuppelter und bei Gruppenbauweise"™ nicht anfihrt. Da das
Bauvorhaben eine verbaute Flache von mehr als 470 m2 vorsehe, Uberschreite das

Bauvorhaben die zuldssigerweise bebaubare Flache.

In der mundlichen Verhandlung haben die Bauwerberinnen dazu auf Nachfragen
des Verhandlungsleiters durch ihren Privatsachverstandigen erklart, die ,bebaute
Flache von Gebauden" in § 76 Abs. 10 zweiter Satz Bauordnung flr Wien wirde
sich auf das einzelne Gebdude und nicht auf dem Bauplatz beziehen. Es sei daher
auch bei gréBeren Baugrundstlicken méglich, diese in geschlossener Bauweise mit
Wohngebauden zu bebauen und dabei die Beschrankung auf 470 m2 einzuhalten.
Es sei lediglich erforderlich, das Bauvorhaben auf mehrere Gebdude aufzuteilen
und kdénnten dann die 470 m2 flr jedes einzelne Gebaude in Anspruch genommen

werden.

Das Verwaltungsgericht hat dazu erwogen, dass der Wortlaut des Gesetzestextes

fur sich eine eindeutige Auslegung nicht zuldsst. Der Wortlaut lasst einerseits die
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Auslegung zu, dass der zweite Satz der zitierten Bestimmung an die im ersten Satz
erfolgte Aufzahlung einzelner Widmungen anknlpft und diese Aufzahlung damit
auch flir den zweiten Satz gilt. Andererseits ist auch die vom
Privatsachverstandigen der Beschwerdefiihrerinnen herangezogene Auslegung im
Wortlaut zunachst gedeckt, wonach einzelne Widmungen im zweiten Satz nicht

angeflhrt sind und der zweite Satz daher fir alle Widmungen gilt.

Flr die Auslegung von Gesetzesbestimmungen sind jedoch neben dem Wortlaut
auch teleologische Gesichtspunkte heranzuziehen. Demnach ist bei mehrdeutigen
Gesetzeswortlaut der Auslegung der Vorzug zu geben, die ein sinnvolles und mit
den Zwecken des Gesetzes vereinbares Ergebnis bewirken, und nicht den
Auslegungen, die zu einem sinnwidrigen und den Zweck des Gesetzes

widersprechenden Ergebnis fiihren.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts liegt der Zweck der Einschrankung der
Bebaubarkeit in der Bauklasse I auf 470 m2 darin, die Bebaubarkeit umfangsmaBig
zu beschranken, und nicht darin, eine sinnvolle Bebaubarkeit weitgehend

auszuschlieBen.

Eine Kombination der Einschrankung der Bebaubarkeit in der Bauklasse I auf
470 m2 mit der Anordnung einer geschlossenen Bauweise wilirde jedoch bei
groBeren Baugrundsticken eine Bebauung mit Gebduden weitgehend unmadglich
machen. Mit zunehmender GréBe des Baugrundstlicks kdnnte bei einer solchen
Auslegung eine geschlossene Bauweise nur verwirklicht werden, wenn auf Tiefe
der Gebaude verzichtet wird, wobei sich die Bebauung bei zunehmender GréBe der

Baugrundstiicke zunehmend einer Einfriedungsmauer annahern wirde.

Der Versuch des Privatsachverstandigen der Beschwerdeflihrerinnen, die
Bestimmung dahingehend zu erklaren, dass das Bauvorhaben in solchen Fallen
schlicht auf mehrere Gebdude aufgeteilt werden misse, sodass die in Rede
stehenden 470 m2 auf dem Baugrundstlick auch mehrfach in Anspruch genommen
werden kénnten, lberzeugt nicht. Die Ausnitzbarkeit des Bauplatzes bezieht sich
auf den gesamten Bauplatz und nicht auf das einzelne Gebdude. Die Beschrankung

der Ausniltzbarkeit des Bauplatzes mit 470 m2 ist daher unabhangig davon, ob auf
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einem Bauplatz lediglich ein Gebdude oder aber mehrere Gebdude errichtet

werden sollen.

Die von den Beschwerdeflihrerinnen durch ihren Privatsachverstandigen
vorgenommene Auslegung des § 76 Abs. 10 zweiter Satz BauO fir Wien wirde
der zitierten Bestimmung somit einen Bedeutungsinhalt unterstellen, der in
Kombination mit der Festlegung der geschlossenen Bauweise eine Verbauung mit
Gebauden weitgehend verhindern wiirde. Die Auslegung wirde einen Zielkonflikt
einerseits mit der festgelegten geschlossenen Bauweise und andererseits mit der

Beschrankung der Bebaubarkeit auf 470 m2 bewirken, der nicht aufzulésen ware.

§ 76 Abs. 10 zweiter Satz BauO flir Wien ist daher dahingehend auszulegen, dass
die Beschrankung der Bebaubarkeit auf 470 m2 in Bauklasse I nur fur die in § 76
Abs. 10 erster Satz BauO fur Wien angeflihrten Bauweisen gilt. Fir die -
gegenstandliche vorliegende - geschlossene Bauweise gilt daher § 76 Abs. 10

zweiter Satz BauO fiur Wien nicht.

Zusammenfassend ist daher zum Beschwerdevorbringen, wonach das
Bauvorhaben die zuldssige Ausnitzbarkeit des Bauplatzes Uberschreiten wiurde,

Folgendes auszufiuhren:

Der Bauplatz weist eine GroBe von 822,63 m?2 auf. Die bebaute Flache betragt

615,43 m2. Die Bebauungsbestimmungen legen geschlossene Bauweise fest.

Das gemaB § 76 Abs. 10 erster Satz BauO fur Wien zuldssigerweise bebaubare
Drittel des Bauplatzes findet auf das Bauvorhaben keine Anwendung, weil die
zitierte Bestimmung in der geschlossenen Bauweise nicht anzuwenden ist. Die
gemaB § 76 Absatz 10 zweiter Satz Bauordnung flir Wien festgelegte
Beschrankung der Bebaubarkeit von Bauplatzen in der Bauklasse I auf 470 m?2
findet auf das Bauvorhaben ebenso keine Anwendung, weil auch diese
Bestimmung in der geschlossenen Bauweise nicht anzuwenden ist. Das Vorbringen
der Beschwerdefiihrerinnen, wonach das Bauvorhaben die Ausnitzbarkeit des

Bauplatzes Uberschreiten wiirde, geht daher ins Leere.
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Zur Gebdaudehdhe ist zunachst auf § 81 Abs. 1 BauO fir Wien zu verweisen. § 81
BauO fur Wien in der Fassung zum Zeitpunkt der Einreichung des Bauvorhabens
(11.11.2021) lautet:

Gebdudehohe und Gebdudeumrisse; Bemessung
§ 81. (1) Bei Gebduden an der Baulinie, StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie gilt bis zu einer
Gebé&udetiefe von 15 m als Gebdudehdhe der lotrechte Abstand von der festgesetzten Héhenlage der
Verkehrsflache bis zur obersten Schnittlinie der zuldssigen AuBenwandfldche der StraBenfront ohne
Beriicksichtigung vorspringender Gebdudeteile wie Gesimse, Erker und dergleichen mit der
Oberfléche des Daches,; nichtraumbildende Geb&dudeteile und raumbildende Dachaufbauten geméanB
Abs. 6 bleiben dabei auBer Betracht. Giebelflachen zédhlen bei dieser Ermittlung mit; sind sie nicht
zur StraBenfront gerichtet, bleiben jedoch je einzelner Giebelfliche héchstens 50 m2, je Gebdude
héchstens 100 m2 auBer Betracht. In diesen Féllen ist auch innerhalb einer Gebédudetiefe von 15 m
fir die Ermittlung der Gebdudehdéhe die Giebelflache geméB Abs. 2 zu berticksichtigen. Weiters darf
die zuldssige Gebdudehéhe um héchstens 1,50 m iiberschritten werden, wenn diese Uberschreitung
innerhalb derselben Front flachenmé&Big ausgeglichen wird; § 75 Abs. 4 ist einzuhalten. Dasselbe gilt
fiir Gebdude an Verkehrsfldchen, deren festgesetzte Héhenlage an der Gebdudefront nicht einheitlich
ist. Der oberste Abschluss des Daches darf keinesfalls héher als 7,5 m (ber der zuldssigen
Gebdudehébhe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.
(2) Bei den lber eine Gebdudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Geb&duden an der Baulinie,
StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen
Gebéuden darf die Summe der Flécheninhalte aller Gebdudefronten nicht gréBer als das Produkt aus
der Summe der Léngen aller Gebdudefronten und der héchsten zuldssigen Gebdudehdéhe sein. Hierbei
darf die héchste zuldssige Gebdudehbhe an nicht an Verkehrsfléchen liegenden Grundgrenzen und
bis zu einem Abstand von 3 m von diesen Grundgrenzen (iberhaupt nicht und an den (brigen Fronten
an keiner Stelle um mehr als 3 m dberschritten werden; im Gartensiedlungsgebiet tritt an die Stelle
dieser MaBe jeweils ein MaB von 2 m. Bei dieser Ermittlung sind die Wénde an der Bauplatz- oder
Baulosgrenze (Feuermauern) ab 15 m hinter der Baulinie, StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie
wie Fronten in Rechnung zu stellen. Giebelfldchen zéhlen bei dieser Ermittlung mit, jedoch bleiben
je einzelner Giebelfliche héchstens 50 m2, je Gebdude héchstens 100 m2 auBer Betracht. Der
oberste Abschluss des Daches darf keinesfalls héher als 7,5 m (ber der zuldssigen Gebdudehéhe
liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.
(3) Ist im Bebauungsplan die Gebdudehéhe als absolute Hohe iUber Wiener Null festgesetzt, darf
keine oberste Schnittlinie einer AuBenwandfliche mit der Oberflache des Daches (lber dieser
absoluten Héhe liegen. Giebelflachen zdhlen bei dieser Ermittlung mit, jedoch bleiben je einzelner
Giebelflache héchstens 50 m2, je Gebdude héchstens 100 m2 auBer Betracht. Der oberste Abschluss
des Daches darf keinesfalls héher als 7,5 m Uber der zuldssigen Gebdudehdéhe liegen, sofern der
Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.
(4) Durch das Gebéude darf jener Umriss nicht tberschritten werden, der sich daraus ergibt, dass in
dem nach Abs. 1 bis 3 flir die Bemessung der Gebdudehéhe maBgeblichen oberen Abschluss der
Gebdudefront ein Winkel von 45°, im Gartensiedlungsgebiet von 25°, von der Waagrechten gegen

das Gebdudeinnere ansteigend, angesetzt wird. Dies gilt auch fir den Fall, dass im Bebauungsplan
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eine besondere Bestimmung Uber die Héhe der Décher festgesetzt ist. Ist im Bebauungsplan eine
besondere Bestimmung Uber die Neigung der Décher festgesetzt, ist der dieser Festsetzung
entsprechende Winkel flir die Bildung des Gebdudeumrisses maBgebend.

(5) In den Féllen des § 75 Abs. 4 und 5 ist zum Erreichen des nach der Bauklasse zuldssigen
Gebdudeumrisses das Staffeln der Baumasse hinter der Baulinie, StraBenfluchtlinie,
Verkehrsfluchtlinie oder Baufluchtlinie oder das Zurlickriicken der Hauptfront zuldssig; beim
Zurlckriicken der Hauptfront miissen Feuermauern, die sonst sichtbar wiirden, gedeckt und die
zwischen der Fluchtlinie und der Vorderfront des Gebdudes gelegenen Fldchen gértnerisch
ausgestaltet oder mit einer Oberfldchenbefestigung versehen werden.

(6) Der nach den Abs. 1 bis 5 zuldssige Gebdudeumriss darf durch einzelne, nicht raumbildende
Geb&udeteile  untergeordneten AusmaBes sowie durch Aufzugsschdchte samt deren
Haltestellenanbindungen und durch Treppenhduser im unbedingt notwendigen AusmalB tberschritten
werden,; mit weiteren raumbildenden Aufbauten darf der Gebdudeumriss bis zum obersten Abschluss
des Daches nur (berschritten werden, wenn diese den Proportionen der Fenster der HauptgeschoBe
sowie dem MaBstab des Gebdudes entsprechen und insgesamt héchstens ein Drittel der Ldnge der
betreffenden Gebédudefront in Anspruch nehmen.

(7) Der zuldssige GebdudeumriB darf auch durch Verglasungen untergeordneten AusmabBes

Uberschritten werden.

Das geplante Gebdaude weist eine Tiefe von mehr als 15 m, von der E.-gasse als
der den Beschwerdeflihrerinnen zugewandten Front, auf. Die Gebdudehdhe ist
daher bis zu einer Tiefe von 15 m gemaB § 81 Abs. 1 Bauordnung fur Wien und
dahinter gemaB § 81 Abs.2 BauO fur Wien zu ermittein. Den

Beschwerdefiihrerinnen ist die Front zur E.-gasse zugewandt.

Die Bauwerberin hat mit ihrer letzten Projektéanderung den unteren Abschluss des
Gebdudes an der Front zur E.-gasse auf die Hohenlage der E.-gasse als
angrenzende Verkehrsflache abgesenkt. Die Frage, ob die zuvor vorgesehene
Differenz des unteren Gebdudeabschlusses zur um 5 cm tiefer gelegenen
Verkehrsflache bei der Fassadenabwicklung zu berlicksichtigen gewesen ware, ist
damit durch die erfolgte Absenkung des Gebaudes um 5 cm auf die Hohenlage der

E.-gasse gegenstandslos geworden.

Strittig ist zunachst, wo der obere Abschluss des Gebaudes anzusetzen ist.

Die Bauwerberin hat das Gebaude so konzipiert, dass die beiden obersten
Geschosse von der Gebaudefront E.-gasse sowie von den Ubrigen Gebdaudefronten
treppenférmig zuriickversetzt sind, sich mit ihren raumbildenden Teilen innerhalb

eines fiktiven Dachumrisses mit einer Neigung von 45° befinden und als zwei
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Dachgeschosse bezeichnet werden. Die genannten beiden Geschosse weisen an
der Front zur E.-gasse keine Dachschragen auf. Durch das zurilickversetzen der

beiden genannten Geschosse entsteht Raum flir Dachterrassen.

Die Beschwerdeflihrerinnen argumentieren in ihrem Vorbringen, dass es sich bei
diesen beiden Geschossen nicht um Dachgeschosse handeln und die zuldssige
Gebaudehdhe von 6,5 m daher Uberschritten werde. Mangels Vorhandenseins von
Dachschragen wirden keine Dachgeschosse vorliegen. Die Bauwerberin bestreitet

diese Rechtsansicht.

Das Verwaltungsgericht hat dazu erwogen, dass Dachgeschosse auch dann
vorliegen, wenn keine Dachschragen ausgebildet werden, sondern der Baukdrper
stattdessen in der Form von Staffelgeschossen zuriickweicht. Vom Vorliegen von
Dachgeschossen ist insbesondere dann auszugehen, wenn diese Staffelgeschosse
innerhalb eines fiktiven Dachumrisses liegen, der durch eine fiktive Dachneigung
von 45° gebildet wird und beim oberen Abschluss der Fassade des Baukoérpers vor
den staffelférmig zurlckversetzten Geschossen ansetzt. Ein solcher Fall liegt
gegenstandlich vor. Bei dem beiden obersten Geschossen handelt es sich daher
um zwei Dachgeschosse. Der oberste Gebdudeabschluss liegt daher unmittelbar

unterhalb dieser beiden gestaffelt zuriickversetzten Geschosse.

Im Anlassfall ist eine Gebaudehéhe von héchstens 6,5 m einzuhalten. GemaB § 81
Abs. 1 BauO fir Wien darf diese Gebaudehéhe um hdchstens 1,50 m Uberschritten
werden, wenn diese Uberschreitung innerhalb derselben Front flachenmé&Big
ausgeglichen wird. Dies bedeutet, dass Gebdude an einer Front abschnittsweise
unterschiedliche Gebdudehéhen aufweisen und dabei in einzelnen Abschnitten die
maximale Gebaudehdhe von 6,5 m bis zu 1,5 m Uberschreiten dirfen, wenn dies
an der gleichen Front Uber die Fassadenabwicklung gemaB § 81 Abs. 1 BauO filr

Wien bei der Ermittlung der Gebaudeh6he ausgeglichen wird.

Die Bauwerberin hat von dieser Mdglichkeit an der Front E.-gasse Gebrauch
gemacht und im mittleren Bereich der Gebaudefront zur E.-gasse die in den
Bebauungsbestimmungen festgelegte Begrenzung der Gebdudehdhe mit 6,5 m um
weniger als 1,5 m uberschritten, diese Uberschreitung aber an der gleichen

Gebdudefront ausgeglichen. Die gemittelte Gebaudehdhe an der Front zur E.-gasse
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iberschreitet daher das zuldssige AusmaB von 6,5 m nicht. Eine Uberschreitung
der zulassigen Gebaudehdéhe an der den Beschwerdeflihrerinnen zugewandten

Front zur E.-gasse liegt daher nicht vor.

GemalB den Bebauungsbestimmungen (Punkt 3.1 des Gemeinderatsbeschlusses
vom 28.05.1997, Pr. ZI. ..., Plandokument ...) darf der héchste Punkt der Dacher
die tatsachlich ausgefiihrte Gebaudehohe nicht mehr als 4,5 m Uberragen.

Die Bauwerberin hat das Bauvorhaben so konzipiert, dass die raumbildenden Teile
der beiden DachgeschoBe abschnittsweise auf der darunter tatsachlich
ausgefihrten Gebaudehdhe aufsetzen. In dem Abschnitt das Gebadudes, in dem
das Gebdude die zulassige Gebaudehtéhe von 6,5 m Uberragt, setzen darauf die
beiden DachgeschoBe mit einer Héhe von nicht mehr als 4,5 m auf. In den
Abschnitten des Gebédudes, in denen die Uberschreitung der zuldssigen
Gebaudehdhe von 6,5 m ausgeglichen wird, setzen die beiden Dachgeschof3e
ebenfalls mit einer Hohe von nicht mehr als 4,5 m auf. Dabei befinden sich die
raumbildenden Teile der beiden DachgeschoBe innerhalb eines durch Ansetzen

einer Neigung von 45° gebildeten, fiktiven Dachumrisses.

Die Beschwerdeflihrerinnen legen die zitierte Festlegung der
Bebauungsbestimmungen dahingehend aus, dass bei der ,tatsachlich
ausgefihrten Gebaudehdhe™ von einer gemittelten Gebaudehbéhe auszugehen sei.
Diese Auslegung wirde bewirken, dass in den Abschnitten des Gebdudes, in denen
die ausgeflihrte Gebaudehdhe unter der gemittelten Gebaudehdhe liegt, flr die
Ausbildung der Dachgeschosse mehr als 4,5 m, und in den Abschnitten, in denen
die ausgefihrte Gebaudehbhe Uber der gemittelten Gebdudehbhe liegt,
entsprechend weniger als 4,5 m zur Verfigung stinden. Konkret wiirden dort, wo
die tatsachlich ausgefiihrte Gebaudehdéhe die zuldssige Gebaudehéhe von 6,5 m
um (bis zu) 1,5 m Ubersteigt, fur die Ausbildung der Dachgeschosse lediglich 3,0
m (plus der an Uberschreitung der zuldssigen Geb&udehdhe nicht ausgeschdpfte

Zentimeterbetrag) zur Verfligung stehen.

Diese Rechtsansicht der Beschwerdeflihrerinnen ist nach Ansicht des

Verwaltungsgerichts verfehlt. Weist das Gebaude abschnittsweise unterschiedliche
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Gebaudehdhen auf, wie dies im Anlassfall zutrifft, so sind auch die fir den oberen

Dachabschluss maBgeblichen 4,5 m abschnittsweise zu beurteilen.

Der zulassige Dachumriss wird lediglich durch Bristungen der Dachterrassen
Uberragt. Diese Brustungen sind in durchsichtigem Glas ausgefiihrt. Die Hohe
dieser Brustungen bewegt sich mit maximal 1,20 m (Terrassen im zweiten
Dachgeschoss) nahe an der aus der Perspektive der Gebdudesicherheit

erforderlichen Mindestanforderung an Absturzsicherungen.

Dazu ist rechtlich auszufiihren, dass gemaB § 81 Abs. 6 erster Satz BauO flr Wien
der zulassige Gebaudeumriss unter anderem durch einzelne, nicht raumbildende
Gebaudeteile untergeordneten AusmaBes im unbedingt notwendigen Ausmal

Uberschritten werden darf.

Darliber hinaus ist auszufiihren, dass gemaB3 § 81 Abs. 7 BauO flir Wien der
zulassige Gebaudeumriss durch Verglasungen untergeordneten AusmaBes

Uberschritten werden darf.

Absturzsicherungen von Terrassen, die — wie im Anlassfall — das AusmaB von 1,20
m nicht Uberschreiten, sind als nicht raumbildende Gebaudeteile untergeordneten
AusmaBes sowohl im Sinne des § 81 Abs. 6 erster Satz als auch im Sinne des §
81 Abs. 7 BauO fur Wien zu werten.

MaBgeblich ist hier auch die Tatsache, dass diese Absturzsicherungen aus
durchsichtigem Glas ausgeflihrt sind. Dies ermdglicht eine Subsumtion dieser
Absturzsicherungen unter § 81 Abs. 7 BauO fur Wien. Im Gegensatz zu § 81 Abs. 6
erster Satz Bauordnung fir Wien enthalt § 81 Abs. 7 BauO flir Wien nicht die
zusétzliche Anforderung, dass die Uberschreitung des Gebdudeumrisses nur ,im

unbedingt notwendigen AusmaB" zulassig ist.

Die Frage, ob die Absturzsicherungen durch ihre Héhe von 1,20 m das ,unbedingt
notwendige AusmafB" im Sinne des § 81 Abs. 6 erster Satz BauO fur Wien
Uberschreiten, ist daher obsolet. Diese Absturzsicherungen sind gemal § 81 Abs.

7 BauO flr Wien zuladssig.
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Zu den Absturzsicherungen der Balkone ist zundchst auszufiihren, dass diese den
zulassigen Gebdudeumriss nicht Uberschreiten und sich daher fir diese
Absturzsicherungen die Frage ihrer Zulassigkeit gemaB3 § 81 Abs. 6 und § 81 Abs.
7 BauO flUr Wien nicht stellt. AuBerdem betragt bei den Balkonen die Héhe der
Absturzsicherungen mit 1,01 m jeweils lediglich 1 cm mehr als das aus
sicherheitstechnischen Grinden notwendige MindestmaB von 1,00 m. Eine
Uberschreitung des zuldssigen Geb&dudeumrisses ergibt sich auch aus den

Absturzsicherungen der Balkone nicht.

Im Ergebnis lagen daher die von den Beschwerdefiihrerinnen behaupteten
Verletzungen in ihren subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten nicht vor. Die
Beschwerden waren daher unbegrindet. Es war daher spruchgemaB3 zu

entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevolimachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzusténdigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.
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Es besteht die Mdglichkeit, Verfahrenshilfe flir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fir ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Flr ein auBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdéchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaBigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich

oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Oppel



