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Gst.Nr. ... in
EZ ... der Kat. Gem. C.

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Oppel Uber die
Beschwerde der A. GmbH gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, Baupolizei - Gebietsgruppe ..., Stadterneuerung Il, vom
15.07.2021, ZI. MA37/...-2020-1, mit welchem gemé&R 88 70 und 71 Bauordnung

far Wien (BO) die baubehdrdliche Bewilligung von Baufiihrungen versagt wurde,
zuRecht erkannt:

l. Gemal 8§ 28 Abs. 1 und Abs. 2 VwGVG wird die Beschwerde abgewiesen und

der beschwerdegegenstéandliche Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.



Entscheidungsgrunde

Die Magistratsabteilung 37 hat mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid
dem Ansuchen der Beschwerdefihrerin um Bewilligung eines mehrgeschossigen
Dachgeschosszubaus in Wien, B.-stralBe 11, die Bewilligung versagt. Wie die
Magistratsabteilung 37 in dem beschwerdegegenstéandlichen Bescheid naher
ausgefuhrt hat, benétigt das Bauvorhaben fur seine Genehmigung eine Bewilligung
des Bauausschusses fur den ... Bezirk, welche vom Bauausschuss fur den ... Bezirk

mit Bescheid vom 7.7.2021, BV .../2021, versagt wurde.

Die Beschwerdefiihrerin hat gegen den beschwerdegegenstandlichen Bescheid

rechtzeitig Beschwerde an das Verwaltungsgericht erhoben.

Das Verwaltungsgericht hat der Beschwerdefuhrerin mit Auftrag vom 17.08.2021
vorgehalten, dass der Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtzeitigkeit stutzt, und das Begehren fehlen, und zur Behebung dieser Mangel

aufgefordert.

Die Beschwerdefuhrerin hat daraufhin mit Schreiben vom 30.08.2021 ausgefuhrt,
dass die Erteilung der Baubewilligung ihrer Ansicht nach lediglich an der
Zustimmung des Bauausschusses fur den ... Bezirk gescheitert sei. Nach Ansicht
der Beschwerdefuhrerin hétte der Bauausschuss fur den ... Bezirk seine
Zustimmung zu erteilen gehabt, was die Beschwerdeflihrerin im genannten
Schreiben inhaltlich ndher dargelegt hat. Das Begehren der Beschwerdefuhrerin
laute, das Verwaltungsgericht mdége den Bezirk auf seine unrichtige Stellungnahme
aufmerksam machen, damit der Bezirk den Ublichen Ausbau - wie mit allen
diversen Baubehorden vorbesprochenen und positiv begutachtet worden sei - auch

erlaube.

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt und erwogen:

Aus der Aktenlage geht zweifelsfrei hervor und wird von der Beschwerdefihrerin
auch nicht bestritten, dass das Bauvorhaben einer Bewilligung durch den
Bauausschuss des ... Bezirkes gemalR § 69 Bauordnung fur Wien bedarf. Das

Bauvorhaben umfasst folgende Abweichung vom Bebauungsplan:



Der Dachgeschosszubau Uberschreitet den hochsten Punkt der zur Ausfuhrung
gelangenden Décher, der mit 4,50 m uUber der tatsachlich ausgefihrten

Geb&udehohe festgesetzt ist, um 1,83 m.

Fur eine Bewilligung des Bauvorhabens hétte die Beschwerdefiuihrerin einen
Bescheid des Bauausschusses mit folgendem Spruch benétigt: ,Der
Dachgeschosszubau darf den hoéchsten Punkt der zur Ausfihrung gelangenden
Décher, der mit 4,50 m uber der tatsachlich ausgefiihrten Geb&udehdhe

festgesetzt ist, um 1,83 m Uberschreiten.”

Ein solcher Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin nicht erteilt. Der
Bauausschuss hat die von der Beschwerdefiihrerin bendétigte Bewilligung vielmehr

versagt.

Die Beschwerde richtet sich nach ihrem eindeutigen Wortlaut lediglich gegen den
Bescheid der Magistratsabteilung 37, nicht aber gegen den Bescheid des
Bauausschusses. Die Beschwerdefuhrerin hat den Bescheid des Bauschusses vom
7.7.2021, BV .../2021, in ihrer Beschwerde in keiner Weise angefuhrt und in ihrer

Beschwerde auf den Bescheid des Bauausschusses auch nicht Bezug genommen.

Der Bescheid des Bauausschusses vom 7.7.2021, BV .../2021, ist daher in

Rechtskraft erwachsen.

Eine  Ausweitung der Beschwerde dahingehend, dass uUber den
beschwerdegegensténdlichen Bescheid der Magistratsabteilung 37 hinausgehend
auch der Bescheid des Bauausschusses vom 7.7.2021, BV .../2021, bek&mpft wird,

ist im Hinblick auf dessen bereits eingetretene Rechtskraft nicht moglich.

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die inhaltliche Bezugnahme auf den
genannten Bescheid des Bauausschusses durch die Beschwerdefuhrerin in ihrem
Schreiben vom 30.08.2021 allenfalls als Ausweitung ihrer Beschwerde auf den
genannten Bescheid des Bauausschusses zu verstehen ist. Eine solche Ausweitung
der Beschwerde auf den bereits in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des

Bauausschusses ist dem Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 30.8.2021 nicht



zu entnehmen. Doch selbst dann, wenn diesem Schreiben eine solche Ausweitung
der Beschwerde zu entnehmen gewesen wére, wéare eine solche Ausweitung der

Beschwerde nicht zulassig.

Die Beschwerde enthalt auch nach der erfolgten Verbesserung kein zulassiges

Rechtschutzbegehren.

Insbesondere begehrt die Beschwerdefiihrerin nicht, dass die Versagung der
Baubewilligung durch die Magistratsabteilung 37 behoben und die Baubewilligung
durch das Verwaltungsgericht erteilt werden mdge. Daruber hinaus begehrte die
Beschwerdefuhrerin auch nicht, dass die Versagung der Ausnahmebewilligung
gemal § 69 Bauordnung fur Wien durch den Bauausschuss behoben und die
entsprechende Bewilligung durch das Verwaltungsgericht erteilt werden madge.
Mangels eines diesbeziiglichen Begehrens ist die Frage einer etwaigen Behebung
der beiden Bescheide (der Magistratsabteilung 37 und Bescheid des
Bauausschusses) sowie einer etwaigen Bewilligung bereits aus formellen Griinden

nicht verfahrensgegensténdlich.

Das Begehren der Beschwerdefihrerin lautet vielmehr dahingehend, das
Verwaltungsgericht moge den Bezirk auf seine (nach Ansicht der
Beschwerdefuhrerin) unrichtige Stellungnahme aufmerksam machen und den
Ublichen Ausbau - mit allen diversen Baubehérden vorbesprochenen und positiv

begutachtet - auch erlauben. Ein solches Begehren ist rechtlich nicht vorgesehen.

Wenn sich die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Beschwerde gegen den Bescheid der
Magistratsabteilung 37  wendet, dann ist der Beschwerdefuhrerin
entgegenzuhalten, dass die erfolgte Versagung der Baubewilligung vor dem
Hintergrund der rechtskraftigen Versagung der Bewilligung gemal § 69
Bauordnung fur Wien durch den Bauausschuss des ... Bezirks rechtlich zutreffend

ist.

Gemall 8§ 133 Abs. 1 Ziffer 1 Bauordnung fur Wien ist der Bauausschuss als
Behorde fur Entscheidungen tiber Antrage auf Bewilligung von Abweichungen nach

8 69 Bauordnung fur Wien zustandig.



Gemal 8 69 Abs. 1 Bauordnung fur Wien hat die Behtdrde (der Bauausschuss) fur
einzelne Bauvorhaben Uber die Zulassigkeit von Abweichungen von Vorschriften
des Bebauungsplanes zu entscheiden. Die Voraussetzungen, unter denen solche
Abweichungen zu bewilligen sind, sowie die Vorgangsweise sind im 8 69

Bauordnung fir Wien naher geregelt.

Gemall 8§ 70 Bauordnung fur Wien miussen Bauvorhaben unter anderem dem
Bebauungsplan entsprechen. Entsprechen Bauvorhaben dem Bebauungsplan
nicht, so verbleibt die Moglichkeit einer Genehmigung insoweit, als der
Bauausschuss gegebenenfalls Abweichungen vom Bebauungsplan bewilligt. Liegt

eine solche Bewilligung nicht vor, so ist das Bauvorhaben zu versagen.

Gemall 8 71 Bauordnung fur Wien koénnen Bauwerke unter bestimmten
Voraussetzungen fur einen vorubergehenden Bestand bewilligt werden. Das
Bauvorhaben ist jedoch auf einen dauerhaften Bestand ausgerichtet.
Anhaltspunkte fur einen etwaigen bloR vorubergehenden Bestand sind nicht
ersichtlich und wurde auch nicht vorgebracht. Die Versagung der Bewilligung hat

insoweit zu Recht auch § 71 Bauordnung fur Wien umfasst.

Zum Begehren der Beschwerdefihrerin, eine mindliche Verhandlung
durchzufihren, ist festzuhalten, dass aufgrund des Umfangs der Anfechtung durch
die Beschwerdefuhrerin lediglich formelle Rechtsfragen entscheidungsrelevant

sind, welche die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht erfordern.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.



Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder

aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulB3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdruicklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem

Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.



Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméiigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich

oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Oppel



