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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Koéhler tUber die
Beschwerde der A. GmbH, vertreten durch Wirtschaftsprufungs- und
Steuerberatungs GmbH, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien
(Magistratsabteilung 40 — Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht) vom
27.04.2021, Zl. betreffend Dienstnehmer-Vergltung nach dem

Epidemiegesetz, zu Recht erkannt:
I. Gemald 8 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrunde

Verfahrensgang

Gemal Bescheid des Magistrats der Stadt Wien (Magistratsabteilung 15) vom
09.11.2020, MA 15— ..., war B. C. von 11.10.2020 bis 20.10.2020 abgesondert.

Mit Antrag vom 12.03.2021 begehrte die beschwerdefiihrende Partei eine

Vergutung geméafl 8 32 Epidemiegesetz fur den Dienstnehmer B. C. fir dessen



Fernbleiben vom Arbeitsplatz infolge einer Absonderung vom 11.10.2020 bis

20.10.2020.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.04.2021 wurde der Antrag vom
12.03.2021 abgewiesen. Begrundend fuhrte die belangte Behérde nach
Wiedergabe der 88 33 und 49 Epidemiegesetz aus, dass nach dem Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien (vom 09.11.2020) MA 15 — ... die behdrdliche
MalRnahme gegenuber B. C. mit Wirksamkeit vom 20.10.2020 aufgehoben worden
sei. Die dreimonatige Praklusivfrist habe daher am 21.01.2021 geendet. Mit dem
Vergutungsantrag vom 12.03.2021 sei der Anspruch verspatet geltend gemacht

worden und der Anspruch sei erloschen. Der Antrag sei sohin abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die innerhalb offener Frist eingebrachte

Beschwerde.

Feststellungen

B. C. (geboren am ...1968) ist Dienstnehmer der beschwerdefiihrenden Partei.
Nachdem bei ihm durch ,,infektiologische Diagnostik die Erkrankung an SARS-CoV-
2/COVID-19 festgestellt® wurde, wurde er von 11.10.2020 bis 20.10.2020 an
seiner Wohnadresse abgesondert. Ein telefonischer Bescheid unter den in § 46
Epidemiegesetz normierten Vorgaben erging nicht. Mit Bescheid vom 09.11.2020,
MA 15 — ..., wurde eine Absonderung von B. C. fur die Zeit von 11.10.2020 bis
20.10.2020 bescheidmallig ausgesprochen. Darin wurde der Aufenthaltsort
festgelegt und es wurden weitere Verfugungen/Auflagen ausgesprochen. Der
Vergutungsanspruch gemal 8 32 Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz wurde mit Antrag
vom 12.03.2021 geltend gemacht.

Beweiswurdigung

Der Sachverhalt entspricht dem in Bescheid und Beschwerde umschriebenen
Verfahrensablauf und findet auch im unbedenklichen und unbestrittenen
Akteninhalt (insbesondere Antrag vom 12.03.2021 und Bescheid vom 09.11.2020,
MA 15 —...) seine Deckung. Termine und Fristen im Verfahrensgang stehen aul3er
Streit. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist damit unstrittig; es sind keine
Anhaltspunkte fur eine vom Vorbringen abweichende Sachlage erkennbar. Es

stellen sich gegenstandlich lediglich Rechtsfragen.



Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerde macht nach Wiedergabe der 88 33 und 49 Epidemiegesetz im
Wesentlichen geltend, dass bedauerlicherweise die 3-monatige Frist nicht
eingehalten worden sei. Griinde dafir seien eine besondere Arbeitsbelastung und
leider auch eine Fluktuation in der Lohnverrechnungsabteilung in der
Steuerberatungskanzlei, wo aufgrund eines Missverstandnisses und der nicht
vorhandenen Kapazitaten der Antrag nicht zeitgerecht erstellt werden hatte

kénnen.

Spatestens mit BGBI. | 43/2020, in Kraft getreten am 14.05.2020 — somit vor
Verwirklichung gegenstandlichen Sachverhaltes —, wurde klargestellt, dass
MalRnahmen nach § 7 und 17 Epidemiegesetz — d.h. Absonderungen — mit Bescheid
zu ergehen haben (siehe etwa 8 46 Epidemiegesetz). Der VfGH hat ausgefuhrt,
dass die in 8§ 7 Abs. la erster Satz Epidemiegesetz vorgesehenen Eingriffe mit
Bescheid (Mandatsbescheid) oder — bei Gefahr im Verzug — durch Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt getroffen
werden (VfFGH 10.03.2021, G 380/2020, Rz 40). Auch der VwGH hat
ausgesprochen, dass eine Absonderung im Sinn des § 7 Epidemiegesetz — im
Regelfall — mit Bescheid zu verfugen ist und ein Bescheid Anspruchsvoraussetzung
far einen auf 8 32 Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz gestiutzten Vergutungsantrag ist
(VWGH 07.04.2021, Ra 2021/09/0051, Rz 18; 23.04.2021, Ra 2020/09/0070;
20.05.2021, Ra 2021/03/0052, Rz 15 aE; 25.05.2021, Ra 2021/03/0058, Rz 14).

Gemall 8 33 Epidemiegesetz erlischt ein Anspruch auf Vergutung des
Verdienstentganges gemal § 32 Epidemiegesetz, wenn er nicht binnen der ,Frist
zur Geltendmachung des Anspruches auf Entschaddigung oder Vergutung des
Verdienstentganges” geltend gemacht wurde. Fir MalBhahmen aufgrund einer
wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behdrdlichen MalRhahme
normiert 8 49 Epidemiegesetz abweichend von 8 33 Epidemiegesetz eine langere

Frist.

Mit Bescheid vom 09.11.2020, MA 15 — ..., wurde die Dreimonats-Frist zur
Antragstellung (849 iVm 8 33 Epidemiegesetz) in Gang gesetzt. Der
gegenstéandliche Antrag vom 12.03.2021 wurde nicht fristgerecht gestellt. Auch



wenn tatsachlich der spéatere Absonderungsbescheid und nicht die frihere
faktische Absonderungszeit malRgeblich ist, erweist sich der Vergutungsantrag als

verspatet; der Anspruch ist somit gegenstandlich erloschen.

Die Frist zur Geltendmachung eines Vergutungsanspruches nach 88 33 und 49
Epidemiegesetz ist eine materiell-rechtliche Frist. Im Gesetz ist ausdrucklich
angefuhrt, dass der Anspruch bei verspateter Geltendmachung untergeht (arg.
»~erlischt*; VwSlIg 15.815 A/2002).

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt nur bei Versaumung einer
verfahrensrechtlichen Frist in Betracht; gegen die Versaumung einer materiell-
rechtlichen Frist eine Wiedereinsetzung nach 8 71 AVG nicht in Betracht (VwSIg
17.811 A/2009; VwGH 26.04.2011, 2011/03/0017; VwSIg 18.708 A/2013; VwGH
04.10.2017, Ra 2017/01/0306; 05.09.2018, Ra 2018/03/0085). Anderes kdnnte
nur gelten, wenn im jeweiligen Materiengesetz eine ,Quasi-Wiedereinsetzung*

explizit normiert ware.

Die vorgebrachten Verspatungsgriinde kénnen bei der dargestellten Rechtslage
keine Bericksichtigung finden; fur eine ,Nachsicht* fehlt eine Rechtsgrundlage.
Das Beschwerdevorbringen ist daher nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg
zu verhelfen. Pandemiebedingte Belastungen, die ubliche Bearbeitungsablaufe
storen konnten, sind durch die Fristerstreckung fur Falle des Auftretens von SARS-
CoV-2 bzw. dementsprechend verfugte MalBnahmen in 8§ 49 Epidemiegesetz
(eingefugt durch BGBI. | Nr. 62/2020) durch den Gesetzgeber ohnehin

berucksichtigt worden (drei Monate statt sechs Wochen).

Der angefochtene Bescheid erging zu Recht. Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

Diese Entscheidung konnte ohne Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung
getroffen werden. Die beschwerdefuhrende Partei hat keinen Verhandlungsantrag
gestellt; die belangte Behdrde hat auf die Durchfiihrung einer muindlichen
Verhandlung verzichtet. Es stellten sich infolge des unstrittigen Sachverhalts
lediglich Rechtsfragen; sodass kein Sachverhalt zu er6rtern war. Es steht auch kein

entscheidungsrelevantes Vorbringen im Raum, das gewurdigt werden musste.



Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
Rechtslage ist klar und geklart (siehe die zitierte Rechtsprechung). Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden

Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aufRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,— beim

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Einer
juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Far ein aulRerordentliches
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils innerhalb

der oben genannten sechswoéchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.



Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Kéhler
Richter



