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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Koéhler tUber die
Beschwerde der A. KG, vertreten durch Dr. B. C., gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien (Magistratsabteilung 40 — Soziales, Sozial- und
Gesundheitsrecht) vom 12.11.2020, ZI. ..., betreffend Vergitung nach dem

Epidemiegesetz zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrunde

Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 25.06.2020 beantragte die beschwerdefiihrende Partei einen

Verdienstentgang gemal § 32 Epidemiegesetz.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12.11.2020 wurde der Antrag

gemal 8 32 Abs. 1 Z 5 iVm § 20 Epidemiegesetz abgewiesen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die innerhalb offener Frist eingebrachte

Beschwerde.

Feststellungen

Die beschwerdefiihrende Partei betreibt das Lokal ,D.* in Wien, E.
(Gastronomiebetrieb; Bar/Café). Aufgrund von Nutzungsbeschrankungen durch
das Covid 19-MalBnahmengesetz bzw. aufgrund dieses Gesetzes erlassener
Verordnungen kam es zu Umsatzeinbul3en. Eine in 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz
genannte Mallnhahme, die einen Verdienstentgang der beschwerdefiihrenden Partei

zur Folge gehabt hatte, erging nicht.

Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den
Verwaltungsakt und Berucksichtigung des Beschwerdevorbringens. Die
entscheidungsrelevanten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt
bzw. dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers und sind auch nicht weiter strittig.
Insbesondere werden die errechneten Betrdge seitens des Verwaltungsgerichts
nicht weiter hinterfragt, sondern als wahr unterstellt, sodass die in diesem
Zusammenhang beantragte Zeugeneinvernahme unterbleiben konnte (VwGH
14.04.2016, Ra 2014/02/0068; 09.07.2020, Ra 2020/09/0019). Schliefilich ist bei
der mafgeblichen Rechtslage die HOohe des tatsachlichen Umsatzausfalles nicht

entscheidungsrelevant.

Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerde stutzt sich zusammengefasst darauf, ein Anwendungsfall des § 32
Abs. 1 Z 5 iVm 8 20 Epidemiegesetz vorliege. Inhaltlich wird geltend gemacht, es
sei infolge von MalRnahmen des Landeshauptmanns fur Wien nach dem
Epidemiegesetz der Betrieb von 16.03.2020 bis 16.05.2020 behordlich
geschlossen gewesen. Als Verfahrensmangel werden eine unzureichende

Beweiswurdigung und Begrindungsméangel eingewendet.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt; es besteht keine Grundlage fur den geltend

gemachten Leistungsanspruch:



Mit der am 16.03.2020 in Kraft getretenen Verordnung des Gesundheitsministers
BGBI. Il 96/2020 wurde ein Betretungsverbot von bestimmten Betriebsstatten
ausgesprochen; 8 3 Abs. 1 dieser Verordnung erfasste ,,Betriebsstatten samtlicher
Betriebsarten der Gastgewerbe®“. Nunmehr ist nach mehreren Novellierungen, die
zu einer Differenzierung der Regelungsmdglichkeiten  flhrten, die
Verordnungskompetenz fur Betriebsstatten und oOffentliche Orte in 88 3 bis 5
COVID-19-Mallnahmengesetz idF BGBI. I 104/2020 zu sehen. Es bestanden seit
Marz 2020 durchgehend Rechtsgrundlagen zur Deckung von Verordnungen des
Gesundheitsministers betreffend Beschrankungen zum Betreten 6ffentlicher Orte.
Es waren auch seither durchgehend Beschrankungsverordnungen des
Bundesministers in Kraft. Die beschwerdefuhrende Partei bzw. ihr Lokal lag im
Anwendungsbereich von Beschrankungen hinsichtlich 6ffentlicher Orte generell
sowie hinsichtlich von Betriebsstatten im Bereich Gastronomie, jeweils durch
Verordnungen des Gesundheitsministers. Keine der Verordnungen war gestutzt auf
8 20 Epidemiegesetz (siehe VwWGH 24.02.2021, Ra 2021/03/0018, Rz 23-26).
Auch auf 8§ 24 Epidemiegesetz war keine dieser Verordnungen gestutzt. Eine
Verordnung des Landeshauptmanns von Wien, die im antragsgegenstandlichen
Zeitraum von 16.03.2020 bis 16.05.2020 den Betrieb des gegenstandlichen Lokals
aufgrund des Epidemiegesetzes geregelt hatte, gab es entgegen dem

Beschwerdevorbringen nicht.

Mit 8 4 Abs. 2 ivm 8 1 COVID-19-MalRnhahmengesetz in der Fassung vor der
Novelle BGBI. | 104/2020 verfolgte der Gesetzgeber offensichtlich den Zweck, im
Fall des Schlieens oder Beschrankens von Betriebsstatten (generell) oder von nur
bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von Waren und
Dienstleistungen auf Grund der COVID-19-Epidemie Entschadigungen nach dem
Epidemiegesetz auszuschlieBen. Dies vor dem Hintergrund, dass gleichzeitig
zahlreiche gesetzliche und behordliche MalRhahmen ergriffen wurden, um die fur
Betriebe daraus resultierenden negativen wirtschaftlichen Folgen abzumildern.
Auch der VfGH betont, die Vielzahl an weitergehenden Forderungen, Beihilfen und
Leistungen (Beihilfen bei Kurzarbeit gemal 8 37b AMSG, Hartefallfondsgesetz,
Bundesgesetz uUber die Errichtung des COVID-19-Krisenbewaltigungsfonds,
Fixkostenzuschuss), die als Ausgleich fur allfallige Beschrankungen geleistet
werden (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und V 408/2020, Rz 101 ff).



Regelungstechnisch wurde dabei so vorgegangen, dass in 8§81 COVID-19-
MalRnahmengesetz eine Verordnungsermachtigung fur ein Verbot des Betretens
von Betriebsstatten geschaffen wurde und gleichzeitig in § 4 Abs. 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz die Anwendung des Epidemiegesetzes ausgeschlossen wurde.
Verbote des Betretens von Betriebsstatten iSd § 1 COVID-19-MalRnahmengesetz
richten sich demnach nicht nur an Kunden, sondern auch an die
Wirtschaftstreibenden selbst (vgl. dazu die Erlauterungen GP XXVII 1A 397/A, S
11). Daruberhinausgehend hat der Gesetzgeber in 82 COVID-19-
MalRnahmengesetz eine Verordnungsgrundlage fiur weitergehende an die
Allgemeinheit gerichtete Betretungsverbote betreffend ,bestimmte Orte*
geschaffen. Da solche Verbote in einer Verordnung nach 8§ 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz nicht zwingend in direktem Zusammenhang mit dem
Wirtschaftsleben standen (etwa Kinderspielplatze, Sportplatze, See- und Flussufer
oder konsumfreie Aufenthaltszonen), erlbrigte sich auch ein entsprechender
Ausschluss der Anwendung des Epidemiegesetzes wie er fur Verordnungen nach
8§ 1 COVID-19-MaRnahmengesetz in 8 4 Abs. 2 COVID-19-Mallhahmengesetz
vorgesehen war. Die Verordnungserméchtigungen in 8 1 und 8 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz sind vor diesem Hintergrund und dem damit verfolgten
umfassenden Ausschluss von Entschadigungsleistungen nach dem Epidemiegesetz
far betriebliche Einschrankungen auf Grund von Verordnungen nach dem COVID-
19-MalRnahmengesetz zu verstehen. Dass sich der gesetzliche Ausschluss von
Entschadigungsanspriuchen mit 8 4 Abs. 2 COVID-19-MalRinhahmengesetz auch auf
die mit der Verordnung BGBI. Il 96/2020 ausgesprochenen Betretungsverbote
erstreckte, hat der VfGH ausdricklich zum Ausdruck gebracht (VfGH 14.07.2020,
G 202/2020 und V 408/2020, zB Rz 127, 112 iVm 114, 94; 26.11.2020,
E 3412/2020).

Im Hinblick auf Betretungsverbote von Betriebsstatten, die wegen COVID-19 auf
Grundlage (zumindest auch) des § 1 COVID-19-MalRnahmengesetz angeordnet
werden, kommt eine Vergltung des dadurch entstandenen Verdienstentganges
nach 8 32 Epidemiegesetz nicht in Betracht. Der Gesetzgeber schloss die Geltung
der Regelungen des Epidemiegesetzes uUber die SchlieBung von Betriebsstatten
betreffend Mallinahmen nach 8 1 COVID-19-MalRnahmengesetz vielmehr explizit
aus. Mit der Schaffung des COVID-19-MalRhahmengesetzes verfolgte der

Gesetzgeber offenkundig (auch) das Anliegen, Entschadigungsanspriiche im Fall



einer SchlieBung von Betriebsstatten nach dem Epidemiegesetz, konkret nach § 20
iVm 8 32 Epidemiegesetz, auszuschlieBen (VfFGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, Rz 114). Dies lasst sich auch sachlich damit begrtinden, dass bislang
vom Infektionsgeschehen her voéllig anders geartete Krankheiten unter das
Epidemiegesetz fielen und eine andere Reichweite von Auswirkungen betreffend
den Corona-Virus bzw. die Krankheit COVID-19 zu erfassen ist. Insofern ist es
auch sachlich gerechtfertigt, andere MalRBhahmen und andere (Sonder-)Opfer zu

verlangen.

Der VIGH hat sich mit Entschadigungsansprichen im Zusammenhang mit COVID-
MalRnahmen insbesondere im Erkenntnis VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, beschaftigt. In diesem Erkenntnis hat der VfGH ausgefuhrt, dass
verfassungsrechtliche Bedenken, insbesondere auch im Hinblick auf das
gleichzeitig beschlossene MalRnahmenpaket (Begleitgesetze und
wirtschaftslenkende MalRnahmen), nicht bestehen (so auch VfGH 01.10.2020,
G 219/2020 u.a.).

Diese im Erkenntnis vom 14.07.2020, G 202/2020 und V 408/2020, entwickelte
Ansicht hat der VfGH ohne Differenzierung auf weitere Beschwerdefalle Gibertragen
(VfGH 01.10.2020, G 219/2020 u.a., 26.11.2020, E 3412/2020; 26.11.2020,
E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020). Fur eine neuerliche Gesetzesprufung

besteht keine Grundlage oder Veranlassung.

Der VIfGH geht davon aus, dass dem Gesetzgeber in der Frage der Bekampfung
der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zukommt. Wenn sich der Gesetzgeber daher dazu
entscheidet, das bestehende Regime des § 20 iVm § 32 Epidemiegesetz auf
Betretungsverbote nach § 1 COVID-19-Mallhahmengesetz iVvm § 1 COVID-19-
MalRnahmenverordnung nicht zur Anwendung zu bringen, sondern stattdessen ein
alternatives MalRnahmen- und Rettungspaket zu erlassen, ist ihm aus der
Perspektive des Gleichheitsgrundsatzes gemaf Art. 2 StGG sowie Art. 7 B-VG nicht
entgegenzutreten (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und V 408/2020, Rz 116). Auch
als Eingriff in die Erwerbsfreiheit sind die gegenstandlichen Mallhahmen nach dem

COVID-19-MalRnahmengesetz zulédssig und nicht zu beanstanden.



Der VfGH fuhrte auch bereits aus, dass § 4 Abs. 2 COVID-19-Mallhahmengesetz
idF BGBI. 1 23/2020 keineswegs nur an BetriebsschlieBungen anknupfe, sondern
vielmehr an (alle) mit Verordnungen nach 8§ 1 leg. cit. verfugten Mallhahmen, und
far diese die Anwendung der Bestimmungen Uber Betriebsschlielungen, sohin
auch das diesbezugliche Entschadigungsrecht des Epidemiegesetzes (8 32 Abs. 1
Z 4 und Z 5 leg. cit.), ausschliel3t. Dies gilt auch, wenn auf Grundlage von 8 1
COVID-19-MalRnahmengesetz keine Betretungsverbote, sondern blo3 (minder
eingreifende) MaRnahmen verfugt wirden (VfGH 26.11.2020, E 3412/2020).

Weiters (d.h. unabh&ngig vom generellen Ausschluss der Anwendbarkeit dieser
Bestimmung) ist festzustellen, dass das Bestehen von Ansprichen auf Vergutung
nach § 32 Epidemiegesetz die Erfillung der gesetzlich normierten Tatbestdnde
voraussetzt. Die im Gesetz aufgezdhlten Vergutungstatbestidnde sind taxativ
(VwSIg 11.388 A/1984).

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz besteht nur im Fall
einer behdrdlich verfugten Absonderung unter Anwendung der Bestimmungen des
8 7 und des (hier nicht in Betracht kommenden) 8 17 Epidemiegesetz und kommt
nur naturlichen Personen (vgl. dazu die Uberschrift des § 7 Epidemiegesetz
»~Absonderung Kranker®“) zu. Dass eine behordliche Verfugung nach § 7
Epidemiegesetz im Beschwerdefall getroffen worden wéare, also eine Absonderung
einer Person, die einer Erwerbstatigkeit nachginge, erfolgt wére, behauptet auch

die beschwerdefuhrende Partei nicht.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 4 und 5 Epidemiegesetz setzt
voraus, dass der Antragsteller ,ein Unternehmen® betreibt, ,,das gemalR § 20 in
seinem Betrieb beschrénkt oder gesperrt worden“ ist. Eine Beschrankung iSd § 20
Epidemiegesetz liegt gegenstandlich aber, wie der VfGH hinsichtlich der auf der
Basis des COVID-19-MalRnahmengesetz erlassenen Verordnungen bereits
festgestellt und auch der VwGH Dbestatigt hat (VwGH 24.02.2021,
Ra 2021/03/0018) nicht vor. 8 20 Epidemiegesetz (,,Betriebsbeschrankung oder
SchlieBung gewerblicher Unternehmungen®) ist eine Bestimmung des
Epidemiegesetzes betreffend die SchlieBung von Betriebsstatten im Rahmen des
Anwendungsbereichs, die vom jeweils geltenden COVID-19-MalRhahmengesetz fur

unanwendbar erklart wurde.



Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 7 Epidemiegesetz setzt voraus, dass
die Person in einer Ortschaft wohnt oder berufstatig ist, Uber welche
Verkehrsbeschrankungen gemal § 24 Epidemiegesetz verhangt worden sind. Eine
Verkehrsbeschrankung gemald 8 24 Epidemiegesetz wurde gegenstandlich nicht
verfugt. Die Aussagen des VWGH (VwWGH 24.02.2021, Ra 2021/03/0018, insb.
Rz 21-26, 29-30, 33-35) zu § 20 Epidemiegesetz und die gegensténdlichen
Betretungsverbote und MalRhahmen nach dem COVID-19-MalRhahmengesetz sind

auf § 32 Abs. 1 Z 7 Epidemiegesetz Ubertragbar.

Die aufgrund des COVID-19-MalRnahmengesetzes erlassenen Verordnungen
(beginnend mit BGBI. Il Nr. 96/2020 samt nachfolgende Verordnungen) stellen —
entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde — gerade keine in § 32 Abs. 1
Epidemiegesetz genannte MalRnhahme dar, insbesondere auch keine
Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gemaR 8§ 20 Epidemiegesetz (VwGH
24.02.2021, Ra 2021/03/0018) und keine Verkehrsbeschrankung geméafR § 24

Epidemiegesetz.

Die ,Feststellung”, dass die Verordnungen des Gesundheitsministers aufgrund des
COVID-19-MaRnahmengesetzes erlassen wurden und keine Beschrankungen im
gegenstandlichen Zeitraum und Zusammenhang auf das Epidemiegesetz gestitzt
waren, ist ausreichend. Inwiefern hier eine ,nahere Begriundung“ geboten ware
oder auf welche Grundlage eine vom Beschwerdefuhrer geforderte
Interessenabwégung gestutzt werden sollte, ist angesichts der klaren Rechtslage

nicht ersichtlich.

Dass ein anderer als von der beschwerdefiihrenden Partei angesprochener
Anspruchstatbestand des 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz erfullt wére, ist nicht
erkennbar. Die von der beschwerdefihrenden Partei geltend gemachten
Vermoégensnachteile wurden somit nicht von einer im Katalog des § 32 Abs. 1
Epidemiegesetz aufgezéhlten Mallnahme hervorgerufen, weshalb eine Vergutung

des Verdienstentgangs nicht in Betracht kommt.

Es ist im Beschwerdefall auch kein Raum fir eine analoge Anwendung von

Entschadigungsbestimmungen, die gerade nicht anwendbar sind. Wenn 6ffentlich-



rechtliche Normen fur einen Anspruch Voraussetzungen normieren und nur fur
bestimmte Falle bestimmte Anspriche eingerdumt werden, kann nicht im Wege
der Analogie fur gesetzlich ausgeschlossene, gesetzlich nicht erfasste oder
gesetzlich nicht normierte Bereiche eine analoge Anwendung fir vermeintlich
gleichgelagerte Falle begehrt werden. Gerade durch das Einschranken von
Leistungstatbestidnden auf bestimmte Sachverhalte oder auch der ausdrickliche
gesetzliche Ausschluss von Bestimmungen fur bestimmte Sachverhalte, die
dadurch gerade keinen Anwendungsbereich darstellen, kann nicht von einer
.echten* bzw. ,planwidrigen* Licke (vgl. VwSIlg 18.812 A/2014; VwGH
29.07.2020, Ra 2019/07/0079; 31.07.2020, Ra 2020/11/0086) die Rede sein. Das
Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes ist ebenso
kein Ansatzpunkt fir eine analoge Gesetzesanwendung. Der Ruckgriff auf
(vermeintlich) gleiche oder ahnliche Wirkungen, die Beschrdnkungen aufgrund des
COVID 19-MalRnahmengesetz im Vergleich zum Epidemiegesetz hatten, ist somit
unzuldssig. Schlie3lich handelt es sich um eine bewusst taxative Aufzahlung in
8§ 32 Epidemiegesetz und kommt es auf eine vermeintlich gleichgelagerte Wirkung
nicht an (vgl. auch VwSIg 11.388 A/1984; VwWGH 24.02.2021, Ra 2021/03/0018).

Da sich die mit dem Antrag vom 25.06.2020 behaupteten Anspriche auf
Vergutung des Verdienstentganges, die mit dem angefochtenen Bescheid verneint
wurden, somit auf keinen gesetzlichen Tatbestand stiitzen kdnnen und gegen die
zur Anwendung kommenden Vorschriften auch im Lichte der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung beim Verwaltungsgericht keine
verfassungsrechtlichen Bedenken hervorgekommen sind, war die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen. Die Abweisung des Antrages durch die belangte Behdrde
erfolgte zu Recht. Die geltend gemachten Rechtsverletzungen und vermeintlichen
inhaltlichen Rechtswidrigkeiten sowie Verfahrensfehler liegen nicht vor. Auch von

Amts wegen kann keine (sonstige) Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Insbesondere ist aufgrund der klaren Rechtslage der maRRgebliche Sachverhalt auf
einige wenige Elemente einzugrenzen. Welche Ermittlungsschritte die Beho6rde
unterlassen héatte, ist nicht ersichtlich; dass relevante Begrindungselemente dem
angefochtenen Bescheid fehlen wirden ist ebenfalls nicht ersichtlich. Schlie3lich
kénnten solche Verfahrensfehler durch das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

und mit dessen Entscheidung saniert werden. Im Beschwerdefall liegen alle



entscheidungsrelevanten Ermittlungsergebnisse vor. Ein weiterer Klarungs- oder

Ermittlungsbedarf besteht nicht.

Vor dem Hintergrund des geklarten entscheidungsrelevanten Sachverhaltes und
der zu klarenden, nicht besonders komplexen Rechtsfrage, ob die
beschwerdefuhrerseitig begehrten Anspriche dem Grunde nach unter 8 32
Epidemiegesetz subsumiert werden konnen, war die Durchfuhrung der
beantragten offentlichen mundlichen Gerichtsverhandlung nicht erforderlich,
zumal Uber Anspriche der Hohe nach nicht zu entscheiden war — der mit der
Beschwerde gestellte Verhandlungsantrag wurde explizit nur fur eine Entscheidung
der Hohe nach gestellt; dass fur eine Entscheidung dem Grunde nach keine
Verhandlung notwendig ist, weil sich blo3 Rechtsfragen stellten, fihrte selbst die
beschwerdefiihrende Partei aus. So hat auch beispielsweise der EGMR in seinem
Urteil vom 18.07.2013, Nr. 56.422/09 (Schéadler-Eberle/Liechtenstein) in
Weiterfuhrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gébe, in
denen eine Verhandlung nicht geboten ist, etwa, wenn keine Fragen der
Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht aufgrund des
schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne (vgl.
auch VwGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0059). In einem solchen Fall ist von
vornherein absehbar, dass die mundliche Er6rterung nichts zur Ermittlung der
materiellen Wahrheit beitragen kann (VwWGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026). Es
gibt gegenstandlich kein (Sachverhalts-)Vorbringen, das erdrtert oder gewdurdigt
werden miusste. Gegenstandlich liel3 vielmehr bereits der Beschwerdeinhalt
erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung bei nicht strittigem Sachverhalt
nicht vorliegt und lieRen die Verwaltungsverfahrensakten tberdies erkennen, dass
die mindliche Er6rterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, weshalb die Beschwerde ohne Durchfiihrung einer dffentlichen mundlichen

Verhandlung abzuweisen war.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zum
einen ist die aufgeworfene Rechtsfrage an Hand des eindeutigen Wortlautes der
heranzuziehenden Bestimmungen zu lésen, zum anderen hat der VfGH die im

Zusammenhang damit stehenden Fragen zum Eingriff in verfassungsgesetzlich
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gewéhrleistete Rechte bereits beantwortet (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 u.a.;
01.10.2020, G 219/2020 u.a.; 26.11.2020, E 3412/2020; 26.11.2020,
E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020); auch der VwWGH hat sich bereits mit der
gegenstandlichen Anspruchsgrundlage und der Antragskonstellation befasst
(VwSIlg 11.388 A/1984 einerseits und VwGH 24.02.2021, Ra 2021/03/0018,
andererseits). Zudem sind die Anspruchstatbestande des § 32 Epidemiegesetz
ohnehin unmissverstandlich. Die Rechtslage ist klar und geklart. Es liegen keine

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfragen vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,— beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Einer
juristischen Person oder einem sonstigen parteifdhigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Far ein aulRerordentliches
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils innerhalb

der oben genannten sechswoéchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.
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Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Kéhler
Richter



