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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Koéhler tUber die
Beschwerde der A. GmbH gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien
(Magistratsabteilung 40 - Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht) vom
11.12.2020, ZI. ..., betreffend Antrag auf Vergutung nach dem Epidemiegesetz,

zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrunde

Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 09.06.2020 wandte sich die Beschwerdefihrerin an die
belangte Behorde und machte unter Berufung auf § 32 Epidemiegesetz einen
Anspruch auf Vergutung des Verdienstentganges geltend. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin sei berechtigt und beauftragt, die Mietzinse
far Garagenplatze in vier namentlich genannten Garagen vorzuschreiben und zu
inkassieren. Die Mieter, die vom Betretungsverbot erfasst worden seien, haben
auch die mitvermieteten Garagenplatze nicht bedingungsgemafl nutzen kdnnen,

weshalb es auch hier zu Einnahmenausfallen und Zahlungen unter Vorbehalt



gekommen sei. Auf Grund der Verordnung des Bundesministers fur Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz (BMSGPK) betreffend vorlaufige
MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI. Il Nr.
96/2020 sei mit Wirkung ab 16.03.2020 das Betreten der vermieteten
Geschéaftsraumlichkeiten verboten worden. Dieses Betretungsverbot entfalte fur
die Beschwerdefiuihrerin dieselbe Wirkung wie eine Schlielung des Betriebes,
weshalb es sich gegenstandlich um eine solche gemalR § 20 Epidemiegesetz
handle. Der Antrag sei zu Recht gestellt, weil nach § 4 Abs. 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz idF BGBI. | Nr. 12/2020 lediglich ein Teilbereich des
Epidemiegesetzes, namlich die Bestimmungen betreffend die Schlielung von
Betriebsstatten im I1l. Hauptstick des Epidemiegesetzes, nicht zur Anwendung
k&dmen. Nicht betroffen davon sei das Ill. Hauptstick des Epidemiegesetzes,
welches in § 32 die Entschadigung fur Verdienstentgang regle. Die Verordnung
betreffend vorlaufige Mallhahmen zur Verhinderung und Verbreitung von COVID-
19 verfige nicht unmittelbar eine BetriebsschlieRung sondern untersage das
Betreten des betreffenden Betriebes. Dies stelle aus rechtlicher Sicht eine
Absonderung kranker, krankheitsverdachtiger oder ansteckungsverdachtiger
Personen im Sinne des 8 7 Epidemiegesetz dar. Dementsprechend bestehe ein
Anspruch auf Vergutung fur den Verdienstentgang gemald § 32 Epidemiegesetz.
Dartiber hinaus werde die Anerkennung eines Betrages (aus unter Vorbehalt
geleisteten Zahlungen) fur den Fall der Ruckforderung beantragt. Sollte der
Rechtsansicht nicht gefolgt werden, wende die Beschwerdefuhrerin
Verfassungswidrigkeit der herangezogenen Normen durch Verletzung des Rechtes

auf Unverletzlichkeit des Eigentums sowie auf Erwerbsausubungsfreiheit ein.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag vom 09.06.2020
abgewiesen und dies im Wesentlichen damit begriundet, dass keine
Betriebsbeschrdnkungen beziehungsweise BetriebsschlieRungen hinsichtlich der
antragsgegenstandlichen Betriebsstitte im Sinne des § 20 Epidemiegesetz vom
Magistrat verfugt worden seien (weder mit Bescheid, noch mittels Verordnung).
Fur das durch den BMSGPK verordnete Betretungsverbot sei § 4 Abs. 2 COVID-
19-MalRnahmengesetz anzuwenden. 8 32 Abs. 1 Z 5 Epidemiegesetz setze eine
formelle BetriebsschlieBung durch die zustdndige Bezirksverwaltungsbehoérde
voraus, weshalb eine Anwendung ohne 8 20 Epidemiegesetz denkunmoéglich sei.

Zur eingewendeten Verfassungswidrigkeit verweist die Beh6rde auf das Erkenntnis



des Verfassungsgerichtshofes vom 14.07.2020, V 363/2020-25. Eine Absonderung
nach 8 7 Epidemiegesetz liege gleichfalls nicht vor, weil die danach zu
verhangenden MalRnahmen auf Einzelpersonen abstellten und somit nicht
Gegenstand einer generellen Regelung sein kénnten und weil der darauf gestutzte
Vergutungsanspruch nur naturlichen, nicht aber juristischen Personen zu Gute

kommen kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die innerhalb offener Frist eingebrachte

Beschwerde.

Feststellungen

Die Beschwerdefuhrerin ist berechtigt und beauftragt, die Nutzungsentgelte und
Mietzinse in Garagen B.-gasse, C.-stralle, D. und E. vorzuschreiben und zu

inkassieren.

Mit Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betreffend vorlaufige MalRnahmen zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19, BGBI. 1l Nr. 96/2020 wurde ein allgemeines
Betretungsverbot fur offentliche Orte ausgesprochen. Eine auf § 20 Abs. 1
Epidemiegesetz gestitzte Verordnung, durch welche Parkgaragen oder darin
befindliche Betriebsstatten im genannten Vergutungszeitraum geschlossen worden
waren, wurde nicht erlassen, ebenso kein behordlicher Bescheid nach § 20 Abs. 2
Epidemiegesetz, mit welchem Parkgaragen oder darin befindliche Betriebsstatten
in ihrem Betrieb wé&hrend des antragsgegenstandlichen Vergitungszeitraums
beschrankt oder die Schlielung dieser Anlagen verfigt worden sei. Auch eine
andere in 832 Abs.1 Epidemiegesetz genannte MalRnahme, die einen
Verdienstentgang der beschwerdefuhrenden Partei zur Folge gehabt hatte, erfolgte

nicht.

Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den
Verwaltungsakt und Berucksichtigung des Beschwerdevorbringens. Die
entscheidungsrelevanten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt
bzw. dem Vorbringen der beschwerdefuhrenden Gesellschaft und sind auch nicht

weiter strittig. Insbesondere werden die von der beschwerdefihrenden



Gesellschaft errechneten Betrdge seitens des Verwaltungsgerichts nicht weiter
hinterfragt, sondern als wahr unterstellt, sodass die in diesem Zusammenhang
beantragte Zeugeneinvernahme unterbleiben konnte (VwWGH 14.04.2016,
Ra 2014/02/0068; 09.07.2020, Ra 2020/09/0019). Schliel3lich ist bei der
mafRgeblichen Rechtslage die Hohe des tatsachlichen Umsatzausfalles nicht

entscheidungsrelevant.

Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerde stutzt sich unter Wiederholung der dem Antrag bereits zu Grunde
gelegten Begrindung, darauf, dass die Meinung, dass ein Vergutungsanspruch
nach 8 32 Abs. 1 Z 5 Epidemiegesetz eine formelle BetriebsschlieRung nach 8 20
Epidemiegesetz durch die zustandige Bezirksverwaltungsbehorde
voraussetze, entbehre jeder Grundlage. Zur Rechtsprechung des VfGH sei
anzumerken, dass es bislang keinerlei Mallhahmen- und Rettungspakete fur
Vermieter als Aquivalent fir den entgangenen Vergitungsanspruch durch den
Gesetzgeber beziehungsweise von staatlicher Stelle gabe. Aus der Fiskalgeltung
der Grundrechte folge, dass Betroffene einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch
darauf hatten, dass ihnen Forderungen in gleichheitskonformer Weise und nach
sachlichen Kriterien ebenso wie anderen Forderungswerbern gewdahrt wirden.
Schlussendlich bringt die Beschwerdefihrerin ihr Unverstidndnis fur die
Begrundung der belangten Behdrde in Bezugnahme auf 8 7 Epidemiegesetz zum
Ausdruck und fuhrt aus, es seien sehr wohl Kunden vom betroffenen Unternehmen
und dessen Beschéaftigten wie umgekehrt durch die Betretungsverbote
abgesondert worden. Dartber hinaus wirden in 8 32 Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz

sowohl natirliche wie auch juristische Personen genannt.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt; es besteht keine Grundlage fur den geltend

gemachten Leistungsanspruch:

Mit der am 16.03.2020 in Kraft getretenen Verordnung des Gesundheitsministers
BGBI. Il 96/2020 wurde ein Betretungsverbot von bestimmten Betriebsstatten
ausgesprochen. Nunmehr ist nach mehreren Novellierungen, die zu einer
Differenzierung der Regelungsmoglichkeiten fuhrten, die Verordnungskompetenz
fur Betriebsstatten und offentliche Orte in 88 3 bis 5 COVID-19-MalRnahmengesetz
idF BGBI. | 104/2020 zu sehen. Es bestanden seit Marz 2020 durchgehend



Rechtsgrundlagen zur Deckung von Verordnungen des Gesundheitsministers
betreffend Beschrankungen zum Betreten 6ffentlicher Orte. Es waren auch seither

durchgehend Beschrénkungsverordnungen des Gesundheitsministers in Kraft.

Mit 8 4 Abs. 2 iVvm 8 1 COVID-19-MalRnhahmengesetz in der Fassung vor der
Novelle BGBI. | 104/2020 verfolgte der Gesetzgeber offensichtlich den Zweck, im
Fall des Schlieens oder Beschrankens von Betriebsstatten (generell) oder von nur
bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von Waren und
Dienstleistungen auf Grund der COVID-19-Epidemie Entschaddigungen nach dem
Epidemiegesetz auszuschlieBen. Dies vor dem Hintergrund, dass gleichzeitig
zahlreiche gesetzliche und behoérdliche MalRhahmen ergriffen wurden, um die fur
Betriebe daraus resultierenden negativen wirtschaftlichen Folgen abzumildern.
Auch der VfGH betont, die Vielzahl an weitergehenden Forderungen, Beihilfen und
Leistungen (Beihilfen bei Kurzarbeit gemal 8 37b AMSG, Hartefallfondsgesetz,
Bundesgesetz uUber die Errichtung des COVID-19-Krisenbewaltigungsfonds,
Fixkostenzuschuss), die als Ausgleich fur allfallige Beschrankungen geleistet
werden (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und V 408/2020, Rz 101 ff).

Regelungstechnisch wurde dabei so vorgegangen, dass in 8§81 COVID-19-
MalRnahmengesetz eine Verordnungsermachtigung fur ein Verbot des Betretens
von Betriebsstatten geschaffen wurde und gleichzeitig in 8§ 4 Abs. 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz die Anwendung des Epidemiegesetzes ausgeschlossen wurde.
Verbote des Betretens von Betriebsstatten iSd § 1 COVID-19-MalRnahmengesetz
richten sich demnach nicht nur an Kunden, sondern auch an die
Wirtschaftstreibenden selbst (vgl. dazu die Erlauterungen GP XXVII 1A 397/A, S
11). Daruberhinausgehend hat der Gesetzgeber in 8§82 COVID-19-
MalRnahmengesetz eine Verordnungsgrundlage fur weitergehende an die
Allgemeinheit gerichtete Betretungsverbote betreffend ,bestimmte Orte*
geschaffen. Da solche Verbote in einer Verordnung nach 8§ 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz nicht zwingend in direktem Zusammenhang mit dem
Wirtschaftsleben standen (etwa Kinderspielplatze, Sportplatze, See- und Flussufer
oder konsumfreie Aufenthaltszonen), erlbrigte sich auch ein entsprechender
Ausschluss der Anwendung des Epidemiegesetzes wie er fur Verordnungen nach
8§ 1 COVID-19-MaRnahmengesetz in 8 4 Abs. 2 COVID-19-MalRihahmengesetz

vorgesehen war. Die Verordnungserméchtigungen in 8 1 und 8 2 COVID-19-



MalRnahmengesetz sind vor diesem Hintergrund und dem damit verfolgten
umfassenden Ausschluss von Entschadigungsleistungen nach dem Epidemiegesetz
far betriebliche Einschrankungen auf Grund von Verordnungen nach dem COVID-
19-MalRnahmengesetz zu verstehen. Dass sich der gesetzliche Ausschluss von
Entschadigungsanspriuchen mit 8 4 Abs. 2 COVID-19-MalRinahmengesetz auch auf
die mit der Verordnung BGBI. Il 96/2020 ausgesprochenen Betretungsverbote
erstreckte, hat der VfGH ausdricklich zum Ausdruck gebracht (VfGH 14.07.2020,
G 202/2020 und V 408/2020, zB Rz 127, 112 iVm 114, 94; 26.11.2020,
E 3412/2020).

Im Hinblick auf Betretungsverbote von Betriebsstatten, die wegen COVID-19 auf
Grundlage (zumindest auch) des § 1 COVID-19-MalRnahmengesetz angeordnet
werden, kommt eine Vergltung des dadurch entstandenen Verdienstentganges
nach 8 32 Epidemiegesetz nicht in Betracht. Der Gesetzgeber schloss die Geltung
der Regelungen des Epidemiegesetzes uUber die SchlieBung von Betriebsstatten
betreffend MalRnahmen nach 8 1 COVID-19-MalRhahmengesetz explizit aus. Mit der
Schaffung des COVID-19-MalRnahmengesetzes verfolgte der Gesetzgeber
offenkundig (auch) das Anliegen, Entschadigungsanspriche im Fall einer
SchlielBung von Betriebsstatten nach dem Epidemiegesetz, konkret nach 8 20 iVm
8 32 Epidemiegesetz, auszuschlieBen (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, Rz 114). Dies lasst sich auch sachlich damit begrtinden, dass bislang
vom Infektionsgeschehen her voéllig anders geartete Krankheiten unter das
Epidemiegesetz fielen und eine andere Reichweite von Auswirkungen betreffend
den Corona-Virus bzw. die Krankheit COVID-19 zu erfassen ist. Insofern ist es
auch sachlich gerechtfertigt, andere MalRBhahmen und andere (Sonder-)Opfer zu

verlangen.

Der VIGH hat sich mit Entschadigungsanspriuchen im Zusammenhang mit COVID-
MalRnahmen insbesondere im Erkenntnis VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, beschaftigt. In diesem Erkenntnis hat der VfGH ausgefuhrt, dass
verfassungsrechtliche Bedenken, insbesondere auch im Hinblick auf das
gleichzeitig beschlossene MalRnahmenpaket (Begleitgesetze und
wirtschaftslenkende MalRnahmen), nicht bestehen (so auch VfGH 01.10.2020,
G 219/2020 u.a.). Diese Ansicht hat der VfGH ohne Differenzierung auf weitere
Beschwerdefalle Ubertragen (VfGH 01.10.2020, G 219/2020 u.a., 26.11.2020,



E 3412/2020; 26.11.2020, E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020).

Vor Inkrafttreten des COVID-19-MalRnahmengesetzes bestand (bereits) geman
8 20 Epidemiegesetz die Mdglichkeit, die Betriebsbeschrankung bzw. Schlie3ung
gewerblicher Unternehmungen beim Auftreten anzeigepflichtiger Krankheiten
durch Verordnung anzuordnen. Gemall 8§ 32 Abs. 1 Z 5 Epidemiegesetz ist
natirlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des
Handelsrechtes, wenn und soweit sie ein Unternehmen betreiben, das gemaf § 20
Epidemiegesetz in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, wegen der
durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile eine
Vergutung zu leisten. Mit dem COVID-19-MalRnahmengesetz schuf der
Gesetzgeber eine Grundlage zur Anordnung von MaflRnahmen durch Verordnung
zur Bekampfung von COVID-19 (88 1 und 2 COVID-19-MalRhahmengesetz). Ein
Entschadigungsanspruch fur Betroffene einer entsprechenden MalRnahme ist im
COVID-19-Mallnahmengesetz nicht vorgesehen (VfGH 14.07.2020, G 202/2020
und V 408/2020, Rz 111 f).

Der VIfGH geht davon aus, dass dem Gesetzgeber in der Frage der Bekampfung
der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zukommt. Wenn sich der Gesetzgeber daher dazu
entscheidet, das bestehende Regime des § 20 iVm § 32 Epidemiegesetz auf
Betretungsverbote nach § 1 COVID-19-Mallhahmengesetz iVvm § 1 COVID-19-
MalRnahmenverordnung nicht zur Anwendung zu bringen, sondern stattdessen ein
alternatives MalRnahmen- und Rettungspaket zu erlassen, ist ihm aus der
Perspektive des Gleichheitsgrundsatzes gemaf Art. 2 StGG sowie Art. 7 B-VG nicht
entgegenzutreten (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und V 408/2020, Rz 116).

Der VfGH fuhrte auch bereits aus, dass § 4 Abs. 2 COVID-19-Mallhahmengesetz
idF BGBI 1 23/2020 keineswegs nur an BetriebsschlieBungen anknupfe, sondern
vielmehr an (alle) mit Verordnungen nach 8§ 1 leg. cit. verfugten MalRhahmen, und
far diese die Anwendung der Bestimmungen Uber Betriebsschlieungen, sohin
auch das diesbezugliche Entschadigungsrecht des Epidemiegesetzes (8 32 Abs. 1
Z 4 und Z 5 leg. cit.), ausschliel3t. Dies gilt auch, wenn auf Grundlage von 8 1
COVID-19-MalRnahmengesetz keine Betretungsverbote, sondern blo3 (minder

eingreifende) MaRnahmen verfugt wirden (VfGH 26.11.2020, E 3412/2020).



Somit ist festzustellen, dass das Bestehen von Ansprichen auf Vergutung nach
8 32 Epidemiegesetz die Erfullung der gesetzlich normierten Tatbestédnde
voraussetzt. Die von der Beschwerdefuhrerin ins Spiel gebrachte Variante, davon
abgehend beispielsweise in einer Beschrankung des Personenverkehrs eine
Absonderung im Sinne einer Trennung (hier von Betrieb und Betriebsangehdrigen
einerseits und Kunden andererseits) zu sehen, widerstreitet der gesetzlichen

Aufteilung in verschiedene Tatbestande mit unterschiedlichen Voraussetzungen.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz besteht nur im Falle
einer behdrdlich verfugten Absonderung unter Anwendung der Bestimmungen des
8 7 und des hier nicht in Betracht kommenden 8§ 17 Epidemiegesetz und kommt
nur naturlichen Personen (vgl. dazu die Uberschrift des § 7 Epidemiegesetz
»~Absonderung Kranker®“) zu. Anders als die beschwerdefiihrende Gesellschaft
meint, ist der Satzteil ,Naturlichen wund juristischen Personen sowie
Personengesellschaften des Handelsrechtes kommt“ im Einleitungssatz des § 32
Abs. 1 Epidemiegesetz enthalten und besagt nicht, dass zu jedem Tatbestand der
Ziffermn 1 — 7 sowohl naturlichen wie auch juristischen Personen ein
Vergutungsanspruch zukommt. Dass eine behordliche Verfugung nach 8§ 7
Epidemiegesetz im Beschwerdefall getroffen worden wéare, also eine Absonderung
einer Person, die einer Erwerbstatigkeit nachginge, erfolgt wére, behauptet auch
die beschwerdefihrende Gesellschaft nicht. Eine Absonderung von Kunden, wie in
der Beschwerde angesprochen, umfasst 8§ 32 Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz hingegen
nicht. Ein Vergutungsanspruch kann somit im Beschwerdefall nicht auf diesen

Tatbestand gestutzt werden.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 5 Epidemiegesetz setzt voraus, dass
der Antragsteller ,,ein Unternehmen* betreibt, ,,das gemal § 20 in seinem Betrieb
beschréankt oder gesperrt worden® ist. Eine Beschrénkung iSd § 20 Epidemiegesetz
liegt gegenstandlich aber, wie der VfGH hinsichtlich der auf der Basis des COVID-
19-MalRnahmengesetz erlassenen Verordnungen bereits festgestellt hat, nicht vor.
8 20 Epidemiegesetz (,,Betriebsbeschrankung oder Schlielung gewerblicher
Unternehmungen®) ist eine Bestimmung des Epidemiegesetzes betreffend die
SchlieBung von Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereichs, die vom

jeweils geltenden COVID-19-MalBnahmengesetz fur unanwendbar erklart wurde.



Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 7 Epidemiegesetz setzt voraus, dass
die Person in einer Ortschaft wohnt oder berufstatig ist, Uber welche
Verkehrsbeschrankungen gemal § 24 Epidemiegesetz verhangt worden sind. Eine
Verkehrsbeschrankung gemald 8 24 Epidemiegesetz wurde gegenstandlich nicht

verfugt.

Die aufgrund des COVID-19-MalRnahmengesetzes erlassenen Verordnungen
(beginnend mit BGBI. Il Nr. 96/2020 samt nachfolgende Verordnungen) stellen —
entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde — gerade keine in § 32 Abs. 1
Epidemiegesetz genannte MalRnahme dar, insbesondere auch keine
Betriebsbeschrdnkung oder SchlieRung gemalR § 20 Epidemiegesetz. Die
Bestimmungen des COVID-19-MalRhahmengesetzes bewirkten im Ergebnis, dass
keine BetriebsschlieRungen nach § 20 Epidemiegesetz angeordnet wurden,
weshalb insbesondere Anspriiche auf Vergitung des Verdienstentgangs gemaf

8§ 32 Abs. 1 Epidemiegesetz ausgeschlossen sind.

Dass ein anderer als von der Beschwerdefuhrerin angesprochener
Anspruchstatbestand des 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz erfullt wére, ist nicht
erkennbar. Die von der beschwerdefihrenden Partei geltend gemachten
Vermoégensnachteile wurden somit nicht von einer im Katalog des § 32 Abs. 1
Epidemiegesetz aufgezahlten MalRnahme hervorgerufen, weshalb eine Vergitung

des Verdienstentgangs nicht in Betracht kommt.

Es ist im Beschwerdefall auch kein Raum fir eine analoge Anwendung von
Entschadigungsbestimmungen, die gerade nicht anwendbar sind. Wenn 6ffentlich-
rechtliche Normen fir einen Anspruch Voraussetzungen normieren und nur far
bestimmte Falle bestimmte Anspriiche eingerdumt werden, kann nicht im Wege
der Analogie fur gesetzlich ausgeschlossene, gesetzlich nicht erfasste oder
gesetzlich nicht normierte Bereiche eine analoge Anwendung fur vermeintlich
gleichgelagerte Falle begehrt werden. Gerade durch das Einschranken von
Leistungstatbestidnden auf bestimmte Sachverhalte oder auch der ausdrickliche
gesetzliche Ausschluss von Bestimmungen fur bestimmte Sachverhalte, die
dadurch gerade keinen Anwendungsbereich darstellen, kann nicht von einer
~echten* bzw. ,planwidrigen* Licke (vgl. VwSIlg 18.812 A/2014; VwGH
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29.07.2020, Ra 2019/07/0079; 31.07.2020, Ra 2020/11/0086) die Rede sein. Das
Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes ist ebenso
kein Ansatzpunkt fir eine analoge Gesetzesanwendung. Der Ruckgriff auf
(vermeintlich) gleiche oder ahnliche Wirkungen, die Beschrdnkungen aufgrund des
COVID 19-MalRnahmengesetz im Vergleich zum Epidemiegesetz hatten, ist somit

unzulassig.

Da sich der mit dem Antrag vom 09.06.2020 behauptete Anspruch auf Vergttung
des Verdienstentganges, der mit dem angefochtenen Bescheid verneint wurde,
somit auf keinen gesetzlichen Tatbestand stitzen kann und gegen die zur
Anwendung kommenden Vorschriften auch im Lichte der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung beim Verwaltungsgericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken
hervorgekommen sind, war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Die
Abweisung des Antrages durch die belangte Behorde erfolgte daher zu Recht. Die
geltend gemachten Rechtsverletzungen und vermeintlichen inhaltlichen
Rechtswidrigkeiten liegen nicht vor. Auch von Amts wegen kann keine (sonstige)

Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Vor dem Hintergrund des geklarten entscheidungsrelevanten Sachverhaltes und
der zu klarenden, nicht besonders komplexen Rechtsfrage, ob die
beschwerdefuhrerseitig begehrten Anspriche dem Grunde nach unter 8 32
Epidemiegesetz subsumiert werden konnen, war die Durchfuhrung der
beantragten offentlichen mundlichen Gerichtsverhandlung auch zum Zwecke der
beantragten zeugenschaftlichen Einvernahme nicht erforderlich, zumal Uber
Anspriuche der Hohe nach nicht zu entscheiden war. So hat auch beispielsweise
der EGMR in seinem Urteill vom 18.07.2013, Nr. 56.422/09 (Schéadler-
Eberle/Liechtenstein) in Weiterfuhrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass
es Verfahren gabe, in denen eine Verhandlung nicht geboten ist, etwa, wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht
aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen
entscheiden konne (vgl. auch VWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0059). In einem
solchen Fall ist von vornherein absehbar, dass die mindliche Erdrterung nichts zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann (VwWGH 16.11.2015, Ra
2015/12/0026). Es gibt kein (Sachverhalts-)Vorbringen, das erdrtert oder
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gewirdigt werden miusste. Gegenstandlich lieR vielmehr Dbereits der
Beschwerdeinhalt erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung bei nicht
strittigem Sachverhalt nicht vorliegt und lieBen die Verwaltungsverfahrensakten
Uberdies erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, weshalb die Beschwerde ohne Durchfuhrung

einer offentlichen mundlichen Verhandlung abzuweisen war.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zum
einen ist die aufgeworfene Rechtsfrage an Hand des eindeutigen Wortlautes der
heranzuziehenden Bestimmungen zu lésen, zum anderen hat der VfGH die im
Zusammenhang damit stehenden Fragen zum Eingriff in verfassungsgesetzlich
gewéhrleistete Rechte bereits beantwortet (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 u.a.;
01.10.2020, G 219/2020 wu.a.; 26.11.2020, E 3412/2020; 26.11.2020,
E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020). Zudem sind die Anspruchstatbestande
des § 32 Epidemiegesetz unmissverstandlich. Die Rechtslage ist somit klar. Es
liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden

Rechtsfragen vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,— beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Einer
juristischen Person oder einem sonstigen parteifdhigen Gebilde ist die

Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen
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Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Far ein aulRerordentliches
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils innerhalb

der oben genannten sechswoéchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Kéhler
Richter



