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VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (+43 1) 4000 DW 38690

Telefax: (+43 1) 4000 99 38690
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-107/042/3285/2024-2 Wien, 4.11.2024
A. GmbH Jl

Geschéaftsabteilung: VGW-L

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar uber
die Beschwerde der A. GmbH gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 30.1.2024, ZI. ..., betreffend

der Wiener Reinhalteverordnung, zu Recht:
I. GemalR § 28 Abs. 1i.V.m. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG wird
die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestéatigt.
Il. Gegen diese Entscheidung ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz — B-VG unzuléassig.

Entscheidungsgrunde

Der Spruch und die Begrindung des angefochtenen Bescheids lauten:
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Die dagegen eingebrachte Beschwerde lautet:
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Zu dieser Beschwerde gab die belangte Behorde anlésslich der Beschwerdevorlage

nachfolgende Stellungnahme ab:

»ZU den Beschwerdeausfuhrungen wird Folgendes festgehalten:

8§ 3 Reinhalteverordnung verpflichtet den Eigentumer eines Gebaudes bzw. einer
Liegenschaft, Ubelstande im Sinne der 88 1 und 2 Reinhalteverordnung unverziiglich zu
beseitigen. Der sanitare Ubelstand, der Gegenstand der beschwerdegegenstandlichen
Sofortmallnahme gem. 8 8 Reinhalteverordnung war, hat sich auf die allgemeinen Teile
des Hauses, wie Dachboden, Innenhof und Stiegenhaus, beschrénkt. Somit ergab sich aus
8§ 3 Reinhalteverordnung die Verpflichtung des Eigentumers, und nicht der Mieter, diesen
Ubelstand zu beseitigen. Festzuhalten ist weiters, dass die Verunreinigungen angesichts
des Ausmalles erst im Laufe der Zeit einen Umfang erreicht haben, der zu der von einem
Amtsarzt als notwendig erachteten Sofortmallnahme im Sinne des 8§ 8
Reinhalteverordnung gefuhrt hat. Wéare die Beschwerdefihrerin ihrer Verpflichtung gem. §
3 Reinhalteverordnung immer pflichtgemall nachgekommen, hatten die Verunreinigungen
somit nie ein Ausmal erreicht, das zur gegenstandlichen Sofortmalinahme gefiihrt hat.

Die Beschwerdefuhrerin verkennt auch die Rechtsnatur einer MalBnahme gem. § 8
Reinhalteverordnung.

Diese dient dazu ,ohne vorangegangenes Verfahren“ einen erheblichen sanitéaren
Ubelstand auf Kosten der Verpflichteten gem. § 5 Reinhalteverordnung sofort zu
beseitigen.

Schliel3lich sei auch noch festgehalten, dass das Magistratische Bezirksamt fur den ... und
... Bezirk in der Vergangenheit diese Liegenschaft betreffend unzahlige Verfahren nach der
Reinhalteverordnung gefuhrt hat. Auch unter diesem Blickwinkel hatte die
Beschwerdefuhrerin Vorsorge treffen miussen, dass die Verunreinigungen regelmalig
beseitigt werden.*

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen Akt ist ersichtlich, dass am 20.9.2023
und am 11.12.2023 durch Organe des Magistrats der Stadt Wien ubermaéaRige
Mullablagerungen in den allgemein zuganglichen Bereichen des Grundsttcks Wien,

B.-gasse 42 vorgefunden worden waren.

Zur Kontrolle am 20.9.2024 wurde seitens der belangte Behtérde nachfolgender

Bericht verfasst:
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Am 23.10.2023, am 24.10.2024 und am 25.10.2023 erfolgten weitere

Ortsaugenscheine der belangten Behtérde. Dazu wurden behdrdenintern

nachfolgende Berichte dokumentiert:
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Die Aufzeichnungen zur Kontrolle am 23.10.2023 lauten:
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Die handschriftlichen Aufzeichnungen zur Kontrolle am 24.10.2023 lauten:
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Die handschriftlichen Aufzeichnungen zur Kontrolle am 25.10.2023 lauten:
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Aufgrund einer nicht naher bezeichneten Kenntniserlangung nicht naher genannter

Umstande erfolgten zudem auch ab dem 11.12.2023

Ortsaugenscheinverhandlungen insbesondere im Innenhof der gegenstéandlichen

Liegenschaft, in welcher der Haus- und Gewerbemill der auf diesem Grundstiick

gelegenen Objekte bzw. Wohnungen nutzenden Personen und Betriebe bis zur

Entsorgung abgelagert werden.

Im Protokoll der Ortsaugenscheinverhandlung vom 11.12.2023 wird ausgefuhrt:
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Sodann erfolgte am 12.12.2023 eine weitere Ortsaugenscheinverhandlung. Im

Protokoll zu dieser Verhandlung wird ausgefuhrt:

»Gegenstand der Amtshandlung:

Fortsetzung von Sofortmal3Bhahmen vom 11.12.2023 gemal 8 8 Reinhalteverordnung 2008



Es besteht weiterhin ein massiver sanitarer Ubelstand im Haus und Innenhof in Wien, B.-
gasse 42-44, Herr Hr. C., MD-OS wurde per E-Mail informiert und ist ab 09:00 Uhr vor Ort
(bis 09:45 Uhr).

Es besteht:

- ein massiver sanitarer Ubelstand im Innenhof des Hauses aufgrund einer vollstandigen
Vermillung der noch nicht gerdumten linken Halfte des Innenhofs mit Hausabfall,
Lebensmittelresten sowie Sperrmiull und Bauabfallen;

- ein sanitarer Ubelstand auf den beiden Dachboden des Hauses durch eine mehrere
Zentimeter dicke Schicht von Taubenkot, durch Taubenkadaver und durch auf den beiden
Dachb6dden abgelagerte und mit Taubenkot kontaminierte Gegenstande (Gerumpel).

Stellungnahme des Vertreters der MA 15, Hygienezentrum (vom 11.12.2023):

Nach Auffassung des amtsarztlichen Sachverstdndigen der MA 15, Hygienezentrum,

besteht:

- eine vollstandige Vermiullung des Innenhofs unter anderem mit groen Mengen von
Sperrmull sowie durch zum Teil bereits verweste bzw. verwesende Lebensmittelreste
und damit zusammenhdngende Gefahr fur Personen durch humanpathogene Keime;

- durch den bereits amtsbekannten Rattenbefall im betreffenden Objekt besteht die
Gefahr, dass die Lebensmittelreste und Mullablagerungen im Innenhof als
Nahrungsquellen fur Ratten, sowie als Brut- und Nistplatze fur Ratten dienen, sodass
auch Gefahr fur Personen durch Rattenkot (humanpathogene Keime) und Rattenbisse
(Infektionsgefahr) besteht;

- durch den Taubenkot im Dachbodenbereich des Hauses (eine etwa 2 cm dicke Kotschicht
im Dachbodenbereich der beiden Stiegenhauser) sowie durch mit Taubenkot
kontaminierte Gerumpelablagerungen im Dachbodenbereich besteht aufRerdem eine
Gefahr fur Personen durch humanpathogene Keime.

Die MA 15, Hygienezentrum, Herr Dr. D., wird am 12.12.2023 gegen 10:00 Uhr durch den
Amtshandlungsleiter telefonisch kontaktiert und es wird um eine zusatzliche
Stellungnahme zum im Innenhof in Miullsacken (Kunststoff) angelagerten Bauschutt
(Ziegelsteine, Teile davon, sowie abgeschlagener Verputz) ersucht.

Nach Auffassung des amtsarztlichen Sachverstdndigen der MA 15, Hygienezentrum,

besteht:

- durch den im Innenhof des Hauses in Mullsdcken aus grinem Kunststoff abgelagerten
Bauschutt die akute Gefahr der Ausbreitung des im betreffenden Objekt bereits
bestehenden Rattenbefalls, zumal die beschriebene Ablagerung den Ratten als Nist- und
Brutplatze dienen kann, was wiederrum zur Bedrohung der Hausbewohner durch
Infektionen (humanpathogene Keime im Rattenkot) wie auch durch Rattenbisse fuhren
kann.

Geméall 8 8 Reinhalteverordnung 2008 kann der Magistrat die in den 88 5 und 6
vorgesehenen MalRhahmen auch ohne vorangegangenes Verfahren auf Kosten jener
Personen anordnen und durchfuihren, die nach 88 5 und 6 als Bescheidadressatinnen in
Betracht gekommen waren.

Folgende MalRnahmen sind zu veranlassen:

- Fortsetzung der R&umung des Sperrmiulls im Innenhof des Hauses durch die Fa. E.;

- Raumung der beiden Dachbodenbereiche (Taubenkot, Taubenkadaver,
kontaminiertes Gerumpel, kontaminierte organische Materialien, zum Teil auch
Rattenkot im Stiegenhaus bei den Dachbodenzugangen) und deren Reinigung vor
allem vom Taubenkot sowie die Entsorgung der kontaminierten Abfélle durch die
Fa. E.;

- Folgemallnahmen: Schlussdesinfektion durch die MA 15 (Hof, beide
Dachbodenbereiche — wird am 14.12.2023 nach voraussichtlichem Abschluss aller
Arbeiten vorgenommen);



- da im Dachbodenbereich (Stiege Haus Nr. 42) in einem Holzverschlag zwei
Matratzenschlafplatze entdeckt wurden (nach eigener dienstlicher Wahrnehmung
vom 11.12.2023 schliefen dort zwei mannliche Personen — vermutlich Obdachlose),
wird in Abwesenheit der beiden dort offensichtlich seit Langerem hausenden
Personen der Holzverschlag geraumt und alle vier (zuvor durch Unbekannte
aufgebrochene) Dachbodenzugange werden mit Schléssern (Schlosserfirma F.)
versehen und um 16:00 Uhr zugesperrt, um zu verhindern, dass weiterhin
Obdachlose bzw. Hausfremde die Dachbdden als Schlafplatze nutzen sowie um zu
verhindern, dass erneut Mull bzw. Gerumpel (erhdhte Brandlast, Infektionsgefahr
durch Taubenkotablagerungen auf dem Mull bzw. Gerimpel) auf den beiden
Dachbéden abgelagert wird.

Diese MalBnahmen werden von der Amtsabordnung vollzogen (Fortsetzung der
Hofraumung, Entrimpelung und Reinigung der taubenkotverseuchten Dachbodenrdume,
Schldssereinbau).

Um 09:00 Uhr beginnt die Fa. E. (7 Arbeiter, ab 12:30 Uhr 4 Arbeiter) mit der RGumung
des restlichen Sperrmiulls im Hof des Hauses und der Entrimpelung und Reinigung der
Dachbodenrdume Stiege Haus Nr. 42 (am 12.12.2023 bis 16:00 Uhr).

Die Hausverwaltung Fa. G., Wien, H. Stral’e, Herr 1. J., wird um ca. 14:00 Uhr endlich
telefonisch erreicht, Uber die SofortmalRnhahme im Detail informiert und aufgefordert,
unverzuglich fur die Einhaltung der Reinhalteverordnung 2008 im betreffenden Objekt zu
sorgen und auch kunftig dafur zu sorgen, dass das Haus samt Hof und Dachboden in einem
hygienisch einwandfreien Zustand bleiben. Herr 1. J. wird telefonisch gegen 14:00 Uhr
zugleich Giber den Einbau der vier Schldsser in den Zugangstiren zu den Dachbodenrdumen
informiert und durch den Leiter der Amtshandlung aufgefordert, die Schliissel zu den vier
Dachbodenzugangstiren nach Abschluss der SofortmalBhahme gegen Quittung der
Ubernahme im MBA ..., Wien, K.-platz, abzuholen. Herrn J. sagt dies zu. Eine diesbezuigliche
schriftliche Aufforderung an die Hausverwaltung wird noch erfolgen. Die Schlussel (3x 3er-
Schlusselgarnitur zylindrisch und 1x Einzelschlissel dosisch) verbleiben vorlaufig im MBA
... (beim Amtshandlungsleiter).

Mit der Vertreterin der MA 6/EuVD wird abgesprochen, dass die MalBhahmen am
14.12.2023 ab 09:00 Uhr fortgesetzt werden, zumal die Fa. E. am 13.12.2023 aus
betrieblichen Grinden nicht vor Ort erscheinen kann.

Der Kostenbescheid ergeht schriftlich nach Vorlage der Rechnungen.*

Am 14.12.2023 erfolgte ein weiterer Ortsaugenschein, zu welchem nachfolgendes

Protokoll erstattet wurde:
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Am 14.12.2023 erfolgte nachfolgende schriftliche Information an die

Hausverwaltung der gegenstandlichen Liegenschaft:

»(...) wie bereits am 12.12.2023 mit Ihnen telefonisch besprochen wurde, fanden
vom 11.12.2023 bis 14.12.2023 Sofortmallinahmen nach § 8 Reinhalteverordnung
2008 im Objekt Wien, B.-gasse 42-44, statt.



Aufgrund der die Gesundheit von Personen gefahrdenden Verunreinigungen
(Tauben- und Rattenkot, Taubenkadaver, mit Taubenkot stark kontaminierte Mull-
und Gerumpelablagerungen (die zudem die Brandlast und die Brandgefahr im
Dachbodenbereich erhéhen) in samtlichen Dachbodenraumlichkeiten und weil dort
unter anderem hausfremde Personen (2 Obdachlose auf Matratzenschlafplatzen in
einem primitiven Holzverschlag) inmitten von taubenkotverseuchten Abfall- und
Gerumpelablagerungen hausten, verfugte das MBA ... die Reparatur der (zuvor
offensichtlich gewaltsam aufgebrochenen) Schldsser zu den vier
Dachbodenzugangen sowie die Sperrung dieser vier Dachbodenzugénge nach
Abschluss der SofortmafRnahme nach § 8 Reinhalteverordnung 2008, um weitere
Mull- und Gerumpelablagerungen sowie das Hausen von Obdachlosen bzw.
hausfremden Personen in den Dachbodenraumen zu verhindern.

Als die fur das oben angefuhrte Objekt zustandige Hausverwaltung werden Sie
hiermit daruber informiert, dass die Schlussel zu den vier Dachbodenzugangen
derzeit im MBA .., Wien, K.-platz, aufbewahrt werden. Sie werden hiermit
aufgefordert, diese Schlussel gegen Ubergabequittung im MBA .. abzuholen.
Diesbezuiglich vereinbaren Sie bitte einen Ubergabetermin mit Herrn Mag. L.
(Tel.: ).

Die Ubergabe der betreffenden Schlussel erfolgt gegen Vorlage eines
Lichtbildausweises, bei Abholung durch Ihre Bevollmachtigte zudem gegen Vorlage
einer auf die Namen der/des Bevollméachtigten lautenden schriftlichen Vollmacht.*

Seitens des erkennenden Gerichts wurde an dem, dem erstinstanzlichen Verfahren
beigezogen gewesenen Physikatsarzt Dr. M. N. mit Schriftsatz vom 11.3.2024

nachfolgender Erganzungsgutachtensauftrag erteilt:

.Laut dem Akt des Magistratischen Bezirksamts vom ... und ... Bezirk GZ ... waren
Sie als Sachverstandiger der MA 15 der Ortsaugenscheinsverhandlung am
12.12.2023 an der Adresse Wien, B.-gasse 42, beigezogen, wobei Sie zuvor schon
am 11.12.2023 ein Gutachten erstellt haben.

»Im Ortsaugenscheinsprotokoll vom 12.12.2023 wird dies wie folgt dokumentiert:
~Stellungnahme des Vertreters der MA 15, Hygienezentrum (vom 11.12.2023):

Nach Auffassung des amtséarztlichen Sachverstandigen der MA 15, Hygienezentrum, be-
steht:eine vollstdndige Vermullung des Innenhofs unter anderem mit gro3en Mengen von
Sperrmull sowie durch zum Teil bereits verweste bzw. verwesende Lebensmittelreste und
damit zusammenhdngende Gefahr fur Personen durch humanpathogene Keime; durch den
bereits amtsbekannten Rattenbefall im betreffenden Objekt besteht die Gefahr, dass die
Lebensmittelreste und Mullablagerungen im Innenhof als Nahrungsquellen fir Ratten,
sowie als Brut- und Nistplatze fur Ratten dienen, sodass auch Gefahr fur Personen durch
Rattenkot (humanpathogene Keime) und Rattenbisse (Infektionsgefahr) besteht; durch
den Taubenkot im Dachbodenbereich des Hauses (eine etwa 2 cm dicke Kot-schicht im
Dachbodenbereich der beiden Stiegenh&user) sowie durch mit Taubenkot kontaminierte
Gerumpelablagerungen im Dachbodenbereich besteht aul3erdem eine Gefahr fur Personen
durch humanpathogene Keime.

Die MA 15, Hygienezentrum, Herr Dr. D., wird am 12.12.2023 gegen 10:00 Uhr durch den
Amtshandlungsleiter telefonisch kontaktiert und es wird um eine zusatzliche



Stellungnahme zum im Innenhof in Miullsacken (Kunststoff) angelagerten Bauschutt
(Ziegelsteine, Teile davon, sowie abgeschlagener Verputz) ersucht.

Nach Auffassung des amtsarztlichen Sachverstidndigen der MA 15, Hygienezentrum,
besteht durch den im Innenhof des Hauses in Miullsacken aus grinem Kunststoff
abgelagerten Bauschutt die akute Gefahr der Ausbreitung des im betreffenden Objekt
bereits bestehenden Rattenbefalls, zumal die beschriebene Ablagerung den Ratten als Nist-
und Brutplatze dienen kann, was wiederrum zur Bedrohung der Hausbewohner durch
Infektionen (humanpathogene Keime im Rattenkot) wie auch durch Rattenbisse fuhren
kann“

Im Hinblick auf diese Ausfuhrungen ergeht als erstes das Ersuchen, alle Befundaufnahmen,
Aktenteile und Gutachten, welche seitens der MA 15 zur den gegenstandlichen, am
11.12.2023 vorgefundenen Abfallablagerungen aufgenommen bzw. erstellt wurden,
vorzulegen.

Weiters mdge bekannt gegeben werden, ob die o0.a. Aufzeichnung im
Ortsaugenscheinsprotokoll zutrifft, oder ergdnzungs- bzw. korrekturbedurftig ist.

Sodann ergeht der Auftrag zur Erstattung eines amtssachverstandigen Gutachtens, in
welchem konkret dokumentiert ausgefuhrt werden mége, ob bzw. inwiefern welche der
vorgefundenen Ablagerungen eine die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen
unmittelbar bedrohende Gefahr dargestellt hat (haben).

Weiters moége dargestellt werden, ob diese allenfalls festgestellte die Sicherheit oder
Gesundheit von Menschen bedrohende Gefahr sich von der die Sicherheit oder Gesundheit
von Menschen unmittelbar bedrohende Gefahr unterschieden hat, welche mit der
Ablagerung von Hausmdill, welcher nicht ldnger als ein Monat in einem Innenhof eines
Wohn- und Gewerbebetriebsobjekts abgelagert ist, bzw. von der auf alten Dachbdden
notorischen und Ublichen Ablagerung von Taubenkot unterschieden hat.

In Entsprechung dieses Auftrags wurde von Herrn Dr. M. N. nachfolgendes

Erganzungsgutachten mit Schriftsatz vom 20.3.2024 vorgelegt:

»Bezugnehmend auf das Schreiben vom 11.03.2024 des Verwaltungsgerichtes Wien mit
der Aktenzahl GZ: VGW-107/042/3285/2024-3 ergeht nachstehend folgendes
medizinisches Amtssachverstandigengutachten hinsichtlich der Liegenschaft B.-gasse 42,
Wien.

Im Rahmen eines Ortsaugenscheins nach der Wiener Reinhalteverordnung durch die MA
15 - Gesundheitsdienst am 11.12.2023 wurde ich, Dr. M. N., Physikatsarzt der MA 15 -
Hygienezentrum, als medizinischer Amtssachverstidndiger durch das Magistratische
Bezirksamt fur den ... Bezirk (MBA ...) bestellt, um auf der Liegenschaft B.-gasse 42, Wien,
eine medizinische Beurteilung durchzufihren, inwieweit die auf der Liegenschaft
vorherrschenden hygienischen Missstande eine Gesundheitsgefdhrdung herbeifiihren.

Sohin wurde im Rahmen der Aufforderung durch das MBA .. und dem Leiter der
Amtshandlung, Herr Ing. Mag. L., am 11.12.2023 um 10:50 Uhr durch meine Person ein
Ortsaugenschein an der Liegenschaft B.-gasse 42, Wien durchgefuhrt.

Es wurden folgende Liegenschaftsbereiche nacheinander begutachtet: Innenhof,
Stiegenhauser, drei Dachbdden und die Waschkiiche, sowie der Keller des rechten
Stiegenhauses.

Innenhof:



Zuerst wurde der Innenhof begutachtet, in diesem zeigte sich eine massive
flachendeckende Vermullung, teilweise bis auf eine Hohe von 1,5-1,7 Meter.

Bei diesen Abfallen handelte es sich, soweit beurteilbar, um Hausmull im Sinne von
Mullsdcken mit haushaltsublichen Inhalten, wie verdorbene bzw. verschimmelte
Lebensmittel, Lebensmittelverpackungen mit  Speiseresten, nicht  abgespulte
Konservendosen, Getrankeflaschen und Getrankedosen, Hygieneartikel wie benutzte
Babywindeln etc.

Anzumerken ist, dass auch die o.g. Hausmullkomponenten nicht nur in den Mistsacken,
sondern auch am Boden verstreut ebenfalls festgestellt werden konnten.

Des Weiteren wurden Kartonagen und Verpackungsmaterial, grine Kunststoffsacke mit
Bauschutt und Verputzmaterial, mehrere Kubel, Europaletten, Matratzen, Sperrmull wie
Mobelteile, Holzbretter und alte Elektrogerate gesichtet.

Bei genauer Betrachtung konnte in diversen Bereichen im gesamten Innenhof und auch
auf den o.g. Ablagerungen im Innenhof Rattenkot festgestellt werden.

Ein massiver Rattenbefall im betreffenden Objekt war bereits zum Erhebungszeitpunkt
durch ein konzessioniertes Schadlingsbekampfungsunternehmen verifiziert und stand
somit aul3er Frage.

Weitere Hinweise auf den massiven Rattenbefall waren z.B.: durch Rattenbissspuren an
Mullsécken oder durch angeknabberte am Boden liegende Brotsticke ersichtlich.

Medizinisch betrachtet ergeben sich aus den o0.g. Missstdnden folgende Problemfelder:

Verwesende bzw. verschimmelnde Lebensmitteln sind mit einer Vielzahl von
Mikroorganismen wie Bakterien und Pilze behaftet, die als sogenannte humanpathogene
Keime bezeichnet werden.

Humanpathogene Keime stellen fur Menschen eine nicht zu unterschatzende
Gesundheitsgefdhrdung dar, die aufgrund ihrer Beschaffenheit an sich bzw. durch deren
Noxen (Giftstoffe) verursacht wird.

Bei Aufnahme von diesen humanpathogenen Keimen in den Kdrper durch z.B.: Inhalation
oder direkten Kontakt mit den Erregern kénnen sich diverse Erkrankungen manifestieren,
je nach Erreger und dem generellen Gesundheitszustand des betroffenen Menschen in
unterschiedlichen Schweregraden.

Besonders gefahrdet sind demnach chronisch Kranke oder in der Immunabwehr
geschwachte Personen wie HIV Kranke, Personen unter Chemotherapie oder unter
Cortisontherapie, Autoimmunerkrankte, Personen unter immunsuppressiver Therapie,
Allergiker, Asthmatiker, Schwangere, Kinder etc.

Zu den typischen humanpathogenen Keimen an verderbenden oder verschimmelnden
Lebensmitteln zdhlen unter anderem Salmonellen, die massive Magendarmbeschwerden
(Erbrechen und Durchfélle) hervorrufen und zu gefahrlichen Krankheitsverlaufen bis hin
zur Exsikkose (Austrocknung) fuhren und somit ernstliche Herzkreislaufprobleme
verursachen kdnnen oder auch diverse Schimmelpilze seien an dieser Stelle erwahnt, die
schwerwiegende Atemwegskomplikationen wie Asthmaanfalle oder Lungenentziindungen
auslésen koénnen bzw. auch im schlimmsten Fall eine anaphylaktische (allergische)
Reaktion hervorrufen.

Ratten gelten als Reservoir fur diverse humanpathogene Krankheitserreger aufgrund ihrer
Lebensweise in Abwasserkanalen und auf Mullhalden.



Ratten Ubertragen diese Krankheitserreger in der Regel durch Kot, Urin und Speichel, des
Weiteren sind Ratten oftmals mit Parasiten wie Fl6he, Milben und Zecken behaftet, von
denen ebenfalls eine Gesundheitsgefahrdung ausgeht.

Somit ergeben sich bei Rattenbefall mehrere medizinische Problemfelder:

Der Rattenkot an sich, den Ratten Uberall hinterlassen und diesen bis zu 40x pro Tag
absetzen, sowie der ausgeschiedene Rattenurin enthalten eine Vielzahl von
humanpathogenen Keimen wie Bakterien und Viren.

Typische Erkrankungen, die durch diese Erreger hervorgerufen werden, sind: Leptospirose,
Trichinosen, Salmonellose, Typhus und Paratyphus, Bandwirmer, Amébenruhr, sowie das
Hantavirus.

Die Aufnahme von Rattenkot in den Koérper kann einerseits durch direkten Kontakt mit
frischem Rattenkot als auch durch Einatmung von Mikropartikel wvon bereits
ausgetrocknetem Rattenkot erfolgen.

Bei Parasiten wie FIohe und Zecken, mit denen Ratten behaftet sein kdnnen, besteht die
Gefahr fir Menschen von ernstlichen Erkrankungen wie die Borreliose, die einerseits zu
massiven Gelenksentzindungen und andererseits unbehandelt bis hin zur Neuroborreliose
fahren kann.

Es darf an dieser Stelle auch nicht aul3er Acht gelassen werden, dass lebende Ratten, die
von diesen Ablagerungen, wie sie im Innenhof festgestellt wurden, angezogen werden.

Die Ablagerungen bieten einen geeigneten Lebensraum fir Ratten, da einerseits die sich
im Mull befindlichen Speisereste als ideale Nahrungsquelle fur diese Schadlinge darstellen,
andererseits die Masse an Ablagerungen beste Moglichkeiten bietet, gut geschutzte
Ruckzugsorte, Nist- und Brutplatze fur Ratten einzurichten.

Im Falle, dass Menschen, Dienstleister und Bewohner nun diesen Bereich betreten, in dem
Ratten nisten und briten, besteht die Gefahr, dass es zu Rattenbissen kommen kann, da
diese sich bedroht fihlen und instinktiv versuchen, ihr Revier zu verteidigen.

Rattenbisse stellen ebenfalls eine bedeutende medizinische Problematik und Gefahr dar,
da durch diese das sogenannte Rattenbissfieber, das durch den Streptobacillus
moniliformis bzw. Spirillium minus verursacht wird, Ubertragen werden kann. Hierbei
handelt es sich um eine Erkrankung mit Fieber, Hautausschlage und Gelenkschmerzen und
bedarf einer antibiotischen Therapie.

Unbehandelt fuhrt diese Erkrankung bei ca. 10 % der Betroffenen zum Tod. (2)

In Zusammenschau der hier angefuhrten vorgefundenen hygienischen Missstdnde im
Bereich des Innenhofes, welche durch die Millablagerungen und durch das
Rattenvorkommen im Rahmen des Ortsaugenscheins eruiert wurden, war aus meiner Sicht
als medizinischer Amtssachverstandiger der MA 15 eine direkte und unmittelbare
Gesundheitsgefdhrdung durch humanpathogene Keime und durch den massiven
Rattenbefall gegeben.

Diese direkte und unmittelbare Gefahrdung ist darauf zu begrinden, dass z.B. Personen,
die den Innenhof betreten, insbesondere auch Kinder, die mdglicherweise im Hof spielen
und klettern, sich durch den Kontakt mit den humanpathogenen Keimen kontaminieren
und in weiterer Folge einerseits auch inkorporieren kdnnen und andererseits durch das
Schuhwerk eine unerwinschte Weiterverschleppung der humanpathogenen Keime
erfolgen kann, wie z.B. in das Stiegenhaus oder auch Wohnraume.
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Des Weiteren war jedenfalls eine direkte und unmittelbare Gefahrdung durch mdgliche
Rattenbisse in dem o.g. Innenhof durch den hohen Befallsdruck gegeben, da Ratten, die
sich an ihren Riuckzugsorten bedroht und gestort fuhlen, mit Bissen und Angriffen reagieren
konnen, dies kann z.B. durch den Einwurf von Mull in die Muilltonnen bzw. durch
mechanische Krafteinwirkung auf die vorherrschenden abgelagerten Miullberge durch
Betreten oder Anstreifen am Unrat verursacht werden.

Empfohlen wurden hierbei die Entrumpelung des Innenhofs von diversen
Haushaltsabféllen, wie eingangs beschrieben, sowie ebenfalls die Entsorgung von
sdmtlichen mit Rattenkot und Rattenurin kontaminierten Fahrnissen (z.B.: wenn sich
Rattenkot auf Sacken, Kartonagen, alten Geraten befindet).

Sacke, Schachteln, Gerate, Matratzen, alte Polstermobel, Holzbretter, Mobelteile bieten
zuséatzlich geeignete Ruckzugsorte, Brut-und Nistplatze fur Ratten.

Im Anschluss an die Entrimpelung wurde eine Desinfektion/Dekontamination durch die MA
15 - Hygienezentrum empfohlen, um die auf dem Innenhofboden befindlichen
humanpathogenen Keime ebenfalls zu eliminieren und in Folge ein sicheres und gefahrloses
Betreten zu ermdéglichen und um die Gefahr der Verschleppung von humanpathogenen
Keimen zu beseitigen.

Diese Empfehlungen beruhen darauf, dass einerseits somit die direkte und unmittelbare
Gefahr durch humanpathogene Keime gebannt wurde, andererseits durch die R&umung
des Innenhofes eine Rattenbekdmpfung optimal und nachhaltig erfolgen konnte und die
Rattenbissgefahr sohin massiv reduziert wurde.

Ein weiterer Grund, der sich ebenfalls befurwortend fur eine Entrimpelung des Innenhofes
darstellt, besteht darin, dass seitens der stadtische Mullabfuhr (MA 48) die Restmulltonnen
und Altpapiertonnen aufgrund des vermullten Innenhofes zum Zeitpunkt der Erhebung
nicht mehr entleert werden konnten, da einerseits durch die Quantitat der Ablagerungen
ein Verbringen der Milltonnen vom Innenhof zum Fahrzeug der MA 48 auf der Stral3e nicht
mehr mdglich war und andererseits auch gegeniiber den Mitarbeitern der Mullabfuhr eine
enorme Gesundheitsgefahrdung und Gefahr von Rattenbissen bestanden hat.

Stiegenhaus, Dachbdden und Waschkuche:

In weiterer Folge wurden nach Begehung des Innenhofes die beiden Stiegenhauser
begangen, bis hin zu den drei Dachbdden und zur Waschkiiche im rechten obersten
Stockwerk. Die Dachbdden befinden sich im letzten Stockwerk des linken Stiegenhauses
und im vorletzten und letzten Stockwerk des rechten Stiegenhauses.

Bei Betreten der letzten Stufen und vor den Eingdngen des linken und des rechten obersten
Dachbodens, sowie der  Waschkiche  wurde eine schon sehr  starke
Taubenkotverschmutzung festgestellt. Beim Offnen der Tiuren zu den Dachbéden und zur
Waschkiiche konnte im Zuge der Begehung in diesen Bereichen eine durchgehende,
teilweise 2 cm dicke, massivste Verschmutzung durch Taubenkot am Boden festgestellt
werden, sowie diverses abgestelltes Gerimpel. Auch diese Ablagerungen waren teilweise
grol¥flachig mit Taubenkot verunreinigt.

An diversen Holzbalken und Strukturen des Dachstuhls wurden ebenfalls
Taubenkotablagerungen verifiziert. Bei der sorgfaltigen Durchfiihrung der Begehung in
diesen Bereichen wurden auch lebende Tauben gesichtet, sowie im Bereich des
Stiegenhauses sogar eine verendete Taube.

Im Dachboden des vorletzten Stockes im rechten Stiegenhaus wurden zwei Personen im
Zuge der Begehung angetroffen, die sich im durch Taubenkot kontaminierten Bereich ein
Schlafquartier eingerichtet haben, zugleich wurde ein Eimer mit menschlichen Fakalien und
Urin gesichtet.
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Medizinisch betrachtet ergab sich aufgrund der Taubenkotverschmutzung und der
Einnistung von lebenden Tauben und des Taubenkadavers folgendes Problemfeld:

Im Taubenkot kommen eine Vielzahl von humanpathogenen Keimen vor, die beim
Menschen ernstliche Krankheiten verursachen kénnen, auRerdem befinden sich an Tauben
ebenfalls Parasiten wie Milben und Zecken.

Fur folgende drei Erreger konnten bereits Ubertragungen auf den Menschen nachgewiesen
werden: Chlamydophila psittaci, Salmonella enterica und Coxiella burnetii.

Chlamydophila psittaci verursacht die Ornithose, die sogenannte Papageienkrankheit,
diese Erkrankung kann zu massiven Lungenentziindungen, Entzindungen des Herzens,
des Gehirnes und zu Kopf-, Muskel- und Gelenkschmerzen fuhren.

In den meisten Fallen kommt es zur Infektion, indem der Taubenkot vertrocknet und die
Erreger an den Staub der Umgebungsluft abgegeben werden und infolge vom Menschen
eingeatmet werden.

Auf staubigen Dachbdden ist somit die Gefahr einer Ansteckung mit dem Erreger deutlich
erhoht.

Das Bakterium ist ebenfalls fahig, mehrere Monate zu Uberleben.
Jedoch auch ein direkter Kontakt mit Taubenfedern kann zur Erkrankung fuhren.

Salmonella enterica verursacht die Salmonellose, die massive Magendarmbeschwerden
(Erbrechen und Durchfalle) hervorrufen kann und zu gefédhrlichen Krankheitsverlaufe bis
hin zur Exsikkose (Austrocknung) fihren kann und somit ernstliche Herzkreislaufprobleme
verursachen kann.

Coxiella burnetii verursacht das sogenannte Q-Fieber, dieser Erreger kann einerseits tber
den Taubenkot, andererseits auch von lebenden Tauben Ubertragen werden. Der Erreger
ist sehr widerstandsfahig, die Sporen kénnen in der Umwelt bis zu zwei Jahre tberleben.

Beim Menschen fuhrt diese Infektion zu Lungen- und Leberentzindungen. Besonders
gefdhrdet sind Schwangere und Menschen mit Vorerkrankungen, aber auch
immunsupprimierte Personen.

Taubenzecken: Tauben werden in Europa haufig von Taubenzecken befallen, diese
Taubenzecken befinden sich in Europa nur in oder an Bauwerken, die vom Menschen
geschaffen wurden (z.B.: Dachbdden).

Ihre Habitate sind Schlaf- und Nistplatze der Tauben, teilweise leben sie zu Hunderten in
Ritzen des Mauerwerkes und damit h&aufig in unmittelbarer Nachbarschaft zum Menschen.

Eine besondere Bedeutung kommt dieser Zecke aufgrund ihrer Rolle als Allergenproduzent
zu. Bei Kontakt mit der Taubenzecke kann es bei den betroffenen Menschen zu
Schwellungen am ganzen Korper, Tachykardie, Dyspnoe, Kopfschmerzen, bis hin zur
Bewusstlosigkeit und anaphylaktischem Schock kommen und somit zu einer ernstlichen
Gesundheitsgefdhrdung. (1)

Aufgrund der massiven Taubenkotverschmutzung auf den drei Dachbdden, der
Waschkiche und der obersten Stiegenhausbereiche, sowie im Hinblick auf die angefuhrte
Pathogenitat des Taubenkotes, die auch uber sehr lange Zeit nach Ausscheidung des Kotes
bestehen bleiben kann und somit die Erreger meist an Staub gebunden nach Austrocknung
des Kotes an die Umgebungsluft abgegeben werden und letztlich auch durch den méglichen
Parasitenbefall der lebenden Tauben, war aus meiner Sicht als medizinischer
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Amtssachverstidndige der MA 15 beim Ortsaugenschein eine direkte und unmittelbare
Gesundheitsgefdhrdung durch den Taubenkot gegeben.

Diese direkte und unmittelbare Gefahrdung ist darauf zu begriinden, dass einerseits im
Rahmen des Ortsaugenscheins zwei Personen, die sich einen Schlafplatz im Dachboden
eingerichtet haben, aufhaltig waren, und es nicht ausgeschlossen werden kann, dass dieser
Bereich von mehreren Personen regelmdaRig benutzt wird und der Dachboden als
Aufenthaltsraumlichkeit fungiert.

Des Weiteren ist zu bedenken, dass Rauchfangkehrerbetriebe im Bereich des Dachbodens
regelmanig tatig sind, um Kamine und Schornsteine zu warten.

In der Vergangenheit wurden bereits Falle gemeldet, in denen sich Rauchfangkehrer
weigerten, aufgrund der vorherrschenden Taubenkotverschmutzung diese Dachbdden zu
betreten wegen der nachvollziehbaren Angste, sich mit schwerwiegenden Erkrankungen
anzustecken. Eine somit nicht durchgefuhrte regelméfiige Wartung der Kaminanlagen kann
somit bis hin zu Branden und Kohlenmonoxidvergiftungen durch sich in Betrieb befindliche
Ofen und Heiz-/Warmwasserthermenanlagen fuhren.

Aulerdem ist auch davon auszugehen, dass Bewohner die unversperrten Dachbdden
betreten, um Geruimpel abzulagern.

Letztlich darf auch nicht auller Acht gelassen werden, dass aufgrund der
Taubenkotverschmutzung in den obersten Stiegenhausbereichen z.B. durch Zugluft im
Stiegenhaus bei gedffneten Fenstern und Haustire der ausgetrocknete Taubenkot
aufgewirbelt wird und sich die Partikeln im gesamten Stiegenhaus somit verbreiten und in
Folge die humanpathogenen Keime durch die Atemluft im gesamten Stiegenhaus von
Menschen eingeatmet werden.

Empfohlen wurde hierbei die Reinigung bzw. Entsorgung aller mit Taubenkot
verunreinigten Gegenstdnde, sowie die Entfernung des Taubenkotes auf den drei
Dachbtden, der Waschkiche, der oberen Stiegen, der Holzbalken, sowie der
kontaminierten Strukturen der Dachstihle, sowie die Entfernung des Eimers mit
menschlichen Fakalien und Urin.

Im Anschluss an die Reinigungsarbeiten oder Entsorgung von kontaminierten
Gegenstanden wurde eine Desinfektion/Dekontamination durch die MA 15 -
Hygienezentrum empfohlen, um die auf den drei Dachbdden, der Waschkiiche und der
oberen Stiegenhausbereiche befindlichen humanpathogenen Keime ebenfalls zu
eliminieren und in Folge ein sicheres und gefahrloses Betreten zu ermdglichen und um die
Gefahr der Verschleppung von humanpathogenen Keimen zu beseitigen.

Diese Empfehlung beruht darauf, dass einerseits somit die direkte und unmittelbare
Gesundheitsgefahr durch humanpathogene Keime gebannt wird, indem diese Bereiche
somit wieder bedenkenlos betreten werden koénnen und andererseits auch um zu
gewéhrleisten, dass notwendige Tatigkeiten im Bereich der Dachbdden, wie z.B.
Rauchfangkehrerarbeiten verlasslich und regelmalig durchgefuhrt werden kdénnen, um
letztlich die Sicherheit aller Bewohner und des Objektes sicherzustellen, da anderenfalls
bei nicht gewarteten Kaminen Brande und Kohlenmonoxidvergiftungen durch unzureichend
beluftete Ofen und Heiz-/Warmwasserthermen nicht ausgeschlossen werden kénnen .

Keller:

Zum Abschluss der Begehung wurde eine Begutachtung des rechten Kellers durchgefuhrt,
dieser zeigte sich weitestgehend unauffallig und es konnten insbesondere keine
hygienischen Missstdnde festgestellt werden, die eine direkte und unmittelbare
Gesundheitsgefdhrdung darstellten.
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Der linke Keller war verschlossen, somit konnte dieser Bereich nicht begutachtet werden.

Folglich wurden seitens des medizinischen Amtssachverstidndigen betreffend dem rechten
und dem linken Keller keine MalBhahmen empfohlen, da keine direkte und unmittelbare
Gesundheitsgefdhrdung durch Ablagerungen zum Zeitpunkt des Ortsaugenscheins im
rechten Keller bestand bzw. der linke Keller aufgrund der verschlossenen Ture nicht
beurteilt werden konnte.

Schlussfolgerung:

Im Rahmen des Ortsaugenscheins am 11.12.2023 nach der Wiener Reinhalteverordnung
wurden durch mich als medizinischer Amtssachverstandiger der MA 15 folgende massive
hygienische Missstande  festgestellt, die eine direkte und unmittelbare
Gesundheitsgefdhrdung darstellten:

Im Bereich des Innenhofes konnte durch die massive Mullablagerung und den Rattenbefall
und dem damit vorhandenen Rattenkot und Rattenurin sowie der Gefahr von Rattenbissen
eine unmittelbare und direkte Gesundheitsgefdhrdung festgestellt werden, die einer
unverziglichen Beseitigung durch geeignete Mallnahmen bedurfte.

Die daraus resultierende medizinische Gesundheitsgefahrdung und Empfehlung zur
Beseitigung aus Sicht des medizinische Amtssachverstandigen ist in o.g. Abschnitten
erortert.

Im Bereich der drei Dachbdden, der Waschkiiche und der obersten Stiegenhausbereiches
konnte durch die massive teilweise 2cm dicke Taubenkotverschmutzung eine unmittelbare
und direkte Gesundheitsgefahrdung festgestellt werden, die einer unverzuglichen
Beseitigung durch geeignete MalRnhahmen bedurfte. Die daraus resultierende medizinische
Gesundheitsgefdhrdung und Empfehlung zur Beseitigung aus Sicht des medizinische
Amtssachversténdigen ist in 0.g. Abschnitten erortert.

Das Erganzungsgutachten wurde entsprechend dem Stand der medizinischen
Wissenschaft, sowie durch die Amtssachverstandigentatigkeit erworbenen
Erfahrungswerte in diesem Sachgebiet erstellt und es wurde erganzend u.a. die unter der
Quellenangabe angefihrte Literatur herangezogen.

Weiterfuhrende Stellungnahme in Bezug auf das Schreiben vom 11.03.2024:

Weiters werden die vom Verwaltungsgericht Wien an den medizinischen
Amtssachverstandigen gerichteten Fragestellungen erortert:

a) ,Im Hinblick auf diese Ausfuhrungen ergeht als erstes das Ersuchen, alle
Befundaufnahmen, Aktenteile und Gutachten, welche seitens der MA 15 zu den
gegenstandlichen, am 12.12.2023 vorgefundenen Abfallablagerungen aufgenommen
wurden bzw. erstellt wurden, vorzulegen”

Es wird mitgeteilt, dass im Rahmen des Lokalaugenscheins am 11.12.2023 an der
Liegenschaft B.-gasse 42, Wien eine Fotodokumentation durchgefuhrt wurde. Das
medizinische Amtssachverstandigengutachten wurde direkt vor Ort in mundlicher Form
dem Leiter der Amtshandlung, Herr Ing. Mag. L., MBA ... diktiert, dieser verfasste daraufhin
eine Niederschrift. Im Rahmen der Begehung wurde ein Protokoll durch die MA 15
angefertigt, um die wesentlichen relevanten Punkte zu erfassen, auf welchen daraufhin die
Stellungnahme mundlich erfolgt.

b) ,Weiters moge bekannt gegeben werden, ob die o0.g. Aufzeichnung im
Ortsaugenscheinprotokoll zutrifft, oder erganzungs- bzw. korrekturbedurftig ist"

Die Aufzeichnungen sind zutreffend und wurden entsprechend dem Auftrag ergéanzt.
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Es wird angemerkt, dass der Ortsaugenschein am 11.12.2023 stattgefunden hat und am
12.12.2023 wurde telefonisch durch Herrn Ing. Mag. L. mit mir Rucksprache gehalten, ob
die Kunststoffmullsacke mit Bauschutt ebenfalls entfernt werden sollen. Das
Vorhandensein dieser Sacke wurde schon am 11.12.2023 grundséatzlich erfasst.

Da sich diese Miullsacke, unabhangig vom Inhalt, inmitten der anderen aufgelisteten
Ablagerungen im Innenhof befanden und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden konnte, dass diese an der AufRenhulle durch Rattenkot bzw.
Rattenurin kontaminiert sind und auch Ratten sich im Inneren der S&cke befunden haben
kénnen im Sinne eines Rickzugsortes und letztlich auch nicht ausgeschlossen werden
konnte, dass inmitten des Bauschuttes auch andere Abfélle sich befanden, wurde seitens
des medizinischen Amtssachverstandigen empfohlen, diese Sacke nicht im Innenhof zu
belassen.

¢) ,Sodann ergeht der Auftrag zur Erstattung eines amtssachverstidndigen Gutachtens, in
welchem konkret dokumentiert ausgefuhrt werden mége, ob bzw. inwiefern welche der
vorgefundenen Ablagerungen eine die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen
unmittelbar drohende Gefahr dargestellt hat (haben).”

Diese Frage wurde im vorliegenden Gutachten vom 20.03.2024 beantwortet.
Fotodokumentation beiliegend.

d) ,,Weiters mdge dargestellt werden, ob diese allenfalls festgestellte die Sicherheit oder
Gesundheit von Menschen bedrohende Gefahr sich von der die Sicherheit oder Gesundheit
von Menschen unmittelbar bedrohende Gefahr unterschieden hat, welche mit
Ablagerungen von Hausmull, welcher nicht langer als ein Monat in einem Innenhof eines
Wohn- oder Gewerbeobjektes abgelagert ist, bzw. von der auf alten Dachbdden
notorischen und Ublichen Ablagerung von Taubenkot unterschieden hat”

Diese Fragestellung ist insofern unklar, als es grundsatzlich keine notorische und ubliche
Ablagerung von Taubenkot auf einem alten Dachboden gibt bzw. geben sollte.

Ein Dachboden sollte im Normalzustand keine offenstehenden Fenster und Offnungen
verfugen, die das Einnisten von Tauben begunstigen. Ein intakter Dachstuhl sollte daher
frei von Taubenkotverschmutzungen sein und es sollten sich keine lebenden oder toten
Tauben darin befinden.

Grundsatzlich stellt jeglicher Taubenkot eine Gesundheitsgefahrdung, sowie einen
hygienischen Missstand dar.

Im konkreten Fall an der Liegenschaft B.-gasse 42, Wien, handelte es sich um eine
massivste Taubenkotverschmutzung mit einer Dicke von bis zu 2cm.

Dementsprechend hoch war die Gesundheitsgefahrdung anzusehen.

Bei diesen beim Ortsaugenschein begutachteten Dachbdden der Liegenschaft B.-gasse 42,
Wien, war somit ein massiver hygienischer Missstand vorherrschend, der die Sicherheit
und Gesundheit von Menschen direkt und unmittelbar bedrohte.

Gleichermallen verhdlt es sich mit abgelagertem Hausmiull und Sperrmull in einem
Innenhof, grundséatzlich sollte sich der Hausmull nur in den daftr vorgesehenen Mulltonnen
befinden. Die Mistklbel sollten stets in geschlossenem Zustand sein. Sperrmdall ist
jedenfalls zu einer geeigneten Mullsammelstelle zu verbringen.

Jegliche Ablagerungen von Hausmill in einem Innenhof, unabhangig von der Zeitdauer,
sind als unerwiinscht zu betrachten und wirken sich auf3erst beginstigend einerseits auf
die mogliche Ansiedlung und Einnistung von Ratten und anderen Schadlingen aus,
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andererseits ist mit einer Belastung durch humanpathogene Keime durch Faulnis- und
Schimmelprozesse zu rechnen.

Quellenverzeichnis:

(1 Gesundheitsgefdhrdung durch Taubenkot - Handlungsanleitung zur
Gefahrdungsbeurteilung nach Biostoffverordnung (BioStoffV) der TBG (Tiefbau-
Berufsgenossenschaft, Herausgeber Tiefbau-Berufsgenossenschaft Technischer

Aufsichtsdienst, abrufbar unter handlungsanleitung-tk.pdf (bgbau.de)

(2) Microbiology Spectrum, American Society for Microbiology Press, Diseases Transmitted
by Man ' s Worst Friend: The Rat, James G. Fox, Divsion of Comparative Medicine, MIT,
Cambridge, MA 02139, Published 6 November 2015

Beilagen:
Fotodokumentation als Anhang im E-Mail*

Seitens des Verwaltungsgerichts Wien wurde am 23.5.2024 eine Offentlich
mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Die wesentlichen Abschnitte des anlasslich

dieser Verhandlung aufgenommenen Protokolls lauten wie folgt:

.Der Verlesung aller Akteninhalte (Behordenakt- und VGW-Akte, insbesondere aller
Gutachten wund Einvernahmeprotokolle und der durch diese wiedergegebenen
Zeugenaussagen) wird von den Parteien zugestimmt.

Verlesen wird der gesamte Akteninhalt.
Sachversténdiger Dr. M. N. bringt vor:

~lch war am 11.12.2023 vor Ort. Meine ndheren Wahrnehmungen habe ich in meinen dem
Gericht vorliegenden Aufzeichnungen dargelegt.

Im Hof haben wir auch verhéltnisméagig viel Mullgegenstande vorgefunden, welche von der
im Haus befindlichen Bé&ckerei und dem dort situierten Gemusegeschaft stammen. Es
wurden aber auch Sperrmillablagerungen und Hausmull der Parteien vorgefunden.

Meines Wissens sind auf der gegensténdlichen Liegenschaft immer wieder seitens des MBA
Sofortmallnahmen angeordnet. Es gab sogar das Problem, dass die Mullabfuhr mitunter
nicht mehr zu den Miulltonnen kam da diese durch anderen Mull verstellt waren. Meines
Wissens ist solch eine Sofortmal3nhahmen etwas mehr als ein Monat vor dem 11.12.2023
zuletzt gesetzt worden.

Bei dieser Sofortmaflinahme kurze Zeit zuvor war ich auch vor Ort und habe auch damals
das entsprechende Gutachten erstellt.

Auf Ersuchen des Verhandlungsleiters erklare ich mich bereit, dieses Gutachten, das
Verhandlungsprotokoll zum Ortsaugenschein und den aufgrund der Sofortmafllnahme
erstellten Bescheid zu Ubermitteln.

Damals wurde von mir auch Gefahr in Verzug festgestellt und wurden aufgrund dieses
Umstandes in weiterer Folge Entsorgungsunternehmen mit der Entsorgung beauftragt.*

Der Gutachter wird beauftragt im Hinblick auf den ersten Vorfall im Oktober 2023 binnen
einer Frist von 14 Tagen vorzulegen:
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»-ES mogen alle Befundaufnahmen, Aktenteile und Gutachten, welche seitens der MA 15 zur
den gegenstandlichen, am 12.12.2023 vorgefundenen Abfallablagerungen aufgenommen
bzw. erstellt wurden, vorgelegt werden.

Weiters mdge bekannt gegeben werden, ob die o0.a. Aufzeichnung im
Ortsaugenscheinsprotokoll zutrifft, oder ergdnzungs- bzw. korrekturbedurftig ist.

Sodann ergeht der Auftrag zur Erstattung eines amtssachverstandigen Gutachtens, in
welchem konkret dokumentiert ausgefuhrt werden mége, ob bzw. inwiefern welche der
vorgefundenen Ablagerungen eine die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen
unmittelbar bedrohende Gefahr dargestellt hat (haben).

Weiters mdge dargestellt werden, ob diese allenfalls festgestellte, die Sicherheit oder
Gesundheit von Menschen bedrohende Gefahr sich von der die Sicherheit oder Gesundheit
von Menschen unmittelbar bedrohende Gefahr unterschieden hat, welche mit der
Ablagerung von Hausmdull, welcher nicht ldnger als ein Monat in einem Innenhof eines
Wohn- und Gewerbebetriebsobjekts abgelagert ist, bzw. von der auf alten Dachbdden
notorischen und Ublichen Ablagerung von Taubenkot unterschieden hat.*

LAufgrund dieses Umstandes ist davon auszugehen, dass sich die im Dezember 2023
entsorgten Mullgegenstande, welche aus dem Hof entsorgt worden sind, sich binnen etwa
6 Wochen gebildet hatten.

Die Menge im Oktober war in etwa genauso grol3 als die Menge, die im Dezember 2023
vorgefunden worden ist.

Der Schwerpunkt der beiden Grinde, warum ich bei beiden Ortsaugenscheinen des Hofes
vom Vorliegen einer Gefahr in Verzug ausgegangen war, liegt darin, dass ein Rattenbefall
bestanden hatte, und in groien Mengen Lebensmittel fur Ratten leicht zuganglich im Hof
gelegen sind.

Dieser Umstand und nicht der Umstand, dass die gelagerten Abfélle aufgrund der langeren
Lagerung eine Gefahr entwickelt hatten die vorher nicht bestanden hatte, fuhrte zur
Wertung von Gefahr in Verzug.

Zu dem stellte das Vorliegen von Rattenkot eine besondere Gesundheitsgefdhrdung dar.

Ein weiterer Umstand war, dass Polstermdbel gelagert worden sind, wo Ratten genistet
hatten. Aufgrund dieser Ratteneinnistung ging auch von den Ratten selbst eine Gefahr aus.

Auf die Frage, ob ich angeben kdnne, ob es Studien gibt, welche feststellen binnen welchem
Zeitraums es bei einem Rattenkot- oder Taubenkotbefall zu einer schwerwiegenden
Krankheit in der Wahrscheinlichkeit von jedenfalls 50% kommt, bringe ich vor, dass mir
solche Studien nicht bekannt sind. Im Falle des Vorliegens solcher Studien werde ich diese
auch vorlegen.

Auf die Frage, ob ich Hinweise wahrgenommen habe, dass diese Dachbdden von den
Hausbewohnern in sehr kurzen zeitlichen Abstanden, also etwa jeden zweiten Tag,
betreten wurden, gebe ich an, dass ich nicht wuisste, wie ich solch einen Hinweis
wahrnehmen hétte sollen. In der kurzen Zeit meiner Begehung kam jedenfalls kein
Hausbewohner in einen der Dachbdden.

Doch will ich darauf hinweisen, dass die Dachbtéden von Hausbewohnern zumindest
gelegentlich betreten worden sind, zumal auf jedem der Dachbdden von Hausbewohnern
abgelagerte Gegenstande vorgefunden worden sind.*
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In weiterer Folge wurden vom erkennenden Akt alle beim Magistratischen
Bezirksamt fur den ... und ... Bezirk aufliegenden Akten betreffend sanitarer

Ubelstande auf der gegenstandlichen Liegenschaft beigeschafft.

Mit Schriftsatz vom 5.6.2024 erstattete der Amtssachverstandige Dr. M. N. in
Entsprechung des ihm in der muindlichen Verhandlung erteilten Auftrags

nachfolgendes Erganzungsgutachten:

~Bezugnehmend auf ihre Anordnung im Zuge der miundlichen Verhandlung im
Verwaltungsgericht Wien am 23.05.2024 ergeht ergdnzend nachstehendes medizinisches
Amtssachverstédndigengutachten hinsichtlich der Liegenschaft B.-gasse 42, Wien.

Im Rahmen eines Ortsaugenscheins nach der Wiener Reinhalteverordnung durch die MA
15 - Gesundheitsdienst am 23.10.2023 wurde ich, Dr. M. N., Physikatsarzt der MA 15 -
Hygienezentrum, als medizinischer Amtssachverstidndiger durch das Magistratische
Bezirksamt fur den ... Bezirk (MBA ...) bestellt, um auf der Liegenschaft B.-gasse 42, Wien,
eine medizinische Beurteilung durchzufihren, inwieweit die auf der Liegenschaft
vorherrschenden hygienischen Missstande eine Gesundheitsgefdhrdung herbeiftihren.

Sohin wurde im Rahmen der Aufforderung durch das MBA .. und dem Leiter der
Amtshandlung, Herr Ing. Mag. L., am 23.10.2023 um 11:15 Uhr durch meine Person ein
Ortsaugenschein an der Liegenschaft B.-gasse 42, Wien, durchgefihrt.

Es wurden folgende Liegenschaftsbereiche nacheinander begutachtet: Innenhof,
Lebensmittelhdndlerlager im Innenhof und beide Keller.

Innenhof:

Zuerst wurde der Innenhof begutachtet, in diesem zeigte sich eine Uber eine gro3e Flache
erstreckende Vermullung.

Bei diesen Abfallen handelte es sich, soweit beurteilbar, um Hausmull im Sinne von
Mullsdcken mit haushaltsublichen Inhalten, wie verdorbene bzw. verschimmelte
Lebensmittel, Lebensmittelverpackungen mit  Speiseresten, nicht  abgespulte
Konservendosen, Getrdnkeflaschen und Getrankedosen, Obst- und Gemusereste, zerlegtes
Mobiliar etc.

Anzumerken ist, dass auch die o.g. Hausmullkomponenten nicht nur in den Mistsacken,
sondern auch am Boden verstreut ebenfalls festgestellt werden konnten.

Bei genauer Betrachtung konnte in diversen Bereichen im gesamten Innenhof und auch
auf den o.g. Ablagerungen im Innenhof Rattenkot festgestellt werden.

Medizinisch betrachtet ergeben sich aus den o0.g. Missstdnden folgende Problemfelder:

Verwesende bzw. verschimmelnde Lebensmitteln sind mit einer Vielzahl von
Mikroorganismen wie Bakterien und Pilze behaftet, die als sogenannte humanpathogene
Keime bezeichnet werden.

Humanpathogene Keime stellen fur Menschen eine nicht zu unterschatzende
Gesundheitsgefdhrdung dar, die aufgrund ihrer Beschaffenheit an sich bzw. durch deren
Noxen (Giftstoffe) verursacht wird.
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Bei Aufnahme von diesen humanpathogenen Keimen in den Kdrper durch z.B.: Inhalation
oder direkten Kontakt mit den Erregern kénnen sich diverse Erkrankungen manifestieren,
je nach Erreger und dem generellen Gesundheitszustand des betroffenen Menschen in
unterschiedlichen Schweregraden.

Besonders gefahrdet sind demnach chronisch Kranke oder in der Immunabwehr
geschwachte Personen wie HIV Kranke, Personen unter Chemotherapie oder unter
Cortisontherapie, Autoimmunerkrankte, Personen unter immunsuppressiver Therapie,
Allergiker, Asthmatiker, Schwangere, Kinder etc.

Zu den typischen humanpathogenen Keimen an verderbenden oder verschimmelnden
Lebensmitteln zdhlen unter anderem Salmonellen, die massive Magendarmbeschwerden
(Erbrechen und Durchfélle) hervorrufen und zu gefahrlichen Krankheitsverlaufen bis hin
zur Exsikkose (Austrocknung) fuhren und somit ernstliche Herzkreislaufprobleme
verursachen kdnnen oder auch diverse Schimmelpilze seien an dieser Stelle erwahnt, die
schwerwiegende Atemwegskomplikationen wie Asthmaanféalle oder Lungenentziindungen
auslésen koénnen bzw. auch im schlimmsten Fall eine anaphylaktische (allergische)
Reaktion hervorrufen.

Ratten gelten als Reservoir fur diverse humanpathogene Krankheitserreger aufgrund ihrer
Lebensweise in Abwasserkanalen und auf Mullhalden.

Ratten Ubertragen diese Krankheitserreger in der Regel durch Kot, Urin und Speichel, des
Weiteren sind Ratten oftmals mit Parasiten wie Fl6he, Milben und Zecken behaftet, von
denen ebenfalls eine Gesundheitsgefahrdung ausgeht.

Somit ergeben sich bei Rattenbefall mehrere medizinische Problemfelder:

Der Rattenkot an sich, den Ratten Uberall hinterlassen und diesen bis zu 40x pro Tag
absetzen, sowie der ausgeschiedene Rattenurin enthalten eine Vielzahl von
humanpathogenen Keimen wie Bakterien und Viren.

Typische Erkrankungen, die durch diese Erreger hervorgerufen werden, sind: Leptospirose,
Trichinosen, Salmonellose, Typhus und Paratyphus, Bandwirmer, Amébenruhr, sowie das
Hantavirus.

Die Aufnahme von Rattenkot in den Koérper kann einerseits durch direkten Kontakt mit
frischem Rattenkot als auch durch Einatmung von Mikropartikel wvon bereits
ausgetrocknetem Rattenkot erfolgen.

Bei Parasiten wie FIohe und Zecken, mit denen Ratten behaftet sein kdnnen, besteht die
Gefahr fir Menschen von ernstlichen Erkrankungen wie die Borreliose, die einerseits zu
massiven Gelenksentzindungen und andererseits unbehandelt bis hin zur Neuroborreliose
fahren kann.

Es darf an dieser Stelle auch nicht aul3er Acht gelassen werden, dass lebende Ratten, die
von diesen Ablagerungen, wie sie im Innenhof festgestellt wurden, angezogen werden.

Die Ablagerungen bieten einen geeigneten Lebensraum fir Ratten, da einerseits die sich
im Mull befindlichen Speisereste als ideale Nahrungsquelle fur diese Schadlinge darstellen,
andererseits die Masse an Ablagerungen beste Moglichkeiten bietet, gut geschutzte
Ruckzugsorte, Nist- und Brutplatze fur Ratten einzurichten.

Im Falle, dass Menschen, Dienstleister und Bewohner nun diesen Bereich betreten, in dem
Ratten nisten und briten, besteht die Gefahr, dass es zu Rattenbissen kommen kann, da
diese sich bedroht fihlen und instinktiv versuchen, ihr Revier zu verteidigen.
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Rattenbisse stellen ebenfalls eine bedeutende medizinische Problematik und Gefahr dar,
da durch diese das sogenannte Rattenbissfieber, das durch den Streptobacillus
moniliformis bzw. Spirillium minus verursacht wird, Ubertragen werden kann. Hierbei
handelt es sich um eine Erkrankung mit Fieber, Hautausschlage und Gelenkschmerzen und
bedarf einer antibiotischen Therapie.

Unbehandelt fuhrt diese Erkrankung bei ca. 10 % der Betroffenen zum Tod.

In Zusammenschau der hier angefuhrten vorgefundenen hygienischen Missstdnde im
Bereich des Innenhofes, welche durch die Millablagerungen und durch das
Rattenvorkommen im Rahmen des Ortsaugenscheins eruiert wurden, war aus meiner Sicht
als medizinischer Amtssachverstandiger der MA 15 eine direkte und unmittelbare
Gesundheitsgefdhrdung durch humanpathogene Keime und durch den massiven
Rattenbefall gegeben.

Diese direkte und unmittelbare Gefahrdung ist darauf zu begrinden, dass z.B. Personen,
die den Innenhof betreten, insbesondere auch Kinder, die mdglicherweise im Hof spielen
und klettern, sich durch den Kontakt mit den humanpathogenen Keimen kontaminieren
und in weiterer Folge einerseits auch inkorporieren kdnnen und andererseits durch das
Schuhwerk eine unerwinschte Weiterverschleppung der humanpathogenen Keime
erfolgen kann, wie z.B. in das Stiegenhaus oder auch Wohnraume.

Des Weiteren war jedenfalls eine direkte und unmittelbare Gefahrdung durch mdgliche
Rattenbisse in dem o.g. Innenhof durch den hohen Befallsdruck gegeben, da Ratten, die
sich an ihren Riuckzugsorten bedroht und gestort fuhlen, mit Bissen und Angriffen reagieren
konnen, dies kann z.B. durch den Einwurf von Mull in die Muilltonnen bzw. durch
mechanische Krafteinwirkung auf die vorherrschenden abgelagerten Miullberge durch
Betreten oder Anstreifen am Unrat verursacht werden.

Empfohlen wurden hierbei die Entrimpelung des Innenhofs von diversen Abfallen, wie
eingangs beschrieben, sowie ebenfalls die Entsorgung von sédmtlichen mit Rattenkot und
Rattenurin kontaminierten Fahrnissen (z.B.: wenn sich Rattenkot auf Sacken, Kartonagen,
altem Mobiliar etc. befindet).

Sacke, Schachteln, Gerate, Matratzen, alte Polstermobel, Holzbretter, Mobelteile bieten
zuséatzlich geeignete Ruckzugsorte, Brut-und Nistplatze fur Ratten.

Des Weiteren wurde eine Empfehlung zur Beiziehung von einem konzessionierten
Schéadlingsbekdmpfungsunternehmen ausgesprochen, um den Rattenbefall einzudammen
und in weiterer Folge zu bekampfen.

Im Anschluss an die Entrimpelung wurde eine Desinfektion/Dekontamination durch die MA
15 - Hygienezentrum empfohlen, um die auf dem Innenhofboden befindlichen
humanpathogenen Keime ebenfalls zu eliminieren und in Folge ein sicheres und gefahrloses
Betreten zu ermdéglichen und um die Gefahr der Verschleppung von humanpathogenen
Keimen zu beseitigen.

Diese Empfehlungen beruhen darauf, dass einerseits somit die direkte und unmittelbare
Gefahr durch humanpathogene Keime gebannt wurde, andererseits durch die R&umung
des Innenhofes eine Rattenbekdmpfung optimal und nachhaltig erfolgen konnte und die
Rattenbissgefahr sohin massiv reduziert wurde.

Ein weiterer Grund, der sich ebenfalls befurwortend fur eine Entrimpelung des Innenhofes
darstellt, besteht darin, dass seitens der stadtische Mullabfuhr (MA 48) die Restmulltonnen
und Altpapiertonnen aufgrund des vermullten Innenhofes zum Zeitpunkt der Erhebung
nicht mehr entleert werden konnten, da einerseits durch die Quantitat der Ablagerungen
ein Verbringen der Milltonnen vom Innenhof zum Fahrzeug der MA 48 auf der Stral3e nicht
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mehr mdglich war und andererseits auch gegeniiber den Mitarbeitern der Mullabfuhr eine
enorme Gesundheitsgefahrdung und Gefahr von Rattenbissen bestanden hat.

Lebensmittelhdndlerlager im Innenhof:

Bei der Begehung des Innenhofes wurde rechter Hand ein Raum mit einer Gittertire
gesichtet, der ebenfalls teilweise bis auf knapp zwei Meter zugemullt war und scheinbar
als Lebensmittelhdndlerlager fungierte.

Hierbei handelte es sich vorwiegend um unzéhlige Kartonagen und Verpackungsmaterial
von Obst- und Gemiseprodukten und eine grol3e Menge an Kunststoffverpackungen und
Styroportassen.

Eierschachteln, aber auch schwarze grol3e Millsacke mit unbekanntem Inhalt konnten
ebenfalls gesichtet werden. Des Weiteren wurden grine Kunststoffkisten und Holzkisten
vorgefunden, wie sie zum Transport von Obst und Gemuse verwendet werden.

An dieser Stelle wird auch erwahnt, dass sich in den diversen Kisten und Kartonagen etc.,
die soeben aufgelistet wurden, verschimmelnde, verdorbene und verfaulende
Lebensmittel, wie Obst- und Gemusereste sich ebenfalls befunden haben und letztlich diese
auch freiliegend am Boden des Lebensmittelhandlerlagers verifiziert wurden.

Bei genauer Betrachtung der Ablagerungen und des Raumes konnte ebenfalls Rattenkot
festgestellt werden.

Medizinisch betrachtet ergeben sich aus den o.g. Missstdnden folgende Problemfelder:

Hierbei wird auf die Erlauterungen im Punkt ,,Innenhof” verwiesen, da sich in dem Bereich
des Lebensmittelh&ndlerlagers dieselben Problemfelder aufgrund der Vermillung und des
Rattenbefalls aus medizinischer Sicht ergeben.

Aufgrund der Mullansammlungen (humanpathogene Keime) und des Rattenvorkommens
bestand eine direkte und unmittelbare Gesundheitsgefahrdung aus meiner Sicht als
medizinischer Amtssachverstéandiger.

Empfohlen wurde hierbei die Entrumpelung des Lebensmittelhandlerlagers von diversen
Unrat und Millansammlungen, sowie die Entsorgung bzw. die Reinigung von mit Rattenkot
kontaminierten Fahrnissen.

Ebenfalls wurde auch in diesem Bereich die Durchfihrung einer Rattenbekdmpfung durch
ein konzessioniertes Schadlingsbekampfungsunternehmen empfohlen.

Im Anschluss an die Entrumpelung wurde eine behdrdliche Schlussdesinfektion durch die
MA 15 - Hygienezentrum empfohlen.

Keller:

Zum Abschluss der Begehung wurde eine Begutachtung des rechten und linken Kellers
durchgefihrt, hierbei zeigten sich schon im Bereich der Kellerabgange ebenfalls diverse
Ablagerungen wie zerlegtes Mobiliar, von Ratten angebissener Schaumstoff, ein kaputter
Kinderwagen, Autoreifen und auch lebende Ratten, sowie reichlich Rattenkot.

Folglich wurden seitens des medizinischen Amtssachverstidndigen betreffend dem rechten
und dem linken Keller ebenfalls eine Rattenbekampfung und eine Raumung der
Ablagerungen auf den Kellerstiegen/-abgangen, empfohlen. Im Anschluss an die RGumung
wurde eine Desinfektion durch die MA 15 - Hygienezentrum empfohlen.

Schlussfolgerung:
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Im Rahmen des Ortsaugenscheins am 23.10.2023 nach der Wiener Reinhalteverordnung
wurden durch mich als medizinischer Amtssachverstandiger der MA 15 folgende massive
hygienische Missstande  festgestellt, die eine direkte und unmittelbare
Gesundheitsgefdhrdung darstellten:

Im Bereich des Innenhofes, des Lebensmittelh&ndlerlagers und der beiden Kellerabgange
konnte durch die massive Mdullablagerung und den Rattenbefall und dem damit
vorhandenen Rattenkot bzw. Rattenurin, sowie der Gefahr von Rattenbissen, eine
unmittelbare und direkte Gesundheitsgefahrdung festgestellt werden, die einer
unverziglichen Beseitigung durch geeignete Mallnahmen bedurfte.

Die daraus resultierende medizinische Gesundheitsgefahrdung und Empfehlung zur
Beseitigung aus Sicht des medizinische Amtssachverstandigen ist in o.g. Abschnitten
erortert.

Das Erganzungsgutachten wurde entsprechend dem Stand der medizinischen
Wissenschaft, sowie durch die Amtssachverstandigentatigkeit erworbenen
Erfahrungswerte in diesem Sachgebiet erstellt.

Weiterfuhrende Stellungnahme in Bezug auf die Verhandlung vom 23.05.2024:

Des Weiteren werden die vom Richter im Zuge der Verhandlung vom 23.05.2024 an den
medizinischen Amtssachverstandigen gerichteten Fragestellungen erdrtert:

a) ,,Gibt es Studien, die beweisen, dass ein Kontakt mit Rattenkot bzw. Rattenbisse zu
mindestens 60% eine Erkrankung hervorrufen?”

Es wird mitgeteilt, dass h.a. keine Studien bekannt sind, die Aufschluss Uber diese
Fragestellung geben, es kann lediglich mitgeteilt werden, dass Studien, in denen man
Personen bewusst Rattenbissen etc. aussetzen wirde, mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit von keiner Ethikkommission genehmigt werden wirden. Da
Erkrankungen von Rattenbissen nicht meldepflichtig im Sinne des Epidemiegesetzes sind,
liegen ebenfalls keine Daten hierzu auf.

Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass jede einzelne Person grundsatzlich vor
Rattenbissen und Rattenkot geschiitzt werden muss, unabhéngig in welchem Prozentsatz
der Kontakt mit den Erregern hierbei letztlich tatséchlich zur Erkrankung fuhrt.

b) ,,Wie oft wurde der Dachboden von Anwohnern betreten?"

Diese Frage ist nicht eindeutig zu beantworten, da ich als medizinischer
Amtssachverstandiger nur fur die Zeitdauer der Erhebung vor Ort war und dieser kurze
Zeitraum nicht reprasentativ fur die Beurteilung der Betretungsfrequenz der Anwohner
bzw. Dienstleister herangezogen werden kann.

Letztlich ist diese Zahl medizinisch auch als irrelevant einzustufen, da jede einzelne Person,
die mit Taubenkot bei Betreten der Dachbéden in Kontakt kommt, sohin einer direkten und
unmittelbaren massiven Gesundheitsgefahrdung ausgesetzt ist und es gilt das Leben und
die Gesundheit jeder einzelnen Person gleichermallen zu schitzen.*

Seitens des Verwaltungsgerichts Wien wurde am 25.6.2024 die Offentlich
mundliche Verhandlung fortgesetzt. Zu dieser Verhandlung erschien keine der

geladenen Parteien.
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Unstrittig hat die Beschwerdefuhrerin keine der beiden, den
Kostenvorschreibungen zugrunde gelegenen, als Akte verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt einzustufenden behordlichen
Ubelstandbeseitigungshandlungen im Zeitraum vom 23.10.2023 bis zum
25.10.2023 einerseits und vom 11.12.2023 bis zum 14.12.2023 andererseits nicht
durch eine Beschwerde i.S.d. § Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bekampft.

Auch hat eine Uberprifung durch das erkennende Gericht ergeben, dass die
Beschwerdeflhrerin niemals auch nur einen der beiden, den
Kostenvorschreibungen zugrunde gelegenen, als Akt verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt einzustufende behordliche
Ubelstandbeseitigungshandlung, daher weder die Ubelstandsbeseitigung im
Zeitraum vom 23.10.2023 bis zum 25.10.2023 einerseits, noch die
Ubelstandsbeseitigung im Zeitraum vom 11.12.2023 bis zum 14.12.2023
andererseits, durch eine Beschwerde i.S.d. 8 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bekampft
hat.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Die maligeblichen Bestimmungen der Verordnung des Magistrats der Stadt Wien
betreffend die Reinhaltung von nicht 6ffentlich zuganglichen Geb&duden, Hofen und
Grundstiucken (Reinhalteverordnung 2008), vom 31.11.2008, ABI 2008/05,

lauten:

»Reinhaltung von nicht 6ffentlich zuganglichen Gebauden, Hofen und Grundstiicken

8 1. (1) Nicht offentlich zugadngliche Gebaude, Hofe und Grundstiicke sowie Teile von
diesen mussen so reingehalten werden, dass durch eine Verunreinigung weder ein die
Sicherheit oder Gesundheit von Menschen gefahrdender Missstand noch eine unzumutbare
Belastigung der Nachbarschaft entsteht.

(2) Als Verunreinigen gilt das Zurucklassen von Stoffen oder Gegenstanden sowie das
Ausgiel3en von Flussigkeiten sowie das Aufbringen von farbenden Stoffen.

8§ 2. Auf Stiegen, Gangen und Hausfluren sowie in nicht der individuellen Benutzung
vorbehaltenen Keller- und Dachbodenteilen in Gebauden im Sinne von § 1 Abs. 1 dirfen
Behéltnisse, in denen Abfélle aufbewahrt sind, nicht aufgestellt werden.

§ 3. (1) Ubelstande im Sinne der 88 1 und 2 hat der Eigentimer (Miteigentiimer) bzw. die
Eigentumerin  (Miteigentumerin) des Geb&udes, aulRerhalb von Geb&uden der
Grundeigentiimer (Grundmiteigentiimer) bzw. die Grundeigentiimerin
(Grundmiteigentimerin), im Falle einer Verpachtung, Vermietung oder sonstigen
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Uberlassung zur Nutzung jedoch der Pachter bzw. die Pachterin, der Mieter bzw. die
Mieterin oder der bzw. die Nutzungsberechtigte, ohne unnétigen Aufschub zu beseitigen.
(2) Die Verpflichtung des Eigentumers (Miteigentumers) bzw. der Eigentimerin
(Miteigentimerin) im Sinne des Abs. 1 trifft den Stellvertreter bzw. die Stellvertreterin
(Verwalter bzw. Verwalterin des Gebaudes oder Grundstiickes) an Stelle des Eigentiimers
(Miteigentiimers) bzw. der Eigentiimerin (Miteigentiimerin), wenn der Ubelstand ohne
Veranlassung und Vorwissen des Eigentimers (Miteigentiimers) bzw. der Eigentiimerin
(Miteigentumerin) besteht. Der Eigentumer (Miteigentimer) bzw. die Eigentimerin
(Miteigentumerin) ist neben dem Stellvertreter bzw. der Stellvertreterin verantwortlich,
wenn er bzw. sie es bei dessen bzw. deren Auswahl oder Aufsicht an der ndtigen Sorgfalt
fehlen liel3.

(3) Verunreinigungen durch tierische Ausscheidungen in Gebauden, Hofen und auf
Grundsticken im Sinne des § 1 Abs. 1 hat der Tierhalter bzw. die Tierhalterin unverziglich
zu beseitigen. Kommt der Tierhalter bzw. die Tierhalterin dieser Verpflichtung nicht nach
oder ist ein solcher bzw. eine solche nicht vorhanden, finden Abs. 1 und 2 sinngemali
Anwendung.

Reinhaltung von Einrichtungen zur Tierhaltung

8 4. (1) Einrichtungen zur Tierhaltung (Stallungen usw.) sind in einem solchen Zustand zu
halten, dass kein die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen gefdhrdender Missstand
entsteht, das Einnisten von Mausen und Ungeziefer nicht beglnstigt und die Nachbarschaft
nicht unzumutbar bel&stigt wird.

(2) Bereits verwendete Einstreu darf auf Grundstiicken im Sinne des 8 1 Abs. 1 nicht
ausgebreitet und getrocknet werden. Gesammelter Unrat ist zu beseitigen, sofern er nicht
in Mist- oder Dingergruben oder in geeigneten Containern aufbewahrt wird.

(3) Fir die Pflicht zur Beseitigung von Ubelstanden im Sinne der Abs. 1 und 2 gelten die
Bestimmungen des 8 3 Abs. 1 und 2.

Behordliche Auftrage und Anordnungen

§ 5. Wird der Verpflichtung zur Beseitigung eines Ubelstandes im Sinne der 88 1 bis 4 nicht
entsprochen, hat der Magistrat aus dffentlichen Rucksichten, unbeschadet zivilrechtlicher
Ersatzanspriche und der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit, dem Eigentiimer
(Miteigentumer) bzw. der Eigentimerin (Miteigentumerin) des Gebaudes oder des
Grundstiickes mit Bescheid die Beseitigung des Ubelstandes aufzutragen. Im Falle einer
Verpachtung, Vermietung oder sonstigen Uberlassung von Gebauden, Grundstiicken oder
Teilen von diesen zur Nutzung ist dieser Auftrag auch dem Pachter bzw. der Pachterin,
dem Mieter bzw. der Mieterin oder dem bzw. der Nutzungsberechtigten zu erteilen.

8§ 6. Besteht in Wohnungen oder sonstigen Unterkiinften durch mangelnde Reinhaltung ein
Missstand im Sinne des § 1 und kommen die zu seiner Beseitigung Verpflichteten einem
gemal § 5 erteilten Auftrag nicht innerhalb der festgesetzten Leistungsfrist nach, hat der
Magistrat aus offentlichen Rlcksichten die weitere Benltzung der Unterkinfte im
erforderlichen Umfang zu untersagen und ndtigenfalls die RGumung zu verfugen. Dies gilt
sinngemal auch fur Einrichtungen zur Tierhaltung.

8§ 7. Die Wirksamkeit der gemal 88 5 und 6 erlassenen Bescheide wird durch einen Wechsel
in der Person des Eigentimers (Miteigentiimers) bzw. der Eigentimerin (Miteigentimerin)
nicht beruhrt.

§ 8. Besteht infolge eines Ubelstandes im Sinne der 88 1 bis 4 eine die Sicherheit oder
Gesundheit von Menschen unmittelbar bedrohende Gefahr oder fihrt ein Ubelstand zu
einer so unzumutbaren Beldstigung der Nachbarschaft, dass sie infolge ihrer Intensitat aus
hygienischen Griinden sofortiger Abhilfe bedarf, kann der Magistrat die in den 88 5 und 6
vorgesehenen MalRhahmen auch ohne vorangegangenes Verfahren auf Kosten jener
Personen anordnen und durchfuhren, die nach 88 5 und 6 als Bescheidadressaten bzw.
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Bescheidadressatinnen in Betracht gekommen waren. Kosten, die nicht sogleich bezahlt
werden, sind mit Bescheid vorzuschreiben.

8 9. Die Eigentumer (Miteigentimer) bzw. die Eigentumerinnen (Miteigentimerinnen),
deren Stellvertreter bzw. Stellvertreterinnen sowie die Pachter bzw. Pachterinnen, Mieter
bzw. Mieterinnen und die Nutzungsberechtigten sind verpflichtet, den mit der Feststellung
eines Ubelstandes betrauten Organen des Magistrats sowie den mit der Durchfitihrung von
MaRnahmen nach § 8 beauftragten Personen den Zutritt zu den vom méglichen Ubelstand
betroffenen Objekten zu erméglichen.

Abgrenzungsbestimmungen

8§ 10. (1) Die Bestimmungen dieser Verordnung sind nicht anwendbar auf das Ablagern
von produktionsbedingten Abfallen aus Landwirtschafts- und Gartnereibetrieben sowie von
pflanzlichen Abfallen in hiefir vorgesehenen Dingergruben oder zum Zweck der
Kompostierung oder Weiterverwendung.

(2) Die Bestimmungen dieser Verordnung sind nicht anwendbar auf Gebaude, soweit diese
von Gebietskdrperschaften als Amtsgebaude genutzt werden.

(3) Die Gebote und Verbote dieser Verordnung finden keine Anwendung auf Handlungen
oder Unterlassungen, die schon nach einer bundes- oder landesgesetzlichen Regelung
geboten oder verboten sind.

(4) Auftrage und Anordnungen im Sinne der 88 5, 6 und 8 durfen dann nicht erteilt werden,
wenn die Beseitigung des Ubelstandes auf Grund bundes- oder landesgesetzlicher
Vorschriften verfigt oder angeordnet werden kann.*

Aus diesen Regelungen der Wr. Reinhalteverordnung ist daher zu ersehen, dass
nach dem Wr. Reinhalteverordnung ein Ubelstand i.S.d. 88 1 bis 4 Wr.
Reinhalteverordnung, von der Ausnahmeregelung des § 8 Wr.
Reinhalteverordnung abgesehen, nicht unverziglich nach Kenntniserlangung
durch die Behorde von amtswegen auf Kosten einer dritten Person zu beseitigen

ist.

Vielmehr sehen die 88 5 und 6 Wr. Reinhalteverordnung vor, dass im Falle des
Bekanntwerdens eines Ubelstands i.S.d. 88 2 Abs. 1, 4 Abs. 1 und 12
Verwaltungsvollstreckungsgesetz eine bestimmte, gesetzlich ndher bestimmte
Person, daher regelméafig entweder der Grundsticks- oder Wohnungseigentiimer
oder der Bestandnehmer der jeweiligen Flache, auf welcher der jeweilige Ubelstand
besteht, zur Beseitigung dieses Ubelstands binnen angemessener Frist
aufzufordern ist. Es ist daher grundsétzlich von der Behotrde ein Auftrag zur
Beseitigung des Ubelstands gemaR den 88 5 und 6 Wr. Reinhalteverordnung zu

erlassen.

Nur wenn in weiterer Folge diesem Ubelstandbeseitigungsauftrag nicht
nachgekommen worden ist, ist die Beh6érde befugt, ein Ersatzvornahmeverfahren

i.S.d. 8 4 Verwaltungsvolistreckungsgesetz einzuleiten, und im Falle des
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Weiterbestands dieses Ubelstands nach Abschluss dieses
Ersatzvornahmeverfahrens diesen Ubelstand im Wege der Zwangsvollstreckung

(Ersatzvornahme) auf Kosten des Verpflichteten selbst zu beseitigen.

Eine Ausnahme von dieser grundsatzlichen Regelung der 88 5 und 6 Wr.

Reinhalteverordnung stellt die Bestimmung des 8 8 Wr. Reinhalteverordnung dar.

Demnach bedarf es bei zwei Sachverhaltskonstellationen vor dem Einschreiten der
Behorde
1) weder eines Ubelstandbeseitigungsauftrags,

2) noch eines Ersatzvornahmebescheids.

Vielmehr ist bei diesen beiden Sachverhaltskonstellationen die Behdrde diesfalls
befugt, durch eigenes Handeln (bzw. ihr zurechenbares Handeln) einen Ubelstand
i.5.d. 88 1 bis 4 Wr. Reinhalteverordnung zu beseitigen, und sodann die der
Behorde entstandenen Kosten den im 8 8 Wr. Reinhalteverordnung naher

bezeichneten Verpflichteten vorschreiben.

In diesen beiden Ausnahmekonstellationen ist die Behérde, wie zuvor ausgefihrt,
befugt, von sich aus ohne vorherige Erteilung eines Ubelstandbeseitigungsauftrags

den Ubelstand selbst zu beseitigen.

Diese Ubelstandsbeseitigung durch die Behorde selbst ohne vorherige Erteilung
eines Ubelstandbeseitigungsauftrags erfolgt infolge der durch & 8 Wr.

Reinhalteverordnung der Behorde Ubertragenen hoheitlichen Vollzugskompetenz.

Eine solche Ubelstandsbeseitigung ist daher ein hoheitlicher Vollzugsakt, welcher
unmittelbar auf Grundlage einer entsprechenden gesetzlichen Erméchtigung
erfolgt ist. Bei dieser Ubelstandsbeseitigung handelt es sich daher um einen Akt

unmittelbarer hoheitlicher Befehls- und Zwangsgewalt.

Nach der vorzitierten Gesetzesstelle hat der Magistrat der Stadt Wien bei Vorliegen
der in diesem Paragraphen nadher umschriebenen Tatbestandsvoraussetzungen die
erforderlichen MaBnahmen in Hinblick auf einen bestehenden Ubelstand i.S.d. 88§

1 bis 4 Wr. Reinhalteverordnung auch ohne vorangegangenes Verfahren auf
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Kosten jener Person, welche nach den 88 5 und 6 Wr. Reinhalteverordnung als
Bescheidadressat in Betracht gekommen wéare, anzuordnen und durchzufihren.
Die entstandenen Kosten sind, sofern diese nicht sofort bezahlt werden, mit

Bescheid vorzuschreiben.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu

sein.

Gemal Art. 132 Abs. 2 B-VG kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben,

wer durch diese Ausuibung in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

GemalR 8 3 Abs. 2Z 2i.V.m. 8 3 Abs. 1 i.V.m. 8 1 VwWGVG ist mit Ausnahme von
den Fallen der Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts, zur Entscheidung, zur Entscheidung Uber eine nach
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eingebrachten Beschwerde im Falle der Setzung des
bekampften Aktes unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt im Gebiet der Republik Osterreich das Verwaltungsgericht
zustandig, in dessen Bundesland der bekampfte Akt verwaltungsbehoérdlicher

unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt begonnen worden ist.

Eine solche Beschwerde, fur deren Entscheidung geméall 8 3 Abs. 2 Z22i.V.m. 8 3
Abs. 1i.V.m. 8 1 VwWGVG ein Verwaltungsgericht in den Landern i.S.d. 8 1 VwWGVG

zustandig ist, ist gemafl 8§ 12 VwGVG bei diesem Verwaltungsgericht einzubringen.

GemalR 8 7 Abs. 2 VwWGVG sind Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
innerhalb von sechs Wochen ab dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerdefuhrer von
der Austiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
Kenntnis erlangt hat, sofern er aber durch sie behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, ab dem Wegfall dieser Behinderung, bei
dem Verwaltungsgericht einzubringen, in dessen Sprengel dieser Verwaltungsakt

gesetzt wurde.
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Gemal 8 7 Abs. 2 VwWGVG ist der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu
erklaren, wenn die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder als unbegrindet

abzuweisen ist.

Ausgehend von dieser Rechtslage, wonach die Verwaltungsvorschriften ein eigenes
Administrativverfahren Uber - fristgebundene - Beschwerden gegen die Ausitibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsehen,
welches im Falle der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes mit
der Erlassung eines (Feststellungs-)Bescheides endet, ist davon auszugehen, dass
ein solcher Verwaltungsakt - bis zur Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und
allenfalls erforderlichen Aufhebung desselben in dem hieflir vorgesehenen
Verwaltungsverfahren - als gegenuber einem zur Erhebung einer Beschwerde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG Befugten nicht in subjektiv-6ffentliche Rechte in

rechtswidriger Weise eingegriffen hat.

Unterlasst daher der zur Erhebung einer Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2
B-VG Befugte die Erhebung einer Beschwerde i.S.d. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist
im Falle der Setzung einer notstandspolizeilichen MalBhahme als Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt von der RechtmaRigkeit
dieser Mallnahme und damit von der Erforderlichkeit dieser Malinahme im Sinne
des jeweiligen, diese MalRlnahme anordnenden Gesetzes auszugehen. Daraus folgt,
dass die Frage der Notwendigkeit und Erforderlichkeit einer notstandspolizeilichen
MalRnahme im Kostenersatzverfahren nicht mehr aufgerollt werden kann, zumal
insoweit eine Bindung der Behdrde an die mangels Bekampfung geltende
Rechtmaligkeit der notstandspolizeilichen MalRnahme besteht, die auch deren
Notwendigkeit und Erforderlichkeit i.S.d. Gesetzes erfasst (vgl. VwWGH 10.6.1997,
96/07/0106; 24.11.1998, 98/05/0131; 7.3.2000, 99/05/0226; 27.2.2002,
2001/05/0304; 27.2.2006, 2004/05/0293; 8.4.2014, 2011/05/0050; 27.4.2016,
2013/05/0167; 10.11.2023, Ra 2023/05/0194; vgl. auch Thienel, Das Verfahren
der Verwaltungssenate, 2. Auflage, Seite 165 f; Moritz, Bauordnung fur Wien®,
364).

Im Kostenersatzverfahren koénnen daher nur mehr Einwendungen insofern
erhoben werden, als (vgl. VWGH 24.2.1992, 91/10/0260; 12.3.1992, 91/06/0219;
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10.6.1997, 96/07/0106; 24.11.1998, 98/05/0131; 27.2.2002, 2001/05/0304;
8.4.2014, 2011/05/0050; 10.11.2023, Ra 2023/05/0194)
1) auch der Ersatz fur Kosten vorgeschrieben wird, fir deren
Kostenersatzverpflichtung keine gesetzliche Regelung besteht, oder
2) die durchgefuhrten Arbeiten Uber die Leistungen, die im Rahmen der
notstandsbehdordlichen MalRnahme erbracht wurden, hinaus gingen, was aber
der Beschwerdefuhrer mit hinreichender Deutlichkeit darlegen muss, oder
3) als die vorgeschriebenen Kosten unverhéltnismallig hoch sind, was aber der

Beschwerdefiuhrer mit hinreichender Deutlichkeit darlegen muss.

Im Kostenvorschreibungsverfahren hat die Behérde lediglich die entstanden und
mit der Kostenvorschreibung vorgeschriebenen Kosten so aufzuschlisseln, dass
dem Verpflichteten die Mdglichkeit zur Uberpriifung dieser Kosten erméglicht ist
(vgl. VWGH 24.2.1992, 91/10/0260; 12.3.1992, 91/06/R0219; 24.11.1998,
98/05/0131; 27.2.2002, 2001/05/0304).

Unter Zugrundelegung der beigeschafften Akten und den Ergebnissen des
gerichtlichen Ermittlungsverfahrens wird festgestellt, dass durch die belangte
Behdrde im Hinblick auf die den Kostenvorschreibungen zugrunde gelegenen, im
Innenhof und im Gebaude der in Wien, B.-gasse 42-44, gelegenen Liegenschaft
unbestritten jeweils bestanden habenden Ubelstande i.S.d. 88 1 bis 2 Wr.
Reinhalteverordnung behordliche Ubelstandbeseitigungshandlungen im Zeitraum
vom 23.10.2023 bis zum 25.10.2023 einerseits und vom 11.12.2023 bis zum
14.12.2023 andererseits ohne vorangegangenes Verfahren i.S.d. 8 5 Wr.
Reinhalteverordnung angeordnet und durchgefuihrt hat, und daher gemafl 8§ 8 Wr.

Reinhalteverordnung durchgefiihrt und angeordnet.

Aufgrund dieser Beseitigungshandlungen sind der belangten Behorde

Gesamtkosten im Ausmalfl von EUR 11.510.45 entstanden.

Die Ho6he dieser der Behodrde angefallenen Kosten wurde von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten, und ergibt sich diese Hohe auch aus den vom

erkennenden Gericht beigeschafften erstinstanzlichen Akten.
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Dass diese, von der belangten Behdrde verrechneten bzw. von dieser als
angemessene Kosten eingestuften, vorgeschriebenen Kosten Uberhdht gewesen
sind, wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht behauptet und schon gar nicht

substantiiert dargelegt.

Unstrittig und in Ubereinstimmung mit dem Akt ist die Beschwerdefiihrerin die
Eigentumerin der Liegenschaft in Wien, B.-gasse 42-44, auf welcher sich die
Ubelstande befanden., welche in weiterer Folge durch die von der Behdrde
angeordneten und durchgefiihrten Ubelstandbeseitigungsmalnahmen beseitigt

wurden.

Es ist weder im erstinstanzlichen noch im gerichtlichen Verfahren
hervorgekommen, noch wurde von der Beschwerdefihrerin behauptet, dass die in
weiterer Folge entfernten Abfalle sich nicht auf allgemeinen Teilen der Liegenschaft

i.S5.d. 8 3 Abs. 2 Z 1 MRG befunden haben.

Es ist daher davon auszugehen, dass entweder die Beschwerdefihrerin als
Eigentimerin oder deren Stellvertreterin gemald 8 3 Abs. 1 und 2 Wr.
Reinhalteverordnung zur Beseitigung der vorgefundenen und in weiterer Folge

beseitigten Abfélle verpflichtet gewesen war.

Bei Zugrundelegung dieser Feststellungen und der obdargestellten Judikatur ist
daher infolge der Nichterhebung von Beschwerden i.S.d. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
davon auszugehen, dass zumindest eine der beiden Sachverhaltskonstellationen,
welche die Behorde zu einem Vorgehen gemald 8 8 Wr. Reinhalteverordnung
befugten, vorlag, namlich:
1) das Bestehen einer unmittelbar bedrohenden Gefahr fur die Sicherheit oder
Gesundheit von Menschen infolge dieses Ubelstandes, oder
2) das Bestehen einer unzumutbaren Bel&dstigung der Nachbarschaft durch den
Ubelstand, dass diese Belastigung sie infolge ihrer Intensitit aus

hygienischen Grunden sofortiger Abhilfe bedarf.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefihrerin als
Liegenschaftseigentumerin in ihrer Eigenschaft als Verpflichtete i.S.d. 8 5i.V.m. 8

3 Abs. 1 und 2 Wr. Reinhalteverordnung zum Ersatz der Kosten aufgrund
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behdrdlich angeordneter MalRnahmen gemafR 8 Wiener Reinhalteverordnung

verpflichtet.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet den angefochtenen Bescheid im Ergebnis deshalb
far inhaltlich rechtswidrig, weil die belangte Behorde gegenuber der
Beschwerdefuhrerin keinen Beseitigungsauftrag i.S.d. 8 5 Wr.
Reinhalteverordnung vorgeschrieben hat. Damit bestritt die belangte Behdrde
implizit das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 8 Wr. Reinhalteverordnung fur
die Anordnung und Durchfihrung der erforderlichen MaRnahmen in Hinblick auf
den unstrittig bestanden habenden jeweiligen Ubelstand i.S.d. 88 1 bis 4 Wr.
Reinhalteverordnung auch ohne vorangegangenes Verfahren i.S.d. 8 5 Wr.

Reinhalteverordnung.

Unstrittig griffen die gegenstandlichen beiden Ubelstandbeseitigungsmalnahmen

in die Rechte der Beschwerdefiihrerin als Grundstiickseigentiimerin ein.

Ebenso unstrittig hat die Beschwerdefuhrerin die beiden, den
Kostenvorschreibungen zugrunde gelegenen, als Akte verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt einzustufenden, im Zeitraum vom 23.10.2023 bis zum
25.10.2023 einerseits und vom 11.12.2023 bis zum 14.12.2023 andererseits
gesetzten behordlichen Ubelstandbeseitigungshandlungen nicht durch eine

Beschwerde i.S.d. 8 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bekampft.

Aus diesem Grunde hatte belangte Behodrde von deren Rechtmaligkeit

auszugehen.

Damit ist aber die RechtmaRigkeit der beiden Ubelstandbeseitigungsmalnahmen
im gegenstandlichen Kostenvorschreibungsverfahren nicht mehr in Frage zu

stellen.

Die Beschwerdefuhrerin hat den, dem hier angefochtenen Bescheid zugrunde
liegenden Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
innerhalb der hiefur gesetzlich angeordneten sechswdchigen Frist nicht bekampft,

weshalb
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Auch hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid in Verbindung mit
deren Akten hinreichend die aufgewendeten Kosten nachvollziehbar

aufgeschlusselt.

Dieser Aufschliusselung wurde nicht substantiiert entgegen getreten. Auch sind
dem erkennenden Gericht keine Bedenken gegen die Richtigkeit und die
VerhaltnisméaRigkeit der von der belangten Behérde aufgelisteten und mit dem

gegensténdlichen Bescheid vorgeschriebenen Kosten entstanden.

Damit ist aber von der Rechtmaligkeit des gegenstandlichen

Kostenvorschreibungsbescheids auszugehen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Revision gegen diese Entscheidung ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu entrichten, sofern
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Ein diesbezlglicher Beleg ist der Eingabe

anzuschlielRen.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat zur
Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zuldssig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsméaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Fur das Verwaltungsgericht Wien

Mag. DDr. Tessar



