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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar
uber die Beschwerde des Herrn A. B./C. e.U. (protokolliert zu
VGW-103/042/7145/2017), vertreten durch Rechtsanwalte-Partnerschaft, gegen
den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom
31.03.2017, ZI. ..., mit welchem gemall § 23 Abs. 3 Wiener Wettengesetz die
SchlieBung der Betriebsstatte in Wien, D.-gasse ident E.-gasse, Wettlokal

"F.", verfugt wurde,
zu Recht:

»,I. Gemall 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG wird
festgestellt, dass der gegenstandliche SchlieRungsbescheid gemalR § 23 Abs. 5

Wr. WettenG ex lege aus dem Rechtsbestand ausgeschieden ist.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VwWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG unzulassig.*



Entscheidungsgriunde

Der angefochtene Bescheid Uber eine Betriebsschlielung des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, zur GZ: ..., lautet wie folgt (Beschwerde
protokolliert zu VGW-103/042/7145/2017),:

»ES besteht der begriindete Verdacht, dass Herr A. B., C. e.U., am 14.3.2017 um 16:25
Uhr in Wien, D.-gasse ident E.-gasse, Wettburo ,F.“, die Tatigkeit als Wettunternehmer
in der Art der gewerbsmaligen Vermittlung von Wetten sowie Wettkundinnen und
Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen, wie z.B. des Ful3ballspiels,
Probewette: Einzelwette, SK Rapid Wien gegen SV Mattersburg; Gesamtquote: 1,47;
Max. Gewinn EUR 1,50; Einsatz EUR 1,00; an eine Buchmacherin, und zwar an die
F. (M.) Ltd, ausgeubt hat, ohne die fur die Austibung dieser Téatigkeit erforderlichen
landesrechtlichen Bewilligungen geméall 8 3 des Gesetzes Uber den Abschluss und die
Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz), StF: LGBI. Nr. 26/2016 in der geltenden
Fassung (Bewilligung fur die Tatigkeit als Wettunternehmerin/Wettunternehmer) und 8 4
Wiener Wettengesetz, LGBI. 26/2016 idgF. (Standortbewilligung) erlangt zu haben.

Gemal § 23 Abs. 3, Wiener Wettengesetz, LGBI. 26/2016 idgF, wird daher die ganzliche
SchlielBung der Betriebsstatte des Herrn A. B., C. e.U., in Wien, D.-gasse ident E.-gasse,
Wettlokal ,,F.“, verfugt.

Begrundung

Gemal 8 23 Abs. 3 erster Satz Wiener Wettengesetz, LGBI. Nr. 26/2016 idgF, kann die
Behoérde, wenn der Verdacht besteht, dass die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder
eines Wettunternehmers ohne oder entgegen der Bewilligung ausgeubt wird, ohne
vorausgegangenes Verfahren die génzliche oder teilweise SchlieBung jener
Betriebsstatten, die der Durchfiihrung von Sportwetten dienen, verfugen.

Gemal 8 23 Abs. 5 erster Satz Wiener Wettengesetz, LGBI. Nr. 26/2016 idgF, ist tber
eine Verfugung nach Abs. 2 und Abs. 3 binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu
erlassen, widrigenfalls die Verfiigung als aufgehoben qgilt.

Am 14.03.2017 um 16:25 Uhr, wurde im Zuge einer behérdlichen Kontrolle durch den
Magistrat der Stadt Wien festgestellt, dass in der Betriebsstatte des Herrn A. B., C. e.U.,
in Wien, D.-gasse ident E.-gasse, Wettburo mit der au3eren Bezeichnung ,Wettlokal F.*,
durch Herrn A. B., C. e.U., die Tatigkeit eines Wettunternehmers ausgeubt wurde.
Namlich hat Herr A. B., C. e.U., die Tatigkeit als Wettunternehmer in der Art der
gewerbsmafigen Vermittlung von Wetten und Wettkundinnen und Wettkunden aus
Anlass sportlicher Veranstaltungen, wie z.B. Ful3ballspiele, Probewette: Einzelwette, SK
Rapid Wien gegen SV Mattersburg; Gesamtquote: 1,47; Max. Gewinn EUR 1,50; Einsatz
EUR 1,00; an eine Buchmacherin (8 2 Ziffer 1 und Ziffer 4 Wiener Wettengesetz, LGBI.
Nr. 26/2016 idgF), und zwar an die F. (M.) Ltd., mit folgenden Gegenstanden ausgeubt:

1.) Wettannahmeschalter 1:
Technisches Equipment Wettannahmeschalter:
Wettscheindrucker:
Modell/Type: STAR TSP700
Seriennummer: ...
Computer (z.B. PC. Laptop):
Modell/Type: Twister System
Seriennummer: ...
Bildschirm:

Modell/Type: ASUS V197
Seriennummer: ...



Betrag i.d. Kasse: EUR 5.109,60

2.) Wettannahmeschalter 2:
Technisches Equipment Wettannahmeschalter:
Wettscheindrucker:
Modell/Type: STAR TSP700
Seriennummer: ...

Computer (z.B. PC, Laptop):
Modell/Type: Twister System
Seriennummer: ...
Bildschirm:

Modell/Type: ASUS VS197
Seriennummer: ...

Betrag i.d. Kasse: EUR 107,53

3.) Wettannahmeautomat 1:
Modell/Type: Standterminal
Seriennummer: ...

Betrag i.d. Kasse: EUR 645,--

4.) Wettannahmeautomat 2:
Modell/Type: Standterminal
Seriennummer: ...

Betrag i.d. Kasse: EUR 475,50

5.) Wettannahmeautomat 3:
Modell/Type: Standterminal
Seriennummer: ...

Betrag i.d. Kasse: EUR 850,00

6.) Wettannahmeautomat 4:
Modell/Type: Standterminal
Seriennummer: ...

Betrag i.d. Kasse: EUR 47,50

7.) Wettannahmeautomat 5:
Modell/Type: Standterminal
Seriennummer. ...

Betrag i.d. Kasse: EUR 357,00

8.) Wettannahmeautomat 6:
Modell/Type: Standterminal
Seriennummer: ...

Betrag i.d. Kasse: EUR 488,00

9.) Wettannahmeautomat 6:
Modell/Type: Standterminal
Seriennummer. ...

Betrag i.d. Kasse: EUR 370,00

10.) Wettinfoterminal 1:

Technisches Equipment Wettinfoterminal:
Kartenleser:

Modell/Type: Honeywell MS7120
Seriennummer ...

Computer (z.B. PC, Laptop)/Bildschirm:
Modell/Type: POSIFLEX

Seriennummer: ...



11.) Wettinfoterminal 2:

Technisches Equipment Wettinfoterminal:
Kartenleser:

Modell/Type: Honeywell MS7120
Seriennummer: ...

Computer (z.B. PC, Laptop)/Bildschirm:
Modell/Type: POSIFLEX

Seriennummer. ...

Fur diese Tatigkeit lag weder eine Bewilligung nach dem Wiener Wettengesetz, LGBI. Nr.
26/2016 in der geltenden Fassung vor, noch gab es eine Berechtigung nach den
Bestimmungen des Gesetzes Dbetreffend Gebuhren von Totalisateur- und
Buchmacherwetten sowie MaRnhahmen zur Unterdrickung des Winkelwettwesens, StGBI.
Nr. 388/1919, in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 5/1997 oder in der Fassung LGBI. fur
Wien Nr. 24/2001 oder in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 26/2015, die auf Grund der
Ubergangsbestimmungen des 8§ 27 Abs. 1 Wiener Wettengesetz als Bewilligung nach dem
Wiener Wettengesetz, LGBI. Nr. 26/2016 idgF galt.

Da somit am 14.03.2017 der Verdacht einer Tatigkeit als Wettunternehmer ohne die
erforderlichen landesrechtlichen Bewilligungen durch Herrn A. B., C. e.U. vorlag, erfolgte
an diesem Tag die ganzliche SchlieBung der gegenstéandlichen Betriebsstatte.

Gemal 8 23 Abs. 5 des Wiener Wettengesetzes, LGBI. Nr. 26/2016, zuletzt geandert
durch LGBI. Nr. 48/2016, ist Uber eine Verfiigung nach Abs. 3 binnen eines Monats ein
schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die Verfigung als aufgehoben gilt. Ein
Bescheid gilt auch dann als erlassen, wenn eine Zustellung an die Verfugungsberechtigte
oder an den Verfigungsberechtigten an dessen Unternehmenssitz oder an der
Betriebsstatte nicht mdglich ist. Die Zustellung des Bescheides kann in einem solchen Fall
durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.”

In seiner dagegen firstgerecht erhobenen Beschwerde fuhrt der rechtsfreundlich

vertretene Beschwerdefuhrer, Herr A. B., im Wesentlichen aus wie folgt:

2. Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer, Inhaber der Firma C. e.U. (...), ist Mieter und Inhaber des Lokals
an der Adresse D.-gasse /E.-gasse, Wien. Fur die Miete des Lokals bezahlt der
Beschwerdefuhrer einen monatlichen Mietzins von EUR 1.400,00. In dem Lokal gibt es
einen Kaffeeautomaten und einen Kaltgetrdnkeautomaten (Cola, Fanta, Wasser, etc ...).
Die Getrdnkeautomaten sind bei Lokalkunden sehr beliebt und werden durchgehend in
Anspruch genommen. Als Lokalinhaber kiimmerte sich der Beschwerdefihrer um die
Inbetriebnahme der Getrdnkeautomaten.

Beweis: vorzulegender Mietvertrag.

Entgegen dem (unbegriindeten) Verdacht der belangten Behtrde, hat der
Beschwerdefuhrer im Lokal weder Wetten noch Wettkunden vermittelt. Die Vermittlung
erfolgte vielmehr durch die dazu berechtigte F. GmbH. Der F. GmbH wurde mit Bescheid
vom 07.01.2014 zur Zahl ... die Bewilligung zum ,gewerbsméafigen Abschluss und zur
gewerbsmafigen Vermittlung von Wetten aus Anlass von sportlichen Veranstaltungen in
der Betriebsstéatte in Wien, E.-gasse, auf unbestimmte Dauer” erteilt.

Beweis: vorzulegender Bewilligungsbescheid vom 07.01.2014 zur Zahl ....



3. Beschwerdegrinde
3.1. Mangelhaftigkeit des behérdlichen Verfahrens

Geméall 8 45 Abs 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Das in § 45 Abs 3 AVG
verankerte Recht der Parteien auf Parteiengehor, gehdrt zu den fundamentalen
Grundsatzen jedes rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahrens (Hengstschiager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht5 Rz 372).

Die belangte Behorde befand es, trotz des erheblichen Eingriffs der BetriebsschlieRung in
die Rechte des Beschwerdefihrers (VwGH 28.06.2016, Ro 2016/17/0001),
augenscheinlich nicht fur notwendig diesen vor Ausspruch der BetriebsschlieRung
anzuhdren und Gelegenheit zu geben, zu dem von der belangten Behdrde ,ermittelten”
Sachverhalt Stellung zu nehmen.

Schon aus diesem Grund blieb das Verfahren vor der belangten Behdérde mangelhaft und
ist der angefochtene Bescheid rechtswidrig.

Dieses Vorgehen der belangten Behorde stellt im Ubrigen keinen Einzelfall dar. Schon
ofters mussten die Vertreter des Beschwerdefuhrers zur Kenntnis nehmen, dass den
jeweiligen Parteien vor Erlass eines Bescheides (Beschlagnahme, Verfall oder
BetriebsschlieBung) keinerlei Parteiengehér und Moglichkeit zur AuBerung durch die
belangte Behotrde eingeraumt wurde. Insbesondere auch aus diesen Grunden ist der
generelle Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen
Betriebsschliefungsbescheid verfassungswidrig. Wenn die belangte Behodrde vor Erlass
eines Bescheides Ublicherweise kein rechtstaatliches Verfahren durchfiihrt, so kann der
jeweilige Betroffene nicht einseitig mit allen negativen Konsequenzen des behdrdlichen
Schaffens belastet werden.

Abgesehen davon, dass dem Beschwerdefiihrer keinerlei Parteiengehdr eingeraumt
wurde, wurde diesem auch keine Akteneinsicht gewahrt. Trotz telefonischer Zusage der
Ubermittlung einer Aktenabschrift vom 26.04.2017 durch die belangte Behorde, ist der
Beschwerdefiihrer und seine Vertreter bis dato immer noch nicht im Besitz einer
entsprechenden Abschrift. Dies obwohl der belangten Behdrde der Ablauf der
Rechtsmittelfrist bekannt sein musste.

3.2. Vorliegen einer Bewilligung

Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig, weil der Beschwerdefuhrer keine
Wettvermittlung durchgefihrt hat. In dem Lokal in der D.-gasse/E.-gasse, Wien, hat
lediglich die F. GmbH entsprechend ihrer Bewilligung eine Wettunternehmertatigkeit
ausgeubt.

3.3. Unverhaltnismaligkeit der Betriebsschliellung

Nach Art 5 StGG und Art 1 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK ist das Eigentum
unverletzlich und hat jede naturliche oder juristische Person ein Recht auf Achtung ihres
Eigentums. Der Eigentumsbegriff umfasst, neben dem Eigentum als dinglichem Vollrecht,
alle Vermégenswerten Privatrechte (VfGH 12.10.2016, G 673/2015). So insbesondere
auch das Mietrecht (VfSlg 5499/1967). Ein Eingriff in das Eigentumsrecht liegt stets dann
vor, wenn ein unter den verfassungsgesetzlichen Eigentumsbegriff subsumierbares Recht
entzogen oder beschrénkt wird.

Der Beschwerdefuhrer kann wegen der Betriebsschlielung seine Rechte aus dem
Mietverhéltnis nicht mehr austiben. Insofern greift die BetriebsschlieRung erheblich in das
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Eigentumsrecht des Beschwerdefihrers ein.



Ein Eingriff in das Eigentumsrecht ist nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfiigende Entscheidung
ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist (Gesetzlosigkeit) oder auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruht oder wenn das Verwaltungsgericht bei
Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in
denkunmoéglicher Weise angewendet hat (VfGH 21.09.2015, E 865/2015). Das
Unterbleiben einer verfassungskonformen Interpretation eines Gesetzes ist der
Denkunmdglichkeit gleichzusetzen. Im Ubrigen hat jeder Eigentumseingriff im
offentlichen Interesse zu liegen und verhéltnismalig zu sein. Insbesondere hat ein
angemessenes Verhaltnis zwischen dem  oOffentlichen Interesse und dem
Eigentumseingriff zu bestehen (EGMR 18.12.2008, Nr. 69917/01, Saccoccia dg
Osterreich).

Die BetriebsschlieBung erging ohne Vornahme der notwendigen verfassungskonformen
Interpretation des 8 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz.

8§ 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz lautet wie folgt (Hervorhebung durch den
Beschwerdefuhrer):

.Besteht der Verdacht, dass die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines
Wettunternehmers ohne oder entgegen der Bewilligung ausgetbt wird, so kann die
Behoérde ohne vorausgegangenes Verfahren die gadnzliche oder teilweise SchlieRung jener
Betriebsstatten, die der Durchfuhrung von Sportwetten dienen, verfiugen. Zur
BetriebsschlieBung ist die Anwendung unmittelbarer behdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt zulassig. “

Nach 8 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz kann die Behdrde eine BetriebsschlielRung
verfugen. Das der Behotrde eingerdumte Ermessen hat im Sinne des Gesetzes und
insbesondere unter Beachtung grundrechtlicher Garantien, wie insbesondere der
Erwerbsfreiheit und des Rechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums, ausgetbt zu werden.
Demgemé&R hatte die belangte Behdérde 8§ 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz unter
Bertcksichtigung des massiven Eingriffs der  Betriebsschliel3ung in das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht verfassungskonform zu
interpretieren gehabt. Bei verfassungskonformer Interpretation dieser kann-Bestimmung
ist eine BetriebsschlieBRung nur dann zulassig, wenn sie im oOffentlichen Interesse liegt
und verhaltnisméRig ist. Angenommen, die aufgezeigte verfassungskonforme
Interpretation kénne nicht vorgenommen werden, so wére die Bestimmung des 8 23
Abs 3 Wiener Wettengesetz verfassungswidrig (vgl Punkt 3.3.).

Die geforderte Verhaltnismaligkeit ist im vorliegenden Fall unter keinen Umsténden
gegeben.

Eine BetriebsschlielRung stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechte der
Betroffenen dar (VWGH 28.06.2016, Ro 2016/17/0001). Der Beschwerdefuhrer kann im
konkreten Fall sein Mietrecht Gberhaupt nicht mehr ausiiben, seinem Erwerb nicht mehr
nachgehen und hat trotzdem monatliche Mietzahlungen fir das geschlossene Lokal zu
leisten, welchen keine Nutzungsmdglichkeit des Lokals gegenuber steht.

Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefliihrer noch nie gegen das Wiener Wettengesetz
oder die entsprechenden Vorgédngerbestimmungen, verstolen hat. Es kodnnen
dementsprechend auch keine einschlagigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen
gegen ihn vorliegen und ist er in hdchstem Mal3e vertrauenswurdig. Insofern ware es, bei
behdrdlichem Verdacht der Ausiibung einer Wettunternehmertatigkeit ohne Bewilligung,
in jedem Fall verhaltnismaRiger gewesen, dem Beschwerdefliihrer gegenuber die
Einstellung dieser Tatigkeit zu verlangen. Diese Aufforderung muss, im Hinblick auf das
(bisherige) Wohlverhalten und die ohnehin vorgenommene Beschlagnahme von
Wettequipment, gegeniiber der BetriebsschlieBung, als die verhaltnismaRigere
MaflRnahme einleuchten.



Die UnverhaltnismaRigkeit des Vorgehens der belangten Behdrde zeigt sich insbesondere,
wenn man einen Blick auf die einschlagige Bestimmung des Glicksspielgesetzes wirft.
Nach 8 56a GSpG darf, aufgrund des erheblichen Rechtseingriffs bei einer
Betriebsschlielung, schon von Gesetzes wegen, diese nur angeordnet werden, wenn
erfolglos zur ,Einstellung der entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
veranstalteten oder durchgefuhrten Gliucksspiele aufgefordert” wurde. Es muss
hinzukommend mit Grund anzunehmen sein, dass eine Gefahr der Fortsetzung der
strafbaren Handlung besteht. Von einer BetriebsschlieBung nach dem Gliucksspielgesetz
ist zudem Abstand zu nehmen, wenn eine weitere Gefahrdung der Interessen des
Glucksspielmonopols durch andere geeignete Vorkehrungen, wie der Stilllegung von
Einrichtungen, Beschlagnahmen oder sonstige MalRhahmen, ausgeschlossen werden
kann.

Da die Bestimmung des § 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz eine Betriebsschlieung schon
bei einem bloRen Verdacht (1) und nicht unter den strengen Voraussetzungen des 8 56a
Abs 1 GSpG erlaubt, ist noch viel mehr davon auszugehen, dass in verfassungskonformer
Interpretation dieser einschneidenden Eingriffsbefugnis, verhaltnismalligeren
(Zwangs-)Mitteln der Vorzug zu geben ist. Die vorgenommene Beschlagnahme des
Wettequipments war dementsprechend auch in gegenstandlichem Fall die
verhaltnismaligere MalRnahme die zur Verhinderung (allfalliger) VerstolR3e gegen das
Wiener Wettengesetz vollig hinreichend war.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich also, dass die belangte Behorde ihr Ermessen zum
Ausspruch der BetriebsschlieBung nicht im Sinne des Gesetzes ausgeubt hat und die
Betriebsschliel3ung den Beschwerdefuhrer in seinem verfassungsgesetzlich
gewaéhrleisteten Eigentumsrecht verletzt.

Wegen der UnverhéltnisméRigkeit der BetriebsschlieBung gegeniber dem
Beschwerdefuhrer wird dieser auRerdem in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Freiheit der Erwerbstatigkeit verletzt. Um Wiederholungen zu vermeiden wird
diesbeziglich auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.

3.4. Verfassungswidrigkeit des § 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz

Nach der stdndigen Judikatur zum verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht auf
Freiheit der Erwerbsbetdtigung gemall Art 6 StGG sind (gesetzliche, die
Erwerbs(ausubungs)freiheit beschrdnkende Regelungen auf Grund des in diesem
Grundrecht enthaltenen Gesetzesvorbehaltes nur dann zulassig, wenn sie durch das
offentliche Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst
sachlich zu rechtfertigen sind (VfSlg 19.767/2013). Dem Gesetzgeber steht bei
Regelungen, die den Zugang zu einem Beruf beschrénken, ein weit geringerer
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu, als bei Regelungen, welche die
Berufsausuibung an sich betreffen, weil der Eingriff in die verfassungsgesetzlich
geschutzte Rechtssphare im ersteren Fall um einiges schwerer wiegt (VfSlg 13.704/1994,
16.734/2002). Je gravierender der Eingriff einer Regelung in die verfassungsrechtliche
Sphare wiegt, umso geringer ist der rechtspolitische Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers.

Der erste Satz des Art 5 StGG gilt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
auch fur Eigentumsbeschrédnkungen. Der Gesetzgeber kann angesichts des in Art 1
1. ZPEMRK enthaltenen Gesetzesvorbehalts Eigentumsbeschrdnkungen verfigen, sofern
er dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes der Unversehrtheit des Eigentums
beruhrt oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz
verstoR3t soweit die Eigentumsbeschrédnkung im offentlichen Interesse liegt und nicht
unverhaltnismalig ist (VfSlg 19.635/2012).

Art 7 B-VG bestimmt, dass alle Staatsbirger vor dem Gesetz gleich sind. Dieses
Verfassungsrecht wurde in fortlaufender Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
dynamisch weiterentwickelt. So entspricht es nunmehr der stidndigen Rechtsprechung



des Verfassungsgerichtshofs, dass es dem Gesetzgeber verboten ist, sachlich nicht
begrindbare Differenzierungen zwischen Normadressaten vorzunehmen (VfSlg
13.327/1993, VfSlg 14.039/1995, 16.407/2001). Daruber hinaus hat der
Verfassungsgerichtshof aus Art 7 B-VG ein allgemeines, den Gesetzgeber bindendes
Sachlichkeitsgebot abgeleitet. Als unsachlich gelten insbesondere unverhaltnismalige
Regelungen (VfSIg 18.706/2009).

Nach § 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz kann die Behoérde bei Verdacht, dass die Tatigkeit
eines Wettunternehmers ohne oder entgegen einer Bewilligung ausgeubt wird, ohne
vorausgegangenes Verfahren die génzliche oder teilweise SchlieBung jener
Betriebsstatten, die der Durchfihrung von Sportwetten dienen, verfiugen. Geht man nun
davon aus, 8 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz kdénne nicht, wie oben aufgezeigt,
verfassungskonform interpretiert werden, so ist er gemessen an Art 7 B-VG, Art 6 StGG,
Art 5 StGG, und Art 1 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK verfassungswidrig.

Ausreichend fur eine BetriebsschlieBung ist der bloRe Verdacht der Téatigkeit eines
Wettunternehmers ohne oder entgegen einer Bewilligung. Im Gegensatz zu § 56a Abs 1
GSpG (und 8 23 Abs 2 Wiener Wettengesetz) wird also in § 23 Abs 3 Wiener
Wettengesetz nicht ein ,begrindeter Verdacht®, sondern lediglich ein ,Verdacht” der
Ausuibung der Téatigkeit eines Wettunternehmers ohne oder entgegen einer Bewilligung
gefordert. Es ist wegen der Schwere des Eingriffs der BetriebsschlieRung in Rechte der
Betroffenen weder sachlich zu rechtfertigen, noch verhaltnismaRig, eine
Betriebsschliellung bei jedem auch noch so unbegrindeten Verdacht zu erméglichen.

8§ 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz erlaubt eine Betriebsschlielung zudem bei jeder nur
denkmadglichen Tatigkeit eines Wettunternehmers ohne oder entgegen einer Bewilligung.
Damit erfasst die Regelung des 8§ 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz auch geringfugigste
VerstoRRe. Beispielsweise kénnte jeder Verstol3 gegen eine Bescheidauflage, wie etwa ein
einmaliges Uberschreiten der  zuldssigen Lokal6ffnungszeiten, schon eine
BetriebsschlieRung zur Folge haben.

Die Bestimmung des § 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz macht die Zulassigkeit einer
Betriebsschlielung ebenfalls nicht davon abh&ngig, ob die Behdrde einen Grund hat
anzunehmen, dass eine Gefahr der Fortsetzung der rechtswidrigen Tatigkeit besteht. Der
einmalige Verstol3 gegen Bestimmungen genigt vielmehr um die BetriebsschlieRung
auszusprechen. Ob in Zukunft VerstbRe gegen das Wiener Wettengesetz im zu
schlieRenden Betrieb zu erwarten sind, ist dagegen nach der Bestimmung des § 23 Abs 3
Wiener Wettengesetz nicht von Belang. Deshalb kdnnte die belangte Behérde, selbst
wenn sie eine erneute Tatigkeit eines Wettunternehmers ohne oder entgegen einer
Bewilligung geradezu ausschlie3t eine BetriebsschlieBung verfigen. Dies ist ebenfalls
unverhaltnismafig und unsachlich.

8§ 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz sieht ebenfalls deswegen eine unverhaltnismalige und
unsachliche Regelung vor, weil darin eine BetriebsschlieBung ohne vorgehende
Aufforderung zur Einstellung einer allfalligen rechtswidrigen Tatigkeit fur zulassig erklart
wird. Ein Lokalinhaber wird jedoch in vielen Fallen gar nicht wissen, dass sein Verhalten
rechtswidrig ist, weshalb es unverhaltnismalig ist, wenn die Behdrde vor Ausspruch der
Betriebsschlielung nicht dazu angehalten ist, den Lokalinhaber zur Einstellung der
rechtswidrigen Téatigkeit aufzufordern. Selbst im wesentlich suchtgefdhrdenderen Bereich
des Glucksspiels hat die Behdrde zuné&chst die Einstellung der entgegen den Vorschriften
des Glucksspielgesetzes durchgefuhrten Glicksspiele einzufordern (8 56a Abs 1 GSpG).
Allein dieser Umstand zeigt, dass die Befugnis zur BetriebsschlieBung ohne jedwede
vorherige Aufforderung zur Einstellung der rechtswidrigen Tatigkeit im weniger
suchtgeneigten Wettbereich absolut unverhaltnismalig ist.

Schliel3lich ist die Eingriffsbefugnis in 8 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz deshalb vollig
unverhaltnismalig und unsachlich, als darin verhaltnismaligeren MalRhahmen, wie etwa
der Beschlagnahme der Wettausriistung samt Wettterminals kein Vorrang vor der
Betriebsschlielung eingerdumt wird. Auch mit diesen MalBhahmen koénnte namlich die



weitere Ausiibung einer Wettunternehmertatigkeit ohne oder entgegen einer Bewilligung
verhindert werden. Gleichzeitig wirden aber die Rechte der Betriebsinhaber um ein
vielfaches weniger beeintrachtigt werden. Der Gesetzgeber hatte die BetriebsschlielRung
nur als ultima ratio vorsehen durfen und diese nicht unter sogar gegenuber der
Beschlagnahme herabgesetzten Anforderungen (in 8 23 Abs 2 Wiener Wettengesetz wird
sogar ein begrindeter Verdacht gefordert) erlauben durfen.

Im Hinblick auf den mit einer BetriebsschlieBung verbundenen tiefgreifenden Eingriff in
die Rechte der Betroffenen, welche ihrem Erwerb nicht mehr nachgehen und ihre
Eigentums- oder Mietrechte am Geschéaftslokal von einem Tag auf den anderen nicht
mehr ausiiben kdnnen, ist die beanstandete unverhéltnisméfiige Regelung des § 23 Abs 3
Wiener Wettengesetz wegen eines Verstoles gegen das verfassungsgesetzlich
gewaéhrleistete Eigentumsrecht, die verfassungsgesetzlich gewéahrleistete Erwerbsfreiheit
und den Gleichheitssatz verfassungswidrig.

Der Beschwerdefiihrer wurde durch Anwendung dieser verfassungswidrigen Bestimmung
in seinen Rechten verletzt.*

)

1.
1. Anféllige Verfassungswidrigkeit des 8 23 Abs 6 Wiener Wettengesetz
8§ 23 Wiener Wettengesetz lautet auszugsweise wie folgt:

»(3) Besteht der Verdacht, dass die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines
Wettunternehmers ohne oder entgegen der Bewilligung ausgetbt wird, so kann die
Behoérde ohne vorausgegangenes Verfahren die gadnzliche oder teilweise SchlieRung jener
Betriebsstatten, die der Durchfuhrung von Sportwetten dienen, verfiugen. Zur
BetriebsschlieBung ist die Anwendung unmittelbarer behdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt zulassig.

(6) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid gemé&R Abs. 2 oder 3
hat keine aufschiebende Wirkung. “

8 13 Abs 1 VwWGVG normiert:

»Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde geméafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG hat aufschiebende Wirkung. “

Der Materiengesetzgeber darf das Verfahren der Verwaltungsgerichte betreffende
Regelungen nur vorsehen, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes im Sinne des Art
136 Abs 2 B-VG erforderlich sind oder soweit das VwGVG als kodifizierendes
Bundesgesetz im Sinne des Art 136 Abs 2 B-VG dazu ermaéachtigt. Eine solche
Ermachtigung enthéalt das VwGVG nicht (VfGH 08.10.2014, G 83/2014 ua).

Ob die von den 88 13 und 22 VwGVG abweichende Regelung des 8 23 Abs 6 Wiener
Wettengesetz zuldssig ist, hdngt damit davon ab, ob sie zur Regelung des Gegenstandes
.erforderlich”, im Sinne von ,unerlasslich ist (VfGH 02.12.2014, G 74/2014 ua). Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs sind von den allgemeinen Bestimmungen
der Verfahrensgesetze abweichende Bestimmungen Uberhaupt nur dann zulassig, wenn
sie nicht anderen Verfassungsbestimmungen, wie etwa dem Rechtsstaatsprinzip und dem
daraus abgeleiteten Grundsatz der Effektivitat des Rechtsschutzes widersprechen (vgl
VIGH 02.12.2014, G 148/2014 zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im SPG).
Der Verfassungsgerichtshof leitet in standiger Judikatur aus dem rechtsstaatlichen Prinzip
die Forderung nach einem solchen System von Rechtsschutzeinrichtungen ab, das
gewdéhrleistet, dass rechtswidrige Akte staatlicher Organe beseitigt werden. Der
Verfassungsgerichtshof hat mehrfach das Prinzip der faktischen Effektivitat des
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Rechtsschutzes betont (VfGH 12.03.2015, E 58/2015). Der Rechtsschutzsuchende darf
nicht bis zur endgultigen Rechtsschutzgewahrung einseitig mit dem Rechtsschutzrisiko in
einem besonders grundrechtssensiblen Bereich belastet werden (VfGH 02.12.2014,
G 148/2014; VfGH 02.12.2014, G 74/2014 ua).

Der generelle - keiner Interessensabwagung zugangliche - Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen BetriebsschlieBungsbescheid
erfullt das Kriterium der Unerléasslichkeit nicht. Dies muss man vor allem aus Grunden
der Effektivitdt des Rechtsschutzes anerkennen. Die BetriebsschlieBung nach dem Wiener
Wettengesetz darf schon bei einem bloen Verdacht (!) der Ausibung einer
Wettunternehmertatigkeit ohne Bewilligung verfiigt werden. Der Verdacht muss insofern
nicht einmal ,begriindet sein (vgl zB 8§ 56a GSpG, der einen ,begrindeten Verdacht*
fordert). Gleichzeitig wird die zustandige Behotrde in § 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz
dazu erméchtigt, ,ohne vorausgegangenes Verfahren“ die BetriebsschlieBung zu
verfugen. Den von der BetriebsschlieBung Betroffenen muss also nicht einmal die
Moglichkeit gewahrt werden, den Verdacht der Behoérde zu entkraften. Der
gegenstandliche Fall zeigt, dass die belangte Behorde dem Beschwerdefuhrer auch
faktisch vor Erlassung des BetriebsschlieRungsbescheids kein Geh6r einrdumte. Aufgrund
der angesprochenen Ermachtigung, ohne vorausgegangenes Verfahren die
BetriebsschlieBung zu verfugen, ist die belangte Behodrde nicht einmal gehalten
selbststandig den Sachverhalt hinreichend aufzukldaren und ihren anfénglich allenfalls
vorliegenden Verdacht auf seine Richtigkeit zu Uberprifen.

Dem Betroffenen ist jeglicher wirksame Rechtsschutz gegen den in seine Rechte
eingreifenden Betriebsschlielungsbescheid genommen. Nachdem gemalR § 23 Abs 5
Wiener Wettengesetz (idF ab LGBI fur Wien 2016/48) schon ein Monat bis zur Erlassung
eines bekampfbaren BetriebsschlieBungsbescheids vergehen darf, hat sich der Betroffene
mehrere Monate - welche das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Uber die
Rechtmaligkeit der Betriebsschlielung in der Regel in Anspruch nimmt - mit der
SchlieBung seines Betriebs abzufinden. Dies obwohl die Betriebsschlielung massiv in
(verfassungsgesetzlich gewahrleistete) Rechte der Betroffenen, wie das
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Eigentumsrecht und das Recht auf Freiheit der
Erwerbstétigkeit, eingreift und die Betroffenen um ihre wirtschaftliche Existenz bringen
kann. Durch die beanstandete Regelung wird der Rechtsschutzsuchende daher
unzulassigerweise mit dem Rechtsschutzrisiko in einem besonders grundrechtssensiblen
Bereich bis zur endgultigen Rechtsschutzgewahrung einseitig belastet. In vielen Fallen
wird der von der BetriebsschlieBung Betroffene aufgrund der langen Dauer der
Betriebsschlielungsverfahren, der ausbleibenden Einnahmen und der anfallenden
Mietkosten sein Lokal aufzugeben haben, sodass er den Ausgang des
BetriebsschlieRungsverfahrens gar nicht abwarten wird kénnen.

Die BetriebsschlieBung, stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechte der
Betroffenen dar, weshalb das Vorliegen der Voraussetzungen fur die BetriebsschlielRung
an einem strengen Mal3stab zu prifen ist (VWGH 28.06.2016, Ro 2016/17/0001). Nach
8§ 23 Abs 3 Wiener Wettengesetz kann die Behdrde eine BetriebsschlieBung verfligen.
Das der Behoérde eingeraumte Ermessen hat im Sinne des Gesetzes und insbesondere
unter Beachtung grundrechtlicher Garantien, wie insbesondere der Erwerbsfreiheit und
des Rechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums, ausgetibt zu werden. Bei der Prufung, ob
eine BetriebsschlieBung zuldssig ist, sind sohin zundchst von Verwaltungsbeamten
schwierige Wertungen, Gewichtungen und Prognosen vorzunehmen. Da nun
Verwaltungsbeamte ahnlich den Rechtspflegern weder Richter sind, noch zwingend eine
juristische Ausbildung aufweisen mussen, ist es umso mehr angezeigt, dass gegen ihre
Entscheidungen ein effektives Rechtsmittel vorhanden ist, um allfallige Wertungs-,
Gewichtungs- und Prognosefehler ohne UbermaRigen Schaden schnellstméglich
korrigieren zu kdnnen.

Einem allfalligen offentlichen Interesse an einer effektiven Gefahrenabwehr, wird bereits
mit der Moglichkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung durch die anordnende
Behoérde unter den Voraussetzungen des 8§ 13 Abs 2 VwWGVG entsprochen, sodass bei
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entsprechender Gefahrenprognose auch die madgliche Aufrechterhaltung eines
rechtswidrigen Zustandes nicht hingenommen werden muss und es somit keiner
abweichenden Regelung bedarf (VfGH 02.12.2014, G 148/2014). Hinzu kommt, dass der
Gefahr der Aufrechterhaltung eines rechtswidrigen Zustands durch die weniger
eingriffssensible Beschlagnahme entgegen getreten werden kann. Gerade im
vorliegenden Fall wurde das komplette Wettequipment in Beschlag genommen und damit
eine allfallige Gefahr der Aufrechterhaltung eines rechtswidrigen Zustands gebannt.

Aus den genannten Grinden ist § 23 Abs 6 Wiener Wettengesetz nicht zur Regelung des
Gegenstandes ,unerlasslich” und damit als abweichende Regelung zu 8 13 Abs 1 VwWGVG
gemessen an Art 136 Abs 2 B-VG verfassungswidrig. Hinzu kommt, dass § 23 Abs 6
Wiener Wettengesetz gegen das Rechtstaatsprinzip verstol3t, als gegen den
bescheidméafRigen Ausspruch der BetriebsschlieBung kein effektiver Rechtsbehelf besteht.

2. Vorzunehmende verfassungskonforme Interpretation

MalRnahmenbeschwerden geméaR Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG kommt grundséatzlich keine
aufschiebende Wirkung zu (8 22 Abs 1 VwGVG). Gleiches gilt gemal 8§ 23 Abs 6 Wiener
Wettengesetz fir Bescheidbeschwerden gegen Betriebsschlielfungsbescheide.

Der Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzgeber hat in § 22 Abs 1 VwGVG festgehalten,
dass einer MalBhahmenbeschwerde auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen ist, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten offentlichen Interessen
mit dem Andauern der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur den Beschwerdefiihrer ein unverhéltnismaliger Nachteil verbunden
ware.

Bei Regelung der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der Bescheidbeschwerde ging der
Verfahrensgesetzgeber einen anderen Weg. Einer Bescheidbeschwerde kommt geman
8§ 13 Abs 1 VWGVG ex lege aufschiebende Wirkung zu. Deshalb hat der Gesetzgeber in
8§22 Abs 2 VwGVG dem Verwaltungsgericht nur die Moglichkeit eingeraumt, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde auszuschlieRen. Wichtig war dem Gesetzgeber,
dass das Verwaltungsgericht jederzeit Gber die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
befinden kann. An den Fall, dass einer Bescheidbeschwerde ex lege keine aufschiebende
Wirkung zukommt, hat der Gesetzgeber nicht gedacht. Systemwidrig mangelt es an
ausdricklichen gesetzlichen Méglichkeiten einer Bescheidbeschwerde, der ex lege keine
aufschiebende Wirkung zukommt, diese zu verleihen. Damit liegt eine echte
Gesetzeslicke vor, die durch Analogie zu schliel3en ist.

Als Grundlage fur einen Analogieschluss bietet sich 8§ 22 Abs 1 VwGVG uber die
Zuerkennung von aufschiebender Wirkung bei MalRnahmenbeschwerden an, weil auch
den MalBhahmenbeschwerden ex lege keine aufschiebende Wirkung zukommt. Analog zu
8§ 22 Abs 1 VwGVG ist also allen Bescheidbeschwerden welchen nicht ex lege
aufschiebende Wirkung zukommt, vom Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und
nach Abwagung der berihrten O&ffentlichen Interessen mit dem Andauern der
Bescheidwirkungen fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaliger Nachteil
verbunden wére.

Der Analogieschluss ist wegen sonst drohender Verfassungswidrigkeiten zwingend.
Wirde man nédmlich davon ausgehen, einer Beschwerde, der nach dem Gesetz keine
aufschiebende Wirkung zukommt, koénne diese auch nicht (auf Antrag) zuerkannt
werden, so ergebe sich daraus - wie oben bereits dargetan - ein Mangel an Effektivitat
des Rechtsschutzes. In vielen Fallen koénnte sich der Beschwerdefuhrer gegen
bescheidmé&flige Anordnungen mit einer Beschwerde ohne aufschiebende Wirkung nur
unzulanglich gegen rechtswidriges behdrdliches Vorgehen zur Wehr setzen.
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Der Grundsatz der Effektivitat des Rechtsschutzes, der sowohl aus dem Recht auf ein
faires Verfahren, als auch aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleiten ist, verlangt
dementsprechend im vorliegenden Fall den aufgezeigten Analogieschluss. Das ergibt sich
insbesondere daraus, dass die BetriebsschlieBung schwerwiegend in die Rechte der
Betroffenen eingreift und diese um ihre wirtschaftliche Existenz bringen kann.

3. Uberwiegende Interessen des Beschwerdefiihrers

Der Verleihung der aufschiebenden Wirkung stehen im hier zu beurteilenden Fall keine
zwingenden oOffentlichen Interessen entgegen. Zwingende offentliche Interessen sind
solche, die eine sofortige Umsetzung der angefochtenen Entscheidung zwingend
gebieten. Solche zwingende offentliche Interessen sind beispielsweise eine konkrete
Gefahr fur Leib und Leben oder die Gefahrdung der Versorgungslage breiter
Bevdlkerungsteile (Go6tzl in Go6tzl/Gruber/ReisnerA/Vinkler, Verfahrensrecht § 22 Rz 7).
Eine abstrakte Gefahrdung, die unabhéngig vom Sachverhalt immer zutreffen wirde, ist
hingegen nicht ausreichend (VwWGH 01.02.2013, AW 2012/17/0056). Gegenstandlich liegt
kein solches zwingendes 6ffentliches Interesse an der BetriebsschlieBung vor; dies vor
allem im Hinblick auf die ohnehin vorgenommene Beschlagnahme der ,Wettausrustung®.

Den von der Betriebsschlielung Betroffenen droht durch die BetriebsschlieRung ein, im
Hinblick auf ein allfalliges offentliches Interesse, unverhaltnismaliger Nachteil. Der
gastronomischen Tatigkeit im Lokal kann nicht mehr nachgegangen werden.
Demgegeniiber stehen monatliche Mietzahlungen, die der Beschwerdefuhrer zu tragen
hat, obwohl diesen keine Nutzungsmaglichkeit gegentber steht.

Es besteht lediglich ein abstraktes offentliches Interesse daran, dass in dem Lokal in der
D.-gasse/E.-gasse, Wien, in Zukunft keine Wetten abgeschlossen werden kénnen. Dabei
ist allerdings zu bedenken, dass weder der Beschwerdefihrer, noch die
Bewilligungsinhaberin fir die Wettvermittlung, einschlagige verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen aufweisen und deswegen darauf vertraut werden kann, dass im Lokal
kinftig jedenfalls kein rechtswidriger Wettabschluss durchgefuhrt wird. AuRerdem wurde
das gesamte Vorgefundene Wettequipment behordlich beschlagnahmt. Von daher droht
keinerlei Gefahr, wenn man den Zugang zum Lokal wieder zul&sst.

Zusammengefasst wiurde das Andauern der rechtswidrigen BetriebsschlieBung einen
unverhaltnismaligen Nachteil bedeuten und wiegt dieser Nachteil um einiges schwerer
als ein allfalliges offentliches Interesse daran, dass in dem Lokal in der
D.-gasse/E.-gasse, Wien, in Zukunft keine Wetten abgeschlossen werden kénnen.*

Aus den, den Beschwerden beigeschlossenen erstinstanzlichen Akten ist

ersichtlich:

Seitens eines Organs der belangten Behorde wurde am 14.3.2017 nachfolgender
ununterfertigter Aktenvermerk (falschlich als Niederschrift bezeichnet) verfasst.

In diesem wurde im Wesentlichen ausgefthrt:

»,Heute wurde um 16.00 Uhr eine Uberpriifung des Wettlokales in Wien, D.-gasse -
Wettlokal F." durchgefuhrt.

Es wurde festgestellt, dass sich in diesem Wettlokal 7 Wettterminals; 2 Wettinfoterminals
ohne Kassenfunktion und 2 Wettschalter befinden.

Die 7 Wettterminals, 2 Wettinfoterminals ohne Kassenfunktion und 2 Wettschalter waren
zum Zeitpunkt der Uberpriifung am Stromnetz angeschlossen und betriebsbereit.
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Einige Wettterminals und Wettschalter wurden von Wettkundinnen benutzt.

Die fur den Betrieb erforderlichen Bewilligungen gemall 88 3 und 4 des Gesetzes uber
den Abschluss und die Vermittlung von Wetten, LGBI. Nr. 26/2016 in der Fassung LGBI.
Nr. 48/2016 (Wiener Wettengesetz) liegen nicht vor.

Es wurde die vorldufige Beschlagnahme des Equipments der Wettschalter, die
Beschlagnahme der Wettterminals und der beiden Wettinfoterminals ohne
Kassenfunktion und des sich in den Geldbehéltern der Wettterminals befindlichen Geldes
gemall § 23 Abs.2 2. Satz des Gesetzes Uber den Abschluss und die Vermittlung von
Wetten verfugt, um zu verhindern, dass mit diesen Gegenstanden
Verwaltungsubertretungen gemal 8 24 Abs.1 Z.1 bis Z. 17 leg. cit. fortgesetzt begangen
oder wiederholt werden.

Es wurde weiters verfugt, dass das Equipment der Wettschalter, die sich in den 7
Wettterminals und in den Kassen der Wettschalter befindlichen Geldbetrage sowie die 7
Wettterminals und die beiden Wettinfoterminals ohne Kassenfunktion abtransportiert und
verwahrt werden und der Betrieb geméall 8 23 Abs. 3 des Wiener Wettengesetzes
geschlossen wird.

Daten des Equipments der Wettannahmeschalter. der Wettterminals und der beiden
Wettinfoterminals ohne Kassenfunktion:

siehe Beilagen 1 -11

Folgende Personen erklarten Betreiber des Wettlokales bzw. Arbeitnehmer in diesem
Wettlokal zu sein:

Arbeitnehmer: Herr H. K., geb. 1989, ausgewiesen durch FS-Nr. .., ausgestellt am
10.10.2016 durch LPD Wien/VA.

Betreiber: Herr A. B., geb. 1976, ausgewiesen durch Personalausweis-Nummer ...,
ausgestellt am 26.07.2011 durch BH Wien-Umgebung.“

Diesem Aktenvermerk sind eine Liste der beschlagnahmten Gerate, unter
Anfihrung der in diesen Geraten jeweils vorgefundenen Geldbetrage, sowie

Fotos von diesen Geraten beigeschlossen.

Zudem erliegen im Akt Kopien von Wetttickets, die anlasslich der Probewetten,
welche mit jedem der beschlagnahmten Wettannahmegerate vor der

Beschlagnahme durchgefiihrt worden waren, erlangt worden waren.

Im Kopf dieser Tickets wird jeweils nach dem fett und mit grof3en Lettern
ausgefuhrten Wort F.* in nicht-fetten und in NormalgroRe gedruckten Lettern
angefuhrt:

»C. e.U.
Wien, E.-gasse*

Auf jedem der Tickets findet sich zudem nachfolgender Vermerk:
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,Das Wettangebot wurde an ,F. (M.) Ltd zur Annahme Ubermittelt. Es gelten die
allgemeinen Wettbedingungen.*

Weiters erliegt im Akt eine Kopie des Protokolls einer am 7.3.2017
durchgefihrten Kontrolle des gegenstandlichen Lokals durch die
Magistratsabteilung 36. Demnach wurden damals im Lokal sieben
Wettannahmegeréate, zwei Infoterminals und ein Wettannahmeschalter
vorgefunden. Auch wurde dokumentiert, dass die anlasslich der durchgefiuhrten
Probewetten gesetzten Wettbetrage vermittels einer F.-Membercard (auf welche
EUR 20,-- aufgeladen worden waren) gesetzt worden sind. Fotos dieser

Membercard sind angeschlossen.

Zudem erliegt im erstinstanzlichen Akt eine Kopie des Bescheids des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 7.1.2014, zur GZ: ..., mit welchem
der F. Ges.m.b.H. gemalR 8 1 des Gesetzes betreffend Gebuhren wvon
Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalRhahmen zur Unterdrickung des
Winkelwettwesens auf unbestimmte Zeit die Bewilligung zum gewerbsmaligen
Abschluss und zur gewerbsmaéafigen Vermittlung von Wetten aus Anlass von

sportlichen Veranstaltungen* erteilt wurde.
Weiters findet sich im Akt eine Kopie einer undatierten ,Vereinbarung zur
Ausubung der Wettvermittlungstatigkeit® zwischen der F. Ges.m.b.H. und Herrn

A. B. im Hinblick auf den Standort Wien, E-g. (Identadresse mit Wien, D.-gasse).

Diese ,Vereinbarung zur Ausibung der Wettvermittlungstatigkeit® lautet wie

folgt:
,»Vvereinbarung zur Austibung der Wettvermittlungstatigkeit
am Standort Wien, E.-gasse
zwischen
F. GmbH
L.-StraRe, G., Osterreich
im Folgenden kurz F. genannt, einerseits,
und

Firma/Person: C.e.U./A.B.
Anschrift: Wien, D.-gasse

im Folgenden kurz Wettvermittler genannt, andererseits
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1) F. verfigt fur den oben genannten Standort gemaf Bescheid des Amts der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 36, vom 07.01.2014 zur Geschéaftszahl ... die
Bewilligung zum gewerbsmaligen Abschluss und zur gewerbsmaligen Vermittlung von
Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen auf unbestimmte Dauer.

Die Ausibung der Wetttatigkeit und die Verantwortlichkeit gegenuber der
Bewilligungsbehdrde erfolgt durch den bestellten Geschaftsfihrer von F., Herrn M..

2) Der Wettvermittler ist in Kenntnis des unter Punkt 1. genannten Bewilligungsbescheids
und dessen Inhalts.

Der Wettvermittler verpflichtet sich als Erfullungsgehilfe fir F. vor Ort - ungeachtet deren
Verantwortlichkeit der Bewilligungsbehoérde gegeniiber - zur Uberwachung der Einhaltung
sadmtlicher Bescheidauflagen und der einschlagigen Gesetze, insbesondere des Wr.
Jugendschutzgesetzes, des Wr. Veranstaltungsgesetzes sowie des Gesetzes betreffend
Gebuhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalBhahmen zur
Unterdrickung des Winkelwettwesens in der jeweils gultigen Fassung im Sinne eines
verantwortlichen Beauftragten.

Kontrollorganen von F. ist jederzeit gestattet, die Betriebsraumlichkeiten am
gegenstandlichen Standort zu betreten und die Einhaltung der Gesetze und der
behérdlichen Vorgaben zu Uberwachen. Der Wettvermittler verpflichtet sich, F. Uber
jegliche behordlichen MalBhahmen bzw. etwaige Beanstandungen, insbesondere
Kontrollen, unverziglich zu verstandigen.

3) Allfallige VerstdlBe des vor Ort agierenden Wettvermittlers gegen den unter Punkt 1.
genannten Bescheid, dessen Auflagen oder sonstige behordliche bzw. gesetzliche
Bestimmungen im Zusammenhang mit der von F. ausgeubten Wettvermittlungstatigkeit
machen den Wettvermittler gegenuber F. schadenersatzpflichtig.

4) Sowohl F., als auch der Buchmacher sind ermachtigt, im Falle von Verstdl3en des
Wettvermittlers samtliche im Zusammenhang mit der Wettvermittlung und der Abgabe
von Wetten zusammenhangende Vertrage mit sofortiger Wirkung ohne Einhaltung einer
Kundigungsfrist aufzulsen.

5) Samtliche zivilrechtlichen Vereinbarungen im Zusammenhang mit der Wetttatigkeit
sind direkt zwischen dem Wettvermittler und dem Buchmacher abzuschlieRen. Derartige
Vereinbarungen haben auf die oben dargestellte Verantwortlichkeit nach Aul3en keinerlei
Einfluss

6) Der Wettvermittler haftet F. gegentber fur VerstdlRe jeglicher Art, die aufgrund einer
Verletzung dieser Vereinbarung oder allfélliger behdrdlicher Beanstandungen zu Kosten
far F. fuhren.*

Aus dem seitens der belangten Behorde am 3.4.2017 Dbeigeschafften
Firmenbuchauszug zum am 30.3.2010 ins Firmenbuch eingetragenen
Unternehmen ,C. e.U.”“ ist zu ersehen, dass es sich bei diesem um ein
Einzelunternehmen handelt; dessen Unternehmer Herr A. B. ist. Der
Geschéftszweig dieses Unternehmens lautet: ,Vermittlung von Kunden an

Buchmacher®. Die Geschaftsanschrift liegt in Wien, D-g..

Seitens des erkennenden Gerichts wurde am 10.10.2017 eine Offentlich

mundliche Verhandlung durchgefihrt.
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Die wesentlichen Abschnitte des anlasslich dieser Verhandlung erstellten

Verhandlungsprotokolls lauten wie folgt:

,Der Behtdrdenvertreter gibt zu Protokoll:

»Das Beschwerdevorbringen wird bestritten und wird beantragt, die Beschwerden als
unberechtigt abzuweisen.*

Beschwerdeflihrervertreter:

Allseitige Verhaltnisse von A. B.:
Einkommen: keine Angaben
Vermdgen: keine Angaben
Sorgepflichten: keine Angaben

Der Beschwerdefuhrervertreter gibt zu Protokoll:

»AUuf das bisherige Vorbringen wird verwiesen.*

Zeuge: H. K.

»Ich bin seit dem 14. Juni 2017 bei der Firma N. beschéaftigt. Im Marz 2017 war ich im
gegenstandlichen Lokal beschaftigt. Ich kann nicht mehr genau angeben, wie damals
mein Arbeitgeber geheilen hat, das steht im Dienstvertrag. Ich habe im Lokal etwa vier
Jahre lang gearbeitet.

Meine Aufgabe lag insbesondere darin, am Wettannahmeschalter Wetten anzunehmen.
In diesem Fall kam ein Kunde, der zu einem bestimmten Sportereignis eine Wette setzen
wollte zu mir, teilte mir das Sportereignis und die Art der Wette im Hinblick auf dieses
Sportereignis mit. Diesfalls reichte es meistens, wenn der Code des Sportereignisses und
die Mannschaft, auf deren Sieg gewettet wird, bekannt gegeben wurde.

Eine weitere Aufgabe bestand darin, Geldzahlungen auf das einzelne Kundenwettkonto
(auf welches sich entweder der Betrag von O Euro oder ein Wettkundenguthaben
befindet), auf welches man mit der F. Membercard zugreifen kann, anzunehmen. Mit
dieser Membercard konnte sich ein Spieler dann bei einem Wettterminal einloggen, und
war dieser sodann in der Lage, einen Wetteinsatz dadurch zu platzieren, dass dieser
Wetteinsatz vom Kundenguthaben abgebucht wird.

Wenn ein Kunde mit der Membercard gespielt hat, und auf Grund eines Wetteinsatzes
einen Wettgewinnt lukriert hat, wurde dieser Gewinn seinem Kundenguthaben
gutgeschrieben.

Wenn ein Kunde es winschte, habe ich ihm einen Teil seines Kundenguthabens oder sein
ganzes Kundeguthaben ausbezahlt.

Weiters habe ich von Kunden, welche ohne Zuhilfenahme einer Membercard eine Wette
gesetzt hatten, und welche einen Wettgewinn erlangt hatten, nach Vorlage des
Wettscheins den Wettgewinn ausbezahit.

Im Lokal war Herr A. B. mein Chef. Dieser hat geschaut, ob alles passt. Wahrend meiner
Anwesenheit war er aber nicht am Wettannahmeschalter tatig.

Ich kenne den Namen ,F.“, kann aber keine ndheren Angaben machen inwiefern die
Firma F. bei den Wetten involviert war.
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Es war auch mdglich, Bargeld in einen Wettterminal einzuwerfen und dadurch einen
Wetteinsatz zu tatigen. Das Geld aus den Wettterminals hat regelmalig Herr B.
entnommen. Auch das Geld der Kasse am Wettannahmeschalter hat Herr B. regelmalig
entnommen.

Das Wort ,F.” ist Uber dem Lokaleingang auf einem Schild gestanden. Glaublich war auch
im Lokal mitunter ein Plakat angebracht, auf welchem etwas beworben wurde, glaublich
ist auf manchen dieser Plakate der Name ,F.” aufgedruckt gewesen. Auf diesen Plakaten
wurde meines Wissens die F. Memebercard beworben.

Sonst ist auch noch am Desktop auf der Eingangswettmaske der Name ,,F.“ gestanden.

Auch lagen im Lokal Quotenlisten im Hinblick auf bestimmte Sportereignisse auf. Auch
auf diesen war das Wort ,,F.* aufgedruckt.

Sonst ist mir nicht erinnerlich, dass irgendwo im Lokal das Wort ,F.”“ aufgeschienen ist.
Auf Befragen des Beschwerdefuhrervertreters:

~Wenn es Probleme mit den Geraten gegeben hat, hatte ich eine Telefonnummer von
einem Geréateserviceunternehmen. Wenn ich dort angerufen habe, hat sich die Firma F.
gemeldet. Wenn ich dann das Problem gesagt habe, ist jemand gekommen und hat das
repariert, aul3er in den Fallen in welchen ich auf Anleitung dieser Telefonansprechperson
das Problem selbst l6sen konnte. Daraus erscheint es mir denkbar, dass die Firma F. die
Eigentiumerin der Geréte war.

Wenn Herr B. nicht in der Lage war, ein Gerateproblem vor Ort zu l6sen, hat er auch
diese Telefonnummer angerufen.

Auf Vorhalt der Aktenseite 36 des erstinstanzlichen Aktes bringe ich vor, dass auf diesem
Foto der Lokaleingang abgebildet ist. Links auf diesem Foto ist ein Teil einer Auslage
abgebildet, auf welcher die ersichtlichen Aufschriften angebracht sind. Auf diesen
Aufschriften ist auch insbesondere das Wort ,,F.* aufgeschrieben.

Im Lokal konnten sich Kunden auch beim Selbstbedienungsgerat Getranke kaufen,
insbesondere auch Kaffee. Ich kann nicht angeben wer der Eigentumer dieser
Selbstbedienungsgerite war. Das Geld aus diesen Gerédten wurde nicht von Herrn B.
entleert, sondern von einem Mann, der auch die Gerate nachgefillt hat. Es kann sein,
dass diese Gerate nicht Herrn B. gehdrt haben.

Auf Vorlage eines der im Akt abgebildeten Wettscheine, im konkreten Fall der Aktenseite
31, bringe ich vor, dass alle am Wettterminal ausgedruckten Wettscheine und alle von
mir am Wettannahmeschalter ausgedruckten Wettscheine dieses Design hatten, und
abgesehen von der konkreten Spielwette so ausgesehen haben. Sie unterschieden sich
zudem aber auch darin, dass auf den Wettscheinen, bei welchen der Einsatz vermittels
der F. Membercard gesetzt wurde, am Rand das Wort ,,Infodruck® aufgedruckt war, und
dass diese Wettscheine zudem nachfolgenden Satz am Ende des Wettscheins aufgedruckt
hatten: ,Gewinne werden ihrer member.card gutgeschrieben.”. Sonst unterschieden sich
die Wettscheine, bei welchen der Einsatz vermittels der F. Membercard gesetzt wurde,
nicht von den anderen Wettscheinen.

Zeugin: Mag. O.

.Herr B. hat bei der MA 36 einen Antrag auf Erteilung einer Genehmigung als
Wettunternehmer in der Art des Wettkundenvermittlers gestellt. Wéahrend des
Bewilligungsverfahrens ist bei Kontrollen festgestellt worden, dass am in Aussicht
genommenen Standort bereits eine Wetttatigkeit erfolgt. Dadurch wurde auch die
gegenstandliche Kontrolle durchgefiuihrt. Bei dieser gegenstdndlichen Kontrolle waren
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Herr B. wie auch ein Lokalmitarbeiter im Lokal. Zu Beginn der Amtshandlung war aber
nur der Lokalmitarbeiter anwesend. Herr B. kam etwa 30 Minuten nach dem Beginn der
Kontrolle.

Befragt, ob diese beiden Personen n&here Angaben uber das Geschaftsmodell des
Wettbetriebs, Uber die Eigentimerschaft an den Geraten und uUber die Inhaberschaft am
Lokal gemacht haben, bringe ich vor, dass sich Herr B. als Franchise-Partner von F.
bezeichnet hatte. Er gab auch an, das Lokal angemietet zu haben, und dass er der
Lokalinhaber sei. Im Ubrigen verweise ich auf die ,Niederschrift* der anlasslich der
Kontrolle gemacht wurde.

In weiterer Folge hat Herr B. seinen Antrag zuriickgezogen. Dieser hat meines Wissens
auch in weiterer Folge mitgeteilt, dass das Mietverhaltnis beendet wurde.*

Zeuge: Wkm. P.

»Ich kann mich an die gegenstandliche Kontrolle noch erinnern. Im Lokal waren mehrere
Wettterminals aufgestellt. Weiters war ein Wettannahmeschalter mit einem
Lokalmitarbeiter besetzt. Das Lokal war so gut besucht, dass sich sogar Leute fur die
Setzung von Wetten am Terminal angestellt hatten.

Ich habe das Lokal einige Tage vorher kontrolliert und damals schon bemerkt, dass in
diesem Lokal vermittels der aufgestellten Wettterminals oder im Zuge einer Wettabgabe
beim Mitarbeiter am Wettannahmeschalter Wetten abgegeben werden konnten. Damals
habe ich am Schalter gegen den Erlag von 10 Euro eine F. Membercard geldst. Mit dieser
Membercard habe ich dann die von mir durchgefihrten Probewetten getatigt. Die
anlasslich der Probewetten ausgedruckten Wettscheine erliegen im Akt. An der
Einvernahme des Lokalmitarbeiters war ich nicht involviert.”

Uber Befragen durch den Beschwerdefiihrervertreters:

»-ES kommt bei Kontrollen dfters vor, dass ich den Auftrag bekomme, im Lokal erliegende
Schriftsticke zu fotografieren. Ich kann mich nicht erinnern, dass bei der
gegenstandlichen Kontrolle auch Schriftsticke beschlagnahmt worden sind. Auf Vorhalt
der Aktenseiten 12 ff bringe ich vor, dass ich nicht angeben kann, wer diesen Bescheid
vom 7.1.2014 Aktenseite 12 bis 14 fotografiert hat. Ich nehme an, dass diese Fotos
wahrend der Kontrolle gemacht wurden. Dies falls ist der Vertrag wéhrend der Kontrolle
einem Kontrollorgan gezeigt worden. Dasselbe gilt fur die Fotokopie der Vereinbarung zur
Ausiuibung der Wettvermittlungstatigkeit.

Auf Vorhalt der Wetttickets AS 27 ff gebe ich an, dass auf dem jeweiligen Ticket
angegeben ist, auf welchen Wettannahmeterminal die mit diesem Ticket dokumentierte
Wette gesetzt worden ist. ,\WAT 7“ heil3t dass diese Wette am Wettannahmeterminal 7
gesetzt wurde. ,WASCH 1“ heil3t, dass diese Wette vom Lokalmitarbeiter am
Wettannahmeschalter angenommen wurde.

Ich mdchte auch darauf hinweisen, dass es auch mdglich war, an einem Wettinfoterminal
wie auch an einem Wettterminal ein Sportereignis und einen Wetttipp im Hinblick auf
dieses Ereignis auszuwéhlen, und diese dann am Kundenkonto abzuspeichern. Sodann
war es moglich, am Wettannahmeschalter die F. Membercard vorzulegen und einen
Wetteinsatz zu nennen. Der Lokalmitarbeiter konnte dann vermittels der F. Membercard
die am Kundenkonto abgespeicherte Wette (ohne Wetteinsatz) aufrufen, den Wetteinsatz
eingeben, den Wetteinsatz kassieren und dann die Wette weiterleiten.

Mittlerweile ist es auch bei F. Lokalen mdglich, auf diesen Geraten sich das Sportereignis
und den Wetttipp auf einem Blatt Papier auszudrucken, und diesen Zettel dem
Lokalmitarbeiter am Wettannahmeschalter auszuhandigen. Danach kann wieder der
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Wetteinsatz genannt werden, und wird die Wette nach Zahlung des Wetteinsatzes
weitergeleitet.

Herr B. hat sich als Lokalverantwortlicher ausgegeben, und ist er auch als Chef des
Mitarbeiters aufgetreten. Mehr kann ich zu seinen Funktionen im Lokal nicht sagen. Ich
habe mich nicht erkundigt, wer der Gerateeigentimer war.“

Der Behordenvertreter bringt vor:

»Nach Auffassung der Veranstaltungsbehdrde hat das Ermittlungsverfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien ergeben, dass zumindest in organisatorischer Hinsicht eine so
enge geschéftliche Verflechtung zwischen Herrn A. B. und der F. GmbH bestanden hat,
sodass fur einen aulRenstehenden Dritten der objektiv begriindete Eindruck einer
praktisch wechselseitigen Bedingtheit des Geschéftsmodells entsteht.”

Der Parteienvertreter bringt vor:

~lch verweise auf die im Akt erliegenden Aktenseiten 12 ff, daher auf den
Bewilligungsbescheid vom 7.1.2014 und auf die Vereinbarung zur Ausibung der
Wettvermittlungstatigkeit. Weiters verweise ich auf die im Akt erliegenden Wetttickets
(Infodrucke). Aus diesen Unterlagen ergibt sich alle samt, dass die
Wettunternehmertatigkeit an der Adresse Wien, E.-gasse (ident mit Wien, D.-gasse), von
der Firma F. GmbH durchgefiihrt wurde, wobei der Lokalbesitzer A. B. der vor Ort auch
Getranke ausgeschenkt hat, als Erfullungsgehilfe fur F. GmbH fungiert hat. Auf den
Wetttickets ist lediglich ersichtlich, dass die Wettvermittlung am Ort Wien, E.-gasse, im
Lokal der C. e.U. durchgefuhrt wurde, keineswegs ist daraus ableitbar, dass damit Herr
B. als Inhaber der C. e.U. eine Wettunternehmertéatigkeit im Sinne des Gesetzes
ausgeubt hat. Unter Bezugnahme auf die Aussage der Zeugin Mag. O., wird bestéatigt,
dass Herr A. B. fur die Zukunft geplant hatte, selbst als Wettunternehmer tatig zu
werden und gab es diesbezuglich mit der F. GmbH Gesprache, dass Herr B. einen
entsprechenden Antrag nach dem Wr. Wettengesetz stellen kdnne, was er auch
tatséchlich gemacht hat. Zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Kontrolle wurde
die Wettunternehmertatigkeit am inkriminierten Ort einzig und allein durch das mit einer
Bewilligung ausgestattete Unternehmen F. GmbH, welche auch Eigentimerin sadmtlichen
beschlagnahmten Equipments war und ist, ausgeftuhrt.*

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Aufgrund der obangefiihrten Erwagungen und der von der F. GmbH vorgelegten
Rechnungen gelangte das erkennende Gericht zum Schluss, dass die
F. Ges.m.b.H. die Eigentumerin der gegensténdlich beschlagnahmten Gerate

war.

Festgestellt wird weiters, dass am Kontrolltag Herr A. B. der Inhaber des
gegenstandlich geschlossenen Gewerbelokals war. Die F. Ges.m.b.H. war weder

am Kontrolltag noch danach Inhaberin dieses Lokals.

Diese Feststellung grundet insbesondere auf dem beigeschafften

Firmenbuchauszug, laut welchem Herr A. B. am gegenstandlichen Standort das
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Unternehmen C. e.U. mit dem Unternehmensgegenstand ,Vermittlung von

Kunden an Buchmacher* betreibt.

Dass dieses Unternehmen des Herrn A. B. am Standort auch tatsachlich
betrieben wird, lasst sich insbesondere aus dem Umstand ableiten, dass dieses
Unternehmen seit dem 9.3.2013 Herrn R. und Herrn K. als unselbstandig

Erwerbstatige bei der Wr. Gebietskrankenkasse angemeldet hatte.

Zudem wurde von Herrn B. ein zwischen ihm und der Lokaleigentiimerin

abgeschlossener Mietvertrag vorgelegt.

Fur diese Feststellung, dass Herr A. B. der Inhaber des gegenstandlich
geschlossenen Gewerbelokals war, spricht auch, dass anlasslich der
gegenstandlichen Kontrolle des Lokals dieses offenkundig von einem
Dienstnehmer des Herrn A. B., ndmlich von Herrn K., beaufsichtigt worden ist,
wobei dieser offenkundig die volle Verfugungsgewalt Uber die Lokalitat inne
hatte. Da kein Hinweis gegeben ist, dass diese Person eine entsandte
Arbeitskraft war, legt auch dieser Umstand nahe, dass Herr K. fur seinen
Dienstgeber Herrn A. B. die Verfugungsgewalt Uber das Lokal wahrgenommen
hat, was wiederum nahe legt, dass Herr A. B. der Inhaber der gegenstandlichen

Lokalitat war.

Zudem ist von diesem Mitarbeiter anlasslich der gegenstandlichen Kontrolle
offenkundig Herr A. B. gerufen worden (und sohin kein Mitarbeiter der
F. Ges.m.b.H.), sodass dieser etwa drei3ig Minuten nach dem Kontrollbeginn im

Lokal erschien.

Demgegentiber wurden wéahrend der Kontrolle im Lokal keine Organe oder

Mitarbeiter der F. Ges.m.b.H. angetroffen.

AulRerdem hat Herr A. B. vor dem Kontrolltag einen Antrag auf Erteilung einer
Bewilligung der Tatigkeit als Wettunternehmer in der Eigenschaft eines
Wettkundenvermittlers bei der Magistratsabteilung 36 gestellt gehabt, in

welchem sich dieser ebenfalls als Lokalinhaber bezeichnet hatte.
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Zudem hat er sich auch wéahrend der Kontrolle gegenuber den Kontrollorganen

als Mieter des Lokals und Inhaber des Lokals bezeichnet.

Auch der vorgelegte, undatierte ,Vermittlungsvertrag® (AS 15ff) zwischen der
C. e.U. und der F. Ges.m.b.H. lasst darauf schlieRen, dass der Lokalinhaber des
gegenstandlichen Gerateaufstellungsorts Herr A. B. war (ist). So wird in diesem
Vertrag Herr A. B. zur Beaufsichtigung der Vorgdnge im Lokal und zur
Durchsetzung der gesetzlichen Vorgaben im Hinblick auf die der F. Ges.m.b.H.
erteilten Bewilligung vom 7.1.2014 verpflichtet. Auch wird in diesem Vertrag der
F. Ges.m.b.H. nur das Recht eingeraumt ,die Betriebsraumlichkeiten am
gegenstandlichen Standort (jederzeit) zu betreten”, was deutlich zum Ausdruck
bringt, dass auch aus Sicht der F. Ges.m.b.H. nicht diese, sondern Herr A. B. der

Lokalinhaber des Lokals war.

Auch sonst gibt es keinerlei Indiz, dass die F. Ges.m.b.H. jemals die
zivilrechtliche Lokalinhaberin bzw. die Verfugungsberechtigte Uber das Lokal

gewesen ist.

Sohin ist davon auszugehen, dass allein Herr A. B. Partei des gegenstandlichen

BetriebsschlieRungsverfahrens ist.

8 2 Wiener Wettengesetz lautet wie folgt:

,Die in diesem Landesgesetz verwendeten Begriffe sind jeweils im Sinne der
nachfolgenden Begriffsdefinitionen zu verstehen:

Buchmacherin oder Buchmacher ist, wer Wetten aus Anlass sportlicher
Veranstaltungen gewerbsmaéafig abschliel3t.

Totalisateurin oder Totalisateur ist, wer Wetten zwischen Wettkundinnen und
Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen gewerbsmaéaRig vermittelt.

Vermittlerin oder Vermittler ist, wer Wetten, Wettkundinnen oder Wettkunden
personlich oder durch ihr oder sein Personal oder im Wege von Wettterminals (Z 8)
" gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes zum Abschluss an eine Buchmacherin oder an
einen Buchmacher oder andere Personen gewerbsmaéaRig weiterleitet.

Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ist, wer die Tatigkeit als Buchmacherin
4. oder Buchmacher und/oder als Totalisateurin oder Totalisateur und/oder als
Vermittlerin oder Vermittler gewerbsmaRig ausubt.

Wettkundin oder Wettkunde ist jede Person, die eine Leistung der Wettunternehmerin
" oder des Wettunternehmers in Anspruch nimmt.

Wette ist ein Glucksvertrag zwischen der Wettunternehmerin oder dem
Wettunternehmer und jenen Personen, die gegen Entrichtung eines gewahlten
" Einsatzbetrages eine Vorhersage uber den Ausgang eines zum Zeitpunkt des
Wettabschlusses oder der Wettvermittlung in der Zukunft liegenden sportlichen

1.

2.
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Ereignisses in der Hoffnung rechtsverbindlich bekannt gegeben haben, einen fur den
Fall des Zutreffens dieser Vorhersage in Aussicht gestellten Gewinn zu erlangen.

Betriebsstatte im Sinne dieses Gesetzes ist jede ortsfeste, oOffentlich zugangliche
Einrichtung, in der Wetten von einer Buchmacherin oder von einem Buchmacher
gewerbsmalig abgeschlossen und/oder in der Wetten von einer Totalisateurin oder
“einem Totalisateur vermittelt und/oder in der Wetten oder Wettkundinnen und
Wettkunden von einer Vermittlerin oder einem Vermittler gewerbsmafiig vermittelt
werden.

Wettterminal im Sinne dieses Gesetzes ist eine technische Einrichtung in einer
Betriebsstatte, die Uber eine Datenleitung einer Person, gegen Entrichtung eines
Wetteinsatzes unmittelbar den Abschluss einer Buchmacherwette mit der
" Bewilligungsinhaberin als Buchmacherin, mit dem Bewilligungsinhaber als Buchmacher
oder einer oder eines vom Wettunternehmen angegebenen Buchmacherin oder
Buchmachers zu deren oder dessen Bedingungen und Quoten ermoglicht.

Wettreglements sind die allgemeinen Geschaftsbedingungen fir die Austbung der
" Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer.*

Gemal 8 3 Wiener Wettengesetz darf die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder
Wettunternehmer nur nach Erteilung einer Bewilligung durch die Beho6rde

ausgeubt werden.

8 4 Wiener Wettengesetz lautet wie folgt:

»(1) Fur jede einzelne Betriebsstitte ist eine Standortbewilligung erforderlich. Die
Standortbewilligung darf nur einer Inhaberin oder einem Inhaber einer Bewilligung fur
die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer erteilt werden.

(2) Die Auflassung einer Betriebsstatte ist der Behtdrde durch die Wettunternehmerin
oder den Wettunternehmer unverzuglich anzuzeigen. Die Behdrde hat die Kenntnisnahme
der Anzeige schriftlich zu bestatigen.*

8 23 Wiener Wettengesetz lautet wie folgt:

»(1) Im Rahmen der Vollziehung dieses Landesgesetzes sind die Organe der zustdndigen
Behoérde sowie die von dieser beigezogenen Sachverstdndigen befugt, jederzeit und auch
ohne Vorankiindigung Betriebsstatten von Wettunternehmerinnen und
Wettunternehmern zu betreten. Auf Verlangen sind ihnen die Bewilligungsbescheide
vorzuweisen, die erforderlichen Auskiunfte, auch hinsichtlich der Wettinhalte, zu erteilen,
Einsichtnahme in das elektronische Wettbuch sowie in die Duplikate der Wettscheine zu
gestatten und die Uberpriifung der Wettterminals zu ermdglichen. Sofern es erforderlich
ist, konnen die Wettterminals sowie das elektronische Wettbuch und die Duplikate der
Wettscheine auch an einen anderen Ort verbracht und an diesem Uberprift werden. Die
Durchfiihrung von Probewetten an Wettterminals sind den behdrdlichen Organen ohne
Leistung eines Entgelts und ohne Gewinn zu ermdglichen. Im Rahmen der Uberprifungen
sind die Wettterminals auf Verlangen zu 6ffnen und die Datentrdger (z.B. Platinen,
Festplatten) auszufolgen sowie die Geratebuchhaltung offen zu legen. Die behérdlichen
Organe sind befugt, auch ohne Vorankindigung Wetten an Wettterminals zur
Feststellung der Einhaltung der Bestimmungen des 8 13 Abs. 2 bis 5 durchzufuhren.

(2) Besteht der begriindete Verdacht, dass die Tatigkeit der Wettunternehmerin oder des
Wettunternehmers ohne oder entgegen einer Bewilligung oder einer Anzeige ausgelbt
wird, und mit Wettterminals oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen gegen
dieses Landesgesetz verstol3en wird, fortgesetzt gegen eine in § 24 Abs. 1 Z 1 bis 17
genannten Vorschriften verstolen wird, so kann die Behodrde die Beschlagnahme der
Wettterminals der an diesen angeschlossenen technischen Gerate, Wettscheine,
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elektronische Wettbucher, der sonstigen Eingriffsgegenstande, der technischen Hilfsmittel
sowie des dem Wettbetrieb zuzurechnenden Geldes anordnen. Die Organe der
offentlichen Aufsicht kénnen die in diesem Absatz genannten Gegenstdnde auch aus
eigener Macht vorlaufig in Beschlag nehmen, um unverziglich sicherzustellen, dass die
Verwaltungsubertretungen gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des 8 24 nicht
fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben dartber der Eigentiimerin oder
dem Eigentiimer sofort eine Bescheinigung auszustellen, oder, wenn eine solche oder ein
solcher am Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der Behérde die
Anzeige zu erstatten.

(3) Besteht der Verdacht, dass die Téatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines
Wettunternehmers ohne oder entgegen der Bewilligung ausgetbt wird, so kann die
Behoérde ohne vorausgegangenes Verfahren die gédnzliche oder teilweise SchlieRung jener
Betriebsstatten, die der Durchfuhrung von Sportwetten dienen, verfiugen. Zur
BetriebsschlieBung ist die Anwendung unmittelbarer behdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt zul&ssig.

(4) Bei der Erlassung einer Verfugung nach Abs. 2 sind bestehende Rechte soweit zu
schonen, als dies ohne Gefdhrdung der Ziele dieses Landesgesetzes moglich ist. Eine
Verfugung nach Abs. 2 ist unverziuglich aufzuheben, wenn feststeht, dass der Grund fur
ihre Erlassung nicht mehr besteht.

(5) Uber eine Verfigung nach Abs. 2 und Abs. 3 ist binnen eines Monats ein schriftlicher
Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die Verfigung als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt
auch dann als erlassen, wenn er gemal} 8 19 des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit
an die Behorde zuriickgestellt worden ist. Die Zustellung des Bescheides kann in einem
solchen Fall durch offentliche Bekanntmachung erfolgen. Die Eigentiumerin oder der
Eigentumer kann unter Nachweis ihrer oder seiner Eigentimerschaft Beschwerde gegen
einen Beschlagnahmebescheid beim Verwaltungsgericht erheben.

(6) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 oder 3
hat keine aufschiebende Wirkung.

(7) Zur Durchsetzung der Zutritts- und Uberpriifungsrechte durfen erforderlichenfalls
MalRnahmen der unmittelbaren verwaltungsbehdrdlichen Befehls- und Zwangsgewalt,
einschlie3lich der Anwendung kdrperlichen Zwangs, unbeschadet der Strafbestimmungen
gemald § 24 gesetzt werden. Verschlossene Haus- und Zimmerturen und verschlossene
Behaltnisse dirfen zum Zwecke der Durchsetzung der Uberwachungsaufgaben geoffnet
werden. Die Organe haben sich dabei der jeweils gelindesten noch zum Ziel fihrenden
Mallnahme zu bedienen.

(8) Erwachsen der Behoérde durch die SchlieBung der Betriebsstatte oder die
Beschlagnahme nach Abs. 2 oder durch MalRBhahmen gemal Abs. 3 Kosten, so sind diese
der Wettunternehmerin oder dem Wettunternehmer dann zum Ersatz mit Bescheid
vorzuschreiben, wenn sie oder er ihre oder seine Tatigkeit nicht den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechend ausgetbt hat.

(9) Verwaltungsbehoérden haben die zu ihrer Kenntnis gelangenden begriindeten
Verdachtsfalle verbotener Wetttatigkeiten der in 8 22 Abs. 1 genannten Behorde
unverziglich anzuzeigen.”

8 24 Wiener Wettengesetz lautet wie folgt:

(1) Eine Verwaltungsiubertretung begeht und ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet - von der
Behoérde mit einer Geldstrafe bis 22.000 € und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen, wer

die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ohne aufrechte
1. Bewilligung nach 8§ 3 oder 8 4 ausubt, unternehmerisch zugénglich macht oder sich
als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer daran beteiligt;
als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Auflassung einer Betriebsstétte bei
der Behorde nicht unverzuglich schriftlich anzeigt (8 4 Abs. 2);

als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer gegen Auflagen und Bedingungen
gemal} § 6 Abs. 2 von Bewilligungsbescheiden verstofit;
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als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Anzeigepflichten nach 8 6 Abs. 4

4- Und § 14 Abs. 1 nicht einhalt;

5 als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Bestimmungen des 8 9 Abs. 1 und
" 2 nicht einhalt;

6 als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ein Wettterminal betreibt, welches den

Bestimmungen des 8 13 nicht entspricht;
7. als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer gegen § 14 Abs. 5 verstofit;
als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Bestimmungen des 8§ 15 nicht

8- einhalt;
9 als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Verpflichtungen des 8§ 16 nicht
* einhalt;
10 als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Verpflichtungen des 8§ 17 nicht
" einhalt;
als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer gegen die Bestimmungen des § 18
11. e
Abs. 1, 2 oder 3 verstofdt;
12 als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Verpflichtungen gemai 8§ 19 Abs.
"1 bis 4 nicht einhélt;
13 als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Verpflichtungen des 8 20 nicht
" einhalt;
14 als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Verpflichtungen des 8§ 21 Abs. 1
“und 2 nicht einhalt,
15 als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer die Mitwirkungspflichten gemall § 23
" Abs. 1 nicht wahrnimmt;
als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer gegen 8 25 versto3t oder die
16. . - o
Teilnahme an einer verbotenen Wette ermoglicht;
in einem zur Ausubung ihrer oder seiner Erwerbstatigkeit bestimmten, allgemein
zugéanglichen Betriebsraum oder als Inhaberin oder Inhaber einer Betriebsstatte die
17 AusUbung einer Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer ohne

entsprechende Bewilligung, oder den gewerbsmaligen Abschluss der in 8 25
genannten Wetten durch Personen oder durch den Betrieb eines Wettterminals durch
Dritte duldet.
(2) Wettscheine, elektronische Wettbicher und Wettterminals, und alle an solche
angeschlossenen Gerate, sonstige Eingriffsgegenstdnde oder sonstige technische
Hilfsmittel, die entgegen diesem Landesgesetz aufgestellt, betrieben oder verwendet
werden, kdnnen von der Behdrde unabhéngig von der Bestrafung nach Abs. 1 samt dem
sich in diesen befindenden Geld fur verfallen erklart werden.
(3) Fur die Verwaltungsiubertretungen nach 8 24 Abs. 1 Z 1, 16 und 17 betragt die
Mindeststrafe 2.200 €.
(4) Von der Behorde fur verfallen erklarte Gegenstande (ausgenommen Geld) sind nach
Rechtskraft des Bescheides binnen Jahresfrist nachweislich zu vernichten.

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass am Kontrolltag der zivilrechtliche

Inhaber des gegenstandlichen Wettlokals Herr A. B. gewesen war.
Gemal 8 3 Wiener Wettengesetz darf die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder
Wettunternehmer nur nach Erteilung einer Bewilligung durch die Beho6rde

ausgeubt werden.

Mit einer BetriebsschlieBung gemal § 23 Abs. 3 Wr. WettenG wird nicht blof3 die
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weitere Durchfiuhrung von Wetten verboten, sondern (bei sinngemaller
Anwendung der dieser Bestimmung als Vorbild gedient habenden Regelung der
Gewerbeordnung) vielmehr die kiinftige Benltzung eines bestimmten Lokals als
gesamtem (daher des gesamten Lokals, in welchem die Tatigkeit einer
Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers ohne oder entgegen der
Bewilligung ausgelibt wird), untersagt. Dies wurde gegenstandlich durch die
VerschlieBung des gesamten Lokals durch die Kontrollorgane auch hinlanglich

klar zur Geltung gebracht.

Durch diese BetriebsschlieRung wird daher jedenfalls derjenige, welcher der
Inhaber der Raumlichkeiten ist (daher der Inhaber des Lokalbetriebs) i.S.d. 8 8
AVG in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten unmittelbar tangiert, zumal ja
dieser im Falle der BetriebsschlieRung das Lokal nicht mehr nutzen darf. Der
Betriebsinhaber ist daher jedenfalls Partei des BetriebsschlieRungsverfahrens
geméall 8 23 Abs. 3 Wr. WettenG (zur vergleichbaren Regelung der
BetriebsschlieBung nach § 56a GSpG vgl. VwWGH 30.3.2016, Ro 2016/09/0002).

Dass sonstige Personen im Sinne des 8§ 8 AVG durch eine Betriebsschlielung
gemal 8 23 Abs. 3 Wr. WettenG in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten tangiert
sind, ist nicht ersichtlich. Es ist daher mangels einer abweichenden gesetzlichen
Sondernorm davon auszugehen, dass Partei i.S.d. 8 8 AVG des
Betriebsschlielungsverfahrens i.S.d. 8§ 23 Abs. 3 Wr. WettenG ausschliel3lich der

zivilrechtliche Inhaber des geschlossenen Lokals ist.

Da Herr A. B. der Lokalinhaber war (und ist), kommt diesem daher im Hinblick

auf das gegenstandliche BetriebsschlieBungsverfahren eine Parteistellung zu.

Aus dem erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich, dass anlasslich der
gegenstandlichen Kontrolle keine BetriebsschlieRung durch einen
Mandatsbescheid i.S.d. 8 23 Abs. 3 Wr. WettenG verfugt worden ist.
Insbesondere gibt es im Akt keine Niederschrift Giber die mindliche Verkiindung

eines Bescheids i.S.d. § 23 Abs. 3 Wr. WettenG.

Vielmehr wird im (falschlich als Niederschrift bezeichneten) Aktenvermerk vom
14.3.2017 lapidar vermerkt, dass ,,(...) die BetriebsschlieBung zu verfugen (war),

da durch den illegalen Betrieb die landesrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich
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des Erfordernisses der Bewilligung des Magistrats vereitelt wurden und somit

Gefahr in Verzug vorlag.*

Solche eine lapidare Feststellung ist offenkundig keine niederschriftliche
Dokumentierung der Verkindung eines mundlichen Bescheids, was auch daraus
zu ersehen ist, dass dieser Schriftsatz von tUberhaupt niemandem (nicht einmal
von der Leiterin der Kontrolle) unterfertigt worden ist (und schon deshalb nicht

gegenuber einer Verfahrenspartei erlassen worden sein kann).

Es stellt sich nun die Frage, ob der gegenstandlich bekampfte Bescheid als ein
Betriebsschlielungsbescheid i.S.d. 8 23 Abs. 3 Wr. WettenG einzustufen ist.
Wenn dieser Bescheid namlich als solch ein Betriebsschlieungsbescheid i.S.d.
§ 23 Abs. 3 Wr. WettenG einzustufen ist, ist davon auszugehen, dass dieser
aufgrund des Umstands, dass nach der Erlassung dieses Bescheids nicht binnen
eines Monats ein BetriebsschlieRungsbescheid gemall 8 23 Abs. 5 Wr. WettenG

erlassen worden ist, mittlerweile ex lege aul3er Kraft getreten ist.

Zu dieser Frage sei vorweg darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber die
Erlassung eines Betriebsschlielungsbescheids i.S.d. § 23 Abs. 5 Wr. WettenG fur
den Fall anordnet, wenn die Behérde eine betriebsschlieRende ,,Verfigung* i.S.d.
8 23 Abs. 3 Wr. WettenG gesetzt hat. Eine ,Verfugung” i.S.d. § 23 Abs. 3 Wr.
WettenG ist daher zwingend etwas anderes als ein BetriebsschlieRungsbescheid
gemal 8 23 Abs. 5 Wr. WettenG.

Bei Zugrundelegung des bekampften Bescheids und des erstinstanzlichen
Verfahrensgangs ist davon auszugehen, dass die belangte Behérde den § 23
Abs. 3 letzter Satz Wr. Wettengesetz dahingehend auslegt, dass der Behodrde ein
Wahlrecht zusteht, eine BetriebsschlieRung entweder durch einen
Mandatsbescheid i.S.d. 8 23 Abs. 3 erster Satz Wr. WettenG oder durch einen
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt gemald 8 23 Abs. 3 letzter Satz Wr. WettenG

auszusprechen.

Dieser Rechtsansicht vermag sich das erkennende Gericht schon deshalb nicht
anzuschlieBen, da 8 23 Abs. 3 letzter Satz Wr. WettenG solch ein Wahlrecht

explizit nicht einrGumt.
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Vielmehr wird ausdricklich zum Ausdruck gebracht, dass die Behdrde ,,ohne
vorausgegangenes Verfahren die (...) SchlieBung (...) verfugen (kann)“. Dass es
sich bei solch einer Verfigung um einen Mandatsbescheid handelt, ergibt sich
einerseits aus der Wendung ,ohne vorausgegangenes Verfahren* und
andererseits aus 8 23 Abs. 6 Wr. WettenG, wonach ,die Beschwerde beim
Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid geméal (...) Abs. 3 keine aufschiebende
Wirkung (hat).“ Insbesondere durch diese Bestimmung des 8 23 Abs. 6 Wr.
WettenG wird daher klargestellt, dass es sich bei einer ,Verfugung“ gemalR § 23
Abs. 3 Wr. WettenG um einen Bescheid handelt. Dass der Gesetzgeber zudem
zwischen einem Bescheid gemal 8 23 Abs. 3 Wr. WettenG und einem Bescheid
gemal § 23 Abs. 5 Wr. WettenG differenziert, lasst sich zudem auch daraus
ersehen, dass § 23 Abs. 6 Wr. WettenG nur gegen eine Beschwerde gegen einen
Bescheid nach 8§ 23 Abs. 2 oder 3 Wr. WettenG, nicht aber auch gegen einen
Bescheid nach 8§ 23 Abs. 5 Wr. WettenG der Beschwerde ex lege die
aufschiebende Wirkung aberkennt. Diese Differenzierung macht durchaus einen
Sinn, zumal ohne gesetzliche Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
gegen einen Bescheid i.S.d. 8 23 Abs. 3 Wr. WettenG erhobenen Beschwerde die
Bestimmung des § 23 Abs. 5 Wr. WettenG, wonach uUber einen Mandatsbescheid
gemal 8 23 Abs. 3 Wr. WettenG binnen eines Monats ein schriftlicher (!, daher
diesfalls nicht auch mundlich verkindbarer) Bescheid zu erlassen ist, in seiner
Wirkung unterlaufen werden koénnte. Ohne diesen Ex-lege-Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung gegen einen Bescheid gemall § 23 Abs. 3 Wr. WettenG
konnte nadmlich der Lokalinhaber unverziglich mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht infolge der diesfalls gegebenen aufschiebenden Wirkung der

Beschwerde das Lokal wieder 6ffnen, und den Betrieb fortsetzen.

Aus dieser Bestimmung des 8§ 23 Abs. 6 Wr. WettenG ist zu ersehen, dass der
Gesetzgeber davon ausgeht, dass eine ,Verfugung“ gemall § 23 Abs. 3 Wr.
WettenG jedenfalls auch ein durch das Rechtsmittel der Beschwerde
bekampfbarer Bescheid sein kann (arg.: ,die Beschwerde beim
Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid geméal (...) Abs. 3 keine aufschiebende
Wirkung (hat).”). Gleichzeitig ist aus 8 23 Abs. 5 Wr. WettenG zu folgern, dass
ein BetriebsschlieBungsbescheid geméal § 23 Abs. 3 Wr. WettenG niemals (auch)
ein Betriebsschlielungsbescheid nach § 23 Abs. 5 Wr. WettenG sein kann; ist
doch aus 8§ 23 Abs. 5 Wr. WettenG abzuleiten, dass im Falle der Erlassung eines

Betriebsschlielungsbescheids geméal? 8§ 23 Abs. 3 Wr. WettenG binnen eines
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Monats ein BetriebsschlieBungsbescheid gemall? 8 23 abs. 5 Wr. WettenG zu

erlassen ist.

Dass unter einer ,Verfugung” i.S.d. § 23 Abs. 3 Wr. WettenG nicht auch ein Akt
unmittelbarer verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt verstanden
werden kann, ergibt sich wiederum aus dem Wortlaut dieser Bestimmung. § 23
Abs. 3 letzter Satz Wr. WettenG ermachtigt die Behdrde némlich nur, ,zur
BetriebsschlieRung“, daher im Rahmen der BetriebsschlieBung, Akte
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu erlassen.
Damit ist nur zum Ausdruck gebracht, dass im Falle eines (meist mundlich im
Mandatswege verkindeten) Bescheidausspruchs einer Betriebsschliel3ung
(welche gemall dem ersten Satz des § 23 Abs. 6 Wr. WettenG zumindest auch
durch Bescheid verfugt werden kann) auch  Akte unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt werden kénnen.

Im Falle einer Erlassung eines Mandatsbescheids, welcher unmittelbar
vollstreckbar ist, sind die Handlungen, durch welche der Ausspruch des
Mandatsbescheids durchgesetzt wird, als Vollstreckungshandlungen nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz, und daher nicht als Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt einzustufen. Sollte diese
Bestimmung aber dahingehend ausgelegt werden, dass mit dieser Bestimmung
das Verwaltungsvolistreckungsgesetz ausgehebelt werden sollte, so wéare diese
Regelung offenkundig (schon wegen des Verstol3es gegen Art. 136 Abs 2 B-VG)

als verfassungswidrig einzustufen.

Der Wortlaut des § 23 Wr. WettenG ist daher dahingehend auszulegen, dass eine
Lverfugung” gemall 8 23 Abs. 3 Wr. WettenG durch einen Bescheid zu erfolgen
hat. Dieser ist infolge der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde sofort (nach den Bestimmungen des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes) vollstreckbar. Zuséatzlich durfen aber (sofern
erforderlich) wé&hrend der BetriebsschlieBung vor Ort Akte unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt werden.

Schon aus diesen Uberlegungen kann die erstmalige Erlassung eines
SchlieBungsbescheids, auch wenn diesem eine (verfassungswidrige)

BetriebsschlieRung durch einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt vorangegangen sein mag, nicht als ein Bescheid

gemal 8 23 Abs. 5 Wr. WettenG eingestuft werden.

Zutreffend hat daher die belangte Behdrde den gegenstédndlichen erstmalig
erlassenen SchlieRungsbescheid auch auf die Bestimmung des § 23 Abs. 3 Wr.

WettenG gestutzt.

Schon aus diesem Fall kann der gegenstdndlich bekdmpfte Bescheid nicht in

einen Bescheid gemal § 23 Abs. 5 Wr. WettenG uminterpretiert werden.

Zudem ist aber auch der Einstufung des gegenstandlichen Bescheids als einen
Bescheid gemalR § 23 Abs. 3 Wr. WettenG durch die belangte Behotrde als
zutreffend zu qualifizieren. Erstens wurde namlich vor dem gegenstéandlich
bek&dmpften Bescheid kein Bescheid geméal § 23 Abs. 3 Wr. WettenG erlassen,
sodass schon aus diesem Grund der gegenstandliche
BetriebsschlieRungsbescheid nicht als Bescheid gemalR 8 23 Abs. 5 Wr. WettenG
einstufbar ist. Zudem hat die Behoérde auch offenkundig intendiert, mit dem
gegenstandlichen Bescheid einen Bescheid gemall § 23 Abs. 3 Wr. WettenG und
sohin keinen Bescheid gemall 8§ 23 Abs. 5 Wr. WettenG zu erlassen; hat doch die
Behorde in Entsprechung des 8 23 Abs. 3 Wr. WettenG offenkundig kein
Ermittlungsverfahren durchgefihrt (welches durchzufihren im Falle der
Erlassung eines Bescheids gemal 8 23 Abs. 5 Wr. WettenG zwingend geboten

gewesen ware).

Sohin findet aber auf den gegenstandlichen Bescheid i.S.d. 8 23 Abs. 3 Wr.
WettenG die Bestimmung des § 23 Abs. 5 Wr. WettenG Anwendung, wonach
dieser Bescheid ex lege aul3er Kraft tritt, wenn Uber die durch diesen Bescheid
i.S.d. 8 23 Abs. 3 Wr. WettenG ausgesprochene BetriebsschlielBung binnen eines
Monats kein (erst nach einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren i.S.d.
Vorgaben des AVG ergehender) BetriebsschlielRungsbescheid geméali 8§ 23 Abs. 5

Wr. WettenG erlassen worden ist.

Sohin ist aber davon auszugehen, dass der gegenstandlich bekampfte Bescheid

mittlerweile ex lege aus dem Rechtsbestand getreten ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrutcklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Fur das Verwaltungsgericht Wien

Mag. DDr. Tessar



