VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (43 01) 4000 DW 38610

Telefax: (43 01) 4000 99 38610
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-102/067/4313/2020-16 Wien, 11.09.2020
A. B.

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois uber die
Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG des Herrn A. B., Wien, C.-stral3e,
vertreten durch Rechtsanwalt, wegen Verletzung in Rechten in Folge Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt betreffend die
Wegweisung durch Organe der Landespolizeidirektion Wien am 07.03.2020 in
Wien, D.-Platz,

zu Recht erkannt:

1. GemalR 8§28 Abs.1 und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes —
VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und wird die Wegweisung des
Beschwerdefuhrers fir rechtswidrig erklart.

2. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behorde hat gemall § 35 VwWGVG in
Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung — VwG-AufwErsV, BGBI. 11
Nr. 517/2013, dem Beschwerdefiihrer 737,60 Euro fur Schriftsatzaufwand und
922,00 Euro fur Verhandlungsaufwand an Aufwandersatz binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu leisten. Das Begehren auf Ersatz der Eingabegebithr wird

zuriickgewiesen.

3. Gegen diese Entscheidung ist geman 8 25a Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 — VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof geman Art. 133 Abs. 4 des Bundes-
Verfassungsgesetzes — B-VG unzuléssig.



BEGRUNDUNG

1.1. Mit dem am 10.04.2020 beim Verwaltungsgericht Wien eingelangten
Schriftsatz  erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer eine
MalRnahmenbeschwerde und eine Richtlinienbeschwerde (letztere protokolliert zu
GZ VGW-102/067/4314/2020) und brachte darin vor:

In oben bezeichneter Rechtssache gibt der Beschwerdefihrer (BF) bekannt, dass er Mag. E.,
Rechtsanwalt, Vollmacht erteilt und ihn mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt
hat.

Es wird hoflich um Kenntnisnahme und weitere Zustellung an den ausgewiesenen Vertreter
ersucht.

1.
Der BF erhebt durch seinen ausgewiesenen Vertreter binnen offener Frist die nachstehenden
Beschwerden gemaéan Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG iVm & 88 SPG und 8§ 89 SPG
an das Verwaltungsgericht Wien und fuhrt dazu wie folgt aus:
Sachverhalt
Der BF ist Autor und Journalist.

Am 07.03.2020 fand am D.-Platz einerseits eine Gedenkkundgebung anlasslich des
Todestages von F. statt, andererseits hatte sich am selben Platz eine Gegendemonstration
formiert.

Der BF dokumentierte im Rahmen seiner journalistischen Tatigkeit die Proteste vor Ort und
fertigte im Zuge dessen Lichtbilder an. Aufgrund seines Presseausweises, den der BF gut
sichtbar um den Hals trug, war der BF in seiner Funktion als Journalist erkennbar.

Gegen 16:00 Uhr kam es zur Festnahme eines Gegendemonstranten am D.-Platz. Der
Demonstrant wurde durch Organe der LPD Wien zundchst in Bauchlage aus der
Gegenkundgebung herausgetragen, an der Ecke G.-gasse - D.-Platz auf der Fahrbahn
abgelegt und in weiterer Folge festgenommen.

Sowohl der BF, als auch weitere am Vorfallsort Anwesende filmten, bzw. fotografierten die
Amtshandlung. Zwischen dem BF und den an der von ihm beobachteten Festnahme
beteiligten Personen waren zu diesem Zeitpunkt mehrere Meter Abstand.

Der BF wurde durch einen Beamten der LPD Wien zunachst verbal, bzw. mittels Gesten dazu
aufgefordert, zuriickzutreten (,,zurtick”, ,gehns zurick”), wobei der einschreitende Beamte
unmittelbar nach der ersten verbalen Aufforderung begann, die Wegweisung auch physisch
durchzusetzen, indem er den BF mehrfach mit den Handen wegdriickte, ohne dies zuvor
anzudrohen oder anzukiindigen. Der BF wich zuné&chst einige Schritte zuriick, brachte dabei
aber zum Ausdruck, dass er mit der Vorgehensweise nicht einverstanden war, zumal er die
Amtshandlung durch seine Anwesenheit nicht behindert hatte und er durch die Wegweisung
an der Dokumentation des Vorfalles - und somit in seiner journalistischen Tatigkeit -
gehindert wurde.

In weiterer Folge entspann sich eine Diskussion zwischen dem BF und dem einschreitenden
Beamten, wobei dieser den BF ohne vorherige Androhung oder Ankindigung mehrfach
gezielt mit den H&anden =zurickstie und ihn immer wieder aufforderte, noch weiter
zurickzutreten, bzw. auf den Gehsteig auf der schrag gegeniberliegenden Fahrbahnseite
auszuweichen. Im Zuge der Diskussion teilte der BF mit, dass er von der ihm zugewiesenen
Position aus nicht in der Lage sei, zu filmen und er deshalb naher an das Geschehen
herantreten misse. Der Beamte reagierte erneut mittels gezielter Anwendung von
Korperkraft gegen den BF und stiel diesen immer wieder zuriick in Richtung der
gegeniberliegenden Fahrbahnseite.

Beweis:

- PV des BF;
- weitere Beweismittel ausdriicklich vorbehalten Zulassigkeit der Beschwerden



Zulassigkeit der Beschwerden

Gemal 8 88 Abs. 1 SPG erkennen die Landesverwaltungsgerichte Uber Beschwerden von
Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein (Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG).

Aus 8 106 StPO ergibt sich e contrario, dass eine Verletzung subjektiver Rechte durch eine
Ermittlungs - oder ZwangsmalRnahme, welche die Polizei von sich aus tatigt, im Rahmen
einer MalRhahmenbeschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht zu bekampfen ist (vgl.
dazu auch VfGH vom 30.06.2015, G 233/2014-15, G 5/2015-169).

Im konkreten Fall handelte es sich nicht um ein bloRes Ersuchen, sondern wurde der BF
durch einen uniformierten Beamten nachdricklich aufgefordert, seinen bisherigen
Aufenthaltsort zu verlassen und wurde dies durch mehrfache Anwendung von Kérperkraft
seitens des Organs der LPD Wien durchgesetzt. Es handelte sich hierbei um einen Akt
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt.

GemalR §89 Abs. 1 iVm. Abs. 2 SPG kann eine Richtlinienbeschwerde sowohl bei der
zustandigen Dienstaufsichtsbehdrde, als auch beim Landesverwaltungsgericht eingebracht
werden.

Das Landesverwaltungsgericht Wien ist folglich sowohl fir die MaRnahmenbeschwerde, als
auch fur die Richtlinienbeschwerde sachlich zustandig.

GemalR 8 3 Abs. 2 Z. 2 VwWGVG richtet sich die ortliche Zustandigkeit in den Fallen des
Art. 130 Abs.1 Z. 2 B-VG nach dem Ort, an dem die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt begonnen wurde.

Im gegenstdndlichen Fall fand die Amtshandlung in Wien statt, weshalb das
Landesverwaltungsgericht Wien auch ortlich sowohl fiir die MaRnahmenbeschwerde, als auch
fur die Richtlinienbeschwerde zustandig ist.

GemalR 8§ 88 Abs. 4 SPG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt geman
Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der/die
Betroffene Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er/sie aber durch diese
behindert war, von seinem/ihrem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall
dieser Behinderung.

Die Wegweisung erfolgte am 07.03.2020. Die Beschwerde erfolgt sohin binnen offener
sechswdchiger Frist.

Beschwerdegriinde
1) Zur MaBnahmenbeschwerde

Gemal 8 38 Abs. 1SPG sind Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes erméchtigt, einen
Menschen, der durch ein Verhalten, das geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen und
dadurch die 6ffentliche Ordnung stort, vom Ort der Stérung wegzuweisen, es sei denn, das
Verhalten ist gerechtfertigt, insbesondere durch die Inanspruchnahme eines
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts.

Der BF befand sich in seiner Eigenschaft als Journalist am Vorfallsort und dokumentierte die
Proteste. Seine bloRe Anwesenheit in der N&ahe der von ihm beobachteten Festnahme ist kein
Verhalten, dass geeignet war, berechtigtes Argernis zu erregen. Noch weniger bewirkte das
Verhalten des BF eine Storung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Unbeteiligte Personen kdnnen gemaf 8§ 38 Abs. 1a SPG dann weggewiesen werden, wenn sie
durch ihre Anwesenheit am Ort einer ersten, allgemeinen Hilfeleistungspflicht oder in dessen
unmittelbarer Umgebung die 6ffentliche Ordnung storen, indem sie die Erflllung der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht oder eine sonstige Hilfeleistung im Zusammenhang mit
einem Unglucksfall behindern oder die Privatsphdre jener Menschen unzumutbar
beeintrachtigen, die von dem Vorfall betroffen sind.

Auch die in 8 81 Abs. 1a iVm. Abs. 3 leg.cit. geregelte Befugnis zur Wegweisung knupft an
das Vorliegen einer Situation der Ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht, sowie an den
Tatbestand der Storung der 6ffentlichen Ordnung an.

Da es sich bei der beobachteten Amtshandlung um eine Festnahme im Zusammenhang mit
einer Demonstration handelte, ist nicht davon auszugehen, dass die Beamt_innen in
Ausibung der Ersten Allgemeinen Hilfeleistungspflicht tatig wurden. Die gesetzlichen
Voraussetzungen des 8§ 38 Abs. la SPG, sowie des § 81 Abs. 1a und 3 SPG lagen daher nicht
vor.



Die Wegweisung des BF erfolgte mangels entsprechender Rechtsgrundlage rechtswidrig. Der
BF wurde sohin in seinem einfachgesetzlich gewahrleisteten Recht, nur bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen weggewiesen zu werden, verletzt.

Des Weiteren haben Organe des offentlichen Sicherheitsdienste den Einsatz unmittelbarer
Zwangsgewalt gemal 8 50 Abs. 2 SPG zunachst anzudrohen und - sofern die Androhung
nicht den gewilnschten Erfolg zeigt - vor der Anwendung anzukindigen. Indem der
einschreitende Beamte davon absah und dem BF mehrmals ohne vorangehende Androhung
bzw. Ankindigung einen Stof3 versetzte, verletzte er den BF zudem in seinem
einfachgesetzlich gewahrleisteten Recht, nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
Zwangsgewalt ausgesetzt zu werden.

Nicht zuletzt war der BF als Journalist und somit in Austibung eines verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Rechts vor Ort und hatte dieser Aspekt bei der Befugnisausibung
bericksichtigt werden missen. Der BF wurde durch die rechtswidrige Wegweisung auch in
seinem Recht auf Pressefreiheit gemaR Art. 13 StGG, bzw. freie MeinungsauRerung gemaf
Art. 10 EMRK verletzt.

In eventu wird die Wegweisung aufgrund der mehrfachen und unangekiindigten Anwendung
teils erheblicher Koérperkraft durch den einschreitenden Beamten als unverhaltnismaRig zu
bewerten sein.

Zum einen war der BF bereits einige Schritte vom Ort der Festnahme entfernt, als ihn der
einschreitende Beamte mittels Einsatz von Zwangsgewalt immer weiter nach hinten
abzudrangen versuchte. Selbst wenn die Voraussetzungen fir eine Wegweisung
grundsatzlich vorgelegen wéaren, héatte es genigt, den BF wenige Schritte nach hinten zu
verweisen, um den angestrebten Erfolg zu erreichen. Die darauf folgende weitere
Anwendung von Zwangsgewalt in Verbindung mit der Aufforderung, auf den Birgersteig
zuriuckzutreten, war demnach UberschieRend.

Aufgrund der Tatsache, dass der BF beabsichtigt hatte, Gber die Versammlung zu berichten,
hatte die Tatsache, dass er sich erkennbar in Ausiibung eines Grundrechts vor Ort befand, in
die VerhaltnismaRigkeitsabwagung einbezogen werden mussen. Durch die
Unverhaltnismagiigkeit der gesetzten MaRnahmen wurde der BF in seinem Recht auf
Meinungs- und Pressefreiheit verletzt.

2) Zur Richtlinienbeschwerde

Gemal 8 10 Abs. 1 RLV haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im Fall der
Auslibung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dafiir zu sorgen, dass die fur
ihr Einschreiten maRgeblichen Umstande spéater nachvollzogen werden kénnen. Es ist daher
eine entsprechende Dokumentation anzulegen. In der Praxis unterbleibt eine solche
Dokumentation erfahrungsgemaR jedoch haufig.

Aus anwaltlicher Vorsicht wird daher geltend gemacht, dass Uber die geschilderte
Amtshandlung keine ausreichende Dokumentation angelegt wurde, weshalb weiters ein
Verstol3 gegen 8 10 Abs. 1 RLV vorliegt.

Antrage
Der Beschwerdefihrer stellt daher durch seinen ausgewiesenen Vertreter die nachstehenden
Antrage
an das Verwaltungsgericht, dieses mdge
1. eine mundliche Verhandlung anberaumen;

2. feststellen, dass der BF durch die in Beschwerde gezogene Wegweisung am
07.03.2020 in seinem Recht, nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen einer
Wegweisung unterzogen zu werden, verletzt wurde;

3. feststellen, dass durch die fehlende Dokumentation der Amtshandlung 8§ 10 Abs. 1 der
Verordnung des Bundesministers fir Inneres, mit der Richtlinien fir das Einschreiten
der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden (Richtlinien-
Verordnung, RLV), verletzt wurde; sowie

4. dem Rechtstrager der belangten Behorde die Kosten des Verfahrens gemaR der
anzuwendenden Aufwandersatz-Verordnung, sowie die Kosten far die
Eingabegeblhren gemaR 88 35 VWGVG iVm. § 52 Abs. 3 VWGG auferlegen.“

2. Das Verwaltungsgericht Wien uUbermittelte die Beschwerde der belangten
Behdrde mit dem Ersuchen um Aktenvorlage und der Mdglichkeit zur Erstattung
einer Gegenschrift. Unter einem wurde um Bekanntgabe der an der



Amtshandlung beteiligten bzw. anwesenden Beamten samt deren konkreten
Aufgaben bzw. Funktionen im Zuge der Amtshandlung ersucht.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte die Meldung des
einschreitenden Beamten vom 07.03.2020 betreffend die in Beschwerde
gezogene Amtshandlung vor. Die Gegenschrift ist wie folgt ausgefuhrt:

,Die Landespolizeidirektion Wien erstattet nachfolgende
GEGENSCHRIFT.
l. SACHVERHALT

Der Sachverhalt ergibt sich zunachst aus der vorgelegten Meldung vom 07.03.2020
betreffend die Amtshandlung mit dem Beschwerdefihrer (in der Folge kurz: ,,.BF).

An der in Beschwerde gezogenen Amtshandlung unmittelbar beteiligt war - soweit derzeit
ersichtlich - Rev.Insp. H. (SPK ...) als Mitglied der EE (Einsatzeinheit). Zu ergénzen ist, dass
als sich das Gesprach mit dem BF zusehends konfliktbeladen zeigte, weil sich der BF
beharrlich weigerte Abstand zu halten, weitere Polizeibeamte hinzutraten. Diese waren:
Insp. J. (SPK ...), Insp. K. (SPK ...), Revl. L. (SPK ...) und Rvl M. (SPK ...);

Beweis: vorgelegter Verwaltungsakt, ZV der ob genannten Beamten;
1. RECHTSLAGE

Der BF erachtet sowohl die ihm gegenuber verbal ergangene und mittels Gesten
unterstitzte, Aufforderungen zuriickzutreten als auch gegen ihn angewandte Koérperkraft, fur
rechtswidrig.

Die mafRgelbliche Bestimmung des § 38 Abs la und 3 SPG idF BGBI. | Nr. 55/2018 zu
verweisen. Diese Bestimmungen lauten:
»38. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Menschen, der
durch ein Verhalten, das geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen, die 6ffentliche Ordnung
stort, vom Ort der Stérung wegzuweisen, es sei denn, das Verhalten ist gerechtfertigt,
insbesondere durch die Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts.
(1a) ...
@) ...
(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind auRerdem erméchtigt, jedermann aus
einem Gefahrenbereich zu weisen, dessen Leben und Gesundheit dadurch gefédhrdet sind, dal
einem gefahrlichen Angriff ein Ende gesetzt wird.

@) ...

Wie in der Meldung dargelegt, waren die einschreitenden Polizeibeamten damit befasst, die
Kundgebungsteilnehmer  voneinander zu  trennen und kam es dabei am
beschwerdegegenstandlichen Ort zu einer Festnahme mit Zwangsgewalt weiters auch zu
korperlichem Wiederstand und zu Eierbewirfen.

Zu der Aufforderung zuriickzutreten, ist zunachst auszufihren, dass die Wegweisung - wie
sich aus der Parallelitat zu 8§ 36 SPG 1991 ergibt - gem & 38 SPG 1991 einen Akt der
Auslibung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt (Hinweis
Wiederin, Sicherheitspolizeirecht, Wien 1998, Rz 474). Allein daraus, dass ein
Sicherheitswacheorgan eine Aufforderung zum Verlassen einer Ortlichkeit ausspricht, kann
aber noch nicht auf das Vorliegen der Austibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und damit einer Wegweisung iSd 8 38 SPG 1991 geschlossen werden.
Vielmehr liegt nach herrschender Lehre und Rechtsprechung eine Auslibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt nur dann vor, wenn einseitig in subjektive Rechte des
Betroffenen eingegriffen und hiebei physischer Zwang ausgetibt wird oder die unmittelbare
Ausibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (Hinweis
E14.12.1993, 93/05/0191; Hinweis Walter-Mayer, Grundriss des o0sterreichischen
Bundesverfassungsrechts, 7.Aufl, Rz 610).

Im gegenstandlichen Fall wurde der BF - wie alle anderen anwesenden Unbeteiligten -
zunachst von den einschreitenden Polizeibeamten aufgefordert, den notwendigen
Sicherheitsabstand zu der Ortlichkeit der Amtshandlung zu halten. Zum Zeitpunkt des
Ausspruchs dieser Aufforderung hatte der einschreitende Beamte keinesfalls die konkrete
Zielsetzung, diese Aufforderung unmittelbar darauffolgend ohne jegliches Zuwarten mit der
Anwendung von Zwangsgewalt durchzusetzen, sondern ging davon aus, dass auch der BF,



gleichsam den anderen anwesenden Unbeteiligten, dem Appell der Sicherheitskrafte -
zurickzutreten - folgen werde. Es erscheint daher nachvollziehbar und auch mafRhaltend,
dass nicht unmittelbar anschlieend an das erste allgemeine Ersuchen - gewissermalfen
reflexartig - auch sofort eine Androhung samt Ankindigung der Zwangsgewalt folgte,
sondern durfte der Polizeibeamte zunéchst davon ausgehen, dass der Aufforderung Folge
geleistet werde.

Im Ergebnis stellt die oben dargelegte Aufforderung sohin keine Wegweisung iSd 838 SPG
dar und auch keine Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt.

Vielmehr stellt die erstmalige Aufforderung des Polizeibeamten zuriickzutreten lediglich einen
formloser Appell an den BF dar. Dies zu dem Zweck, dass sich der BF aus dem unmittelbaren
Aktionsradius der Amtshandlung entfernen mdége. Eine solche Aufforderung war aufgrund der
konkreten Gegebenheiten (Rivalisierende Kundgebungsteilnehmer, Festnahmen, weitere zu
befiurchtende Ausschreitungen) gerechtfertigt.

Eben dieses deeskalierende Verhalten nutzte der BF in der Folge jedoch ungeniert aus,
indem er die Aufforderung des einschreitenden Beamten ignorierte, nicht zurtickwich und
den Polizeibeamten damit zu weiterem Handeln zwang. Der Polizeibeamte wiederholte
daraufhin seine Aufforderung, richtete seine Aufforderung nochmals direkt an den BF und
fuhrte mit dem BF sogar ein aufklarendes Gesprach. Dies alles, um diesen zur Kooperation
zu bewegen.

Der BF blieb jedoch véllig uneinsichtig, beharrte stur auf seinem Standpunkt und beendete
das Gesprach mit einer unmissverstandlichen Weigerung. Auf diese Weise wurde dem
Polizeibeamten klar, dass sich der BF eindeutig auf Konfrontationskurs befand und ein
weiteres Gesprach voéllig sinn- und zwecklos war. Der Polizeibeamte musste unverziglich
handeln.

Hinzu kommt, dass aufgrund der unmittelbar zuvor gefiihrten Debatte die Distanz zwischen
dem BF und dem Polizeibeamten gering war. Sohin bot sich dem Polizeibeamten mangels
jeglicher Mitwirkung des BF, keine andere adaquate Mdoglichkeit mehr, seine Sicherheit und
die seiner Kollegen zu gewahrleisten, als den BF moglichst rasch von seinem Kérper als auch
vom Ort der Amtshandlung wegzudricken.

Zwar lasst sich aus 8 3 RLV, wonach die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes auf die
Vermeidung von Gefahren fir sich selbst zu achten haben, keine unmittelbare Befugnis zur
Anwendung von Kérperkraft ableiten, allerdings kommt laut Rechtsprechung des VwWGH dem
Gesichtspunkt der Eigensicherung im Rahmen einer VerhaltnisméaRigkeitsprifung
entscheidende Bedeutung zu (vgl. VWGH 2004/01/0547).

Aufgrund der standhaften Weigerung des BF dem Ersuchen des Beamten zu entsprechen -
dessen vorrangige Aufgabe es war, andere im Einsatz befindliche Polizeibeamte von auf3eren
Einwirkungen abzuschirmen, deren Verletzung zu vermeiden und auch die
Personlichkeitsrechte dritter zu wahren, wortber der BF in einem Gesprach
unmissverstandlich aufgeklart wurde - musste der einschreitende Polizeibeamte davon
ausgehen, dass der BF danach trachtete eben diese Gefahr zu verwirklichen oder zumindest
bereit war die Verwirklichung dieser Gefahr bereitwillig in Kauf zu nehmen.

Von einer konkreten Gefahr ist dann zu sprechen, wenn durch ein Verhalten eine Situation
geschaffen (oder aufrecht erhalten) wird, die nicht blof3 allgemein, sondern auch und gerade
im besonderen Fall die Mdéglichkeit eines schadlichen Erfolgs besorgen lasst, die somit
typischer Weise dem Eintritt der Rechtsgutverletzung vorangeht, wobei es nur von
unberechenbaren oder unvorhersehbaren Umstédnden, also vom Zufall abhangt, ob eine
solche Verletzung auch wirklich eintritt oder unterbleibt. So liegt etwa eine konkrete
Gefahrdung fir das Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit dann vor, wenn
sich eine bestimmte Situation so drohend zugespitzt hat, dass sie erfahrungsgemar nahezu
zwangslaufig zu einer Beeintrachtigung von Leib oder Leben fuhrt. (vgl. E VWGH v.
30.05.2001, GZ: 95/12/0338).

Im gegenstandlichen Fall ging vom BF die konkrete Gefahr aus, dass dieser dermaf3en nahe
an den Ort der Amtshandlung vorriicken werde, dass dadurch jene Beamte, welche soeben
eine Festnahme durchsetzten, in ihrem kérperlichen Aktionsradius eingeschrankt wirden,
wodurch die Amtshandlung nicht nur maRgeblich erschwert, sondern auch ein erheblicher
Gefahrenmoment fir die kdrperliche Sicherheit aller Beteiligter entstehen wiirde.

Nicht weniger gering war die Gefahr einzuschatzen, dass sich der BF durch sein
unbesonnenes Verhalten selbst gefahrden werde, zumal Stimmung unter den
Demonstrationsteilnehmern zumindest zeitweise durchaus ,,hitzig” war.

SchlieRlich bleibt nochmals festzuhalten, dass die Aufforderung zuriickzutreten und die
angewandte Korperkraft auch der Wahrung der Privatsphare der amtshandelten Person
dienten.



Gemessen an dieser Gefahrdungslage war die vom einschreitenden Beamten in der Folge
angewandte Korperkraft in der Form eines Wegdrickens jedenfalls verhaltnismaRig und
vertretbar.

Das der BF in weiterer Folge trotzdem mehrmals versuchte, seinen Willen ohne jegliche
Ricksicht durchzusetzten, macht deutlich, dass der einschreitende Beamte den BF und das
von ihm ausgehende Gefahrenmoment richtig einschatzte, sodass die vom einschreitenden
Beamten gewdahlte Form der Anwendung von Korperkraft auch unter Beachtung des
Grundsatzes der Eigensicherung - erforderlich und zugleich das gelindeste Mittel war.

Auch halt die vom einschreitenden Beamten angewandte Ko&rperkraft einer
Interessenabwagung stand. Im Vergleich zwischen den vom einschreitenden Polizeibeamten
gewahrten Interessen der eigenen korperlichen Unversehrtheit und jener seiner Kollegen
sowie der Personlichkeitsrechte eines Dritten, unterliegt das Interesse des BF, aus nachster
Nahe filmen zu kénnen, allemal.

Darudber hinaus war sich der BF zweifellos Uber die Konsequenzen seiner Weigerung
zurickzutreten, namlich der Anwendung von Koérperkraft bewusst und versuchte dennoch
hartnackig immer wieder an den Polizeibeamten vorbeizukommen.

In der Folge musste der Polizeibeamte immer wieder Kérperkraft einsetzen um die zuvor
ausgesprochene Gefahrdung, welche vom Vordringen des BF ausging, abzuwenden. Dies
erfolgte maRhaltend, sodass weder der BF noch Sachen beschadigt wurden.

Die Anwendung von Korperkraft gegentiber dem BF endete sofort, als sich der BF schliel3lich
bereit zeigte, einen angemessenen Abstand zu den einschreitenden Polizeibeamten und der
Amtshandlung einzuhalten.

Der Auffassung des BF, der Abstand von einigen Schritten vom Ort der Festnahme (vgl.
Beschwerde Seite 5, letzter Abs.) sei ausreichend und das Zurickdricken des BF daher
Uberschieend gewesen, ist entgegen zu halten, dass nach der Rechtsprechung des LVwG
Wien diesbeziglich zunachst die Einschatzung der amtshandelnden Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes relevant ist, die im Rahmen ihrer Aufgabe der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung im Einzelfall die Entscheidung zu treffen haben, in welchem Umkreis
der Raum des Vorfallsorts frei zu halten ist (vgl. LVWG Wien VGW-102/076/2806/2016).

Im konkreten Fall erachteten die amtshandelnden Organe einen Abstand von 7 Metern fir
angemessen und erscheint dies aufgrund der bereits zuvor geschilderten Umstande als
jedenfalls vertretbar.
Die Landespolizeidirektion Wien stellt daher die
ANTRAGE
1) dem BF die Beischaffung jenes Videos aufzutragen, welches im Laufe des Gesprachs
zwischen dem BF und dem Polizeibeamten von der hinter dem BF stehenden Dame
angefertigt wurde. Das Video zeigt Ausschnitte der bekdmpften Amtshandlung und kann
die Angaben des einschreitenden Beamten belegen.

2) die Beschwerde hinsichtlich einer Wegweisung und deren Durchsetzung mittels
Anwendung von Korperkraft kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

An Kosten werden

. Schriftsatzaufwand und
- Vorlageaufwand
- Allfalliger Verhandlungsaufwand

gemal 8 1 der VwG-AuUfwErsV in der geltenden Fassung verzeichnet.”

In der mit der Aktenvorlage vorgelegten Meldung des einschreitenden Beamten
vom 07.03.2020 ist ausgefuhrt:

LZAnwendung der Kérperkraft am 07.03.2020, 15:45Uhr - 15:52 Uhr:

Der ML befand sich am 07.03.2020, um 15:40 Uhr in Wien, D.-Platz # N., gemeinsam mit seiner
Gruppe der EE-Wien, Rufname P., im Zuge des GSOD Einsatzes betreffend der Kundgebungen
»Solidaritat mit den Verteidigern Europas“ sowie die Gegenkundgebungen ,Gegen die Festung
Europas und ihre Fans*.

Um 15:45 Uhr konnte der ML von seiner Position aus beobachten, wie Kollegen der WEGA einige
Meter entfernt, D.-Platz (Ecke mit der G.-stral3e), Festnahmen mit Zwangsgewalt durchsetzten und
diese dabei, von einigen Teilnehmern der Kundgebungen in einem Abstand von zwei bis drei
Metern eingekreist wurden. Da es bereits wenige Minuten zuvor, durch Kundgebungsteilnehmer zu



Eierbewiirfen sowie einem Widerstand gegen die Staatsgewalt kam, beschloss der ML gemeinsam
mit seiner Gruppe P., die Kollegen der WEGA gegen Einwirkungen von auf’en, abzuschirmen.
Hierbei wurden mehrere Kundgebungsteilnehmer aufgefordert, Abstand zu den festnehmenden
Beamten sowie zu dem Festgenommenen zu halten. Im Vordergrund dieser Aufforderungen stand
die Eigensicherung der Kollegen sowie die Wahrung der Privatsphére des Festgenommenen. Bis auf
eine Person, folgten alle Kundgebungsteilnehmer die in einem Abstand von zwei bis drei Meter die
Festnahme filmten, der Aufforderung und wichen einem der Situation angepassten Abstand, auf
den Gehweg zuriick.

Diese eine mannliche Person, wie sich dem ML wenig spater herausstellte, der ... Journalist B. A.,
leistete der Aufforderung nicht folge. Woraufhin B. vom ML mindestens dreimal hoflichst und
respektvoll mit der Erklarung aufgefordert wurde, zur Sicherung der einschreitenden Beamten
sowie zur Wahrung der Privatsphdre des Festgenommenen, einen der Situation angepassten
Abstand von mindestens sieben Meter einzuhalten. B. antwortete dem ML daraufhin: ,,Nein! Das
mach ich nicht. Ich darf hier filmen.

Angemerkt wird, dass sich ein bis zwei Meter hinter B. eine Dame befand, die augenscheinlich zu
ihm gehorte und das Gesprach zwischen B. und dem ML mitfilmte. B. selbst stand nur im Weg
herum und wies sich dem ML auch erst zu einem viel spateren Zeitpunkt als Vertreter der Presse
aus, was allerdings zu diesem Zeitpunkt ohnehin irrelevant gewesen wére, da sich dieser stérend
nah um die Festnahme bewegte.

Da B. sich weigerte, einen angemessenen Abstand zu der Festnahme zu halten, wurde dieser am
07.03.2020, um 15:45 Uhr, unter Anwendung von Korperkraft in Richtung Gehweg (bis zum
Erreichen eines Abstandes von ca. 7 Meter) zurickgeschoben. Zuerst leistete B. erneut der
Aufforderung nicht folge und ging daraufhin um die uEB herum zu der Festnahme zuriick woraufhin
der ML erneut in Richtung des Gehweges zurickschieben musste. B. briskierte sich heftigst tber
das Vorgehen des ML und drohte mehrmals mit einer Beschwerde. Versuche diesen zu beruhigen
und ein deeskailierendes Gesprach zu suchen verliefen erfolglos.

Als B. abermals versuchte zu der Festnahme zu gelangen, und der ML ihn abermals mit
malanhaltender Korperkraft versuchte zurick zu schieben, drickte dieser mit seinem
Korpergewicht dem ML entgegegen woraufhin der ML den B. von sich wegstoRen musste um nicht
selbst zuriickgedrangt zu werden.

Der ML kann zum Zeitpunkt der Meldungslegung nicht angeben, wie oft B. versuchte an diesem
vorbeizukommen, die Amtshandlung zu stéren bzw. den Festgenommenen zu filmen und dadurch
durch den ML geschoben oder gestof3en werden musste bis dieser endlich einen Abstand von ca. 7
Metern einhielt. Um 15:52 Uhr, blieb B. schlieBlich am Gehweg stehen woraufhin der ML sofort
jegliche Anwendung von Kérperkraft einstellte.

Bei dem Vorfall wurde weder der B. noch eine andere Person verletzt oder irgendeine Sache
beschadigt.*

3. Die Gegenschrift wurde dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnisnahme und
allfalligen Stellungnahme Ubermittelt. Unter einem erging die Aufforderung dem
Verwaltungsgericht Wien das von der belangten Behdrde in der Gegenschrift
angesprochene Video von der Amtshandlung, aufgenommen von der hinter dem
Beschwerdefuhrer stehenden Dame, vorzulegen.

Der Beschwerdefuhrer legte sodann vier Videos (Video A, B, C und D) sowie die
Stellungnahme des Meldungslegers vom 07.03.2020 vor. Zur Gegenschrift der
belangten Behoérde fihrte er aus:

.In oben bezeichneter Rechtssache bringt der Beschwerdefiihrer (BF) durch seinen
ausgewiesenen Vertreter binnen offener einwéchiger Frist die nachstehenden Beweismittel in

Vorlage

- Video A
- Video B
- Video C
- Video D
- Meldung der LPD Wien vom 07.03.2020.



Die Videos werden mittels Upload-Link an das Verwaltungsgericht Gbermittelt.

Die beiliegende Meldung der LPD Wien wurde dem ausgewiesenen Vertreter im Rahmen
eines zunéchst angestrebten, jedoch nicht weiter verfolgten Richtlinienbeschwerdeverfahrens
auf Antrag durch die LPD Wien zugestellt.

1.
Der BF erstattet durch seinen ausgewiesenen Vertreter weiters die nachstehende
Stellungnahme
zur am 02.06.2020 zugestellten Gegenschrift der belangten Behérde und fihrt dazu aus:

Die belangte Behorde vertritt den Standpunkt, der BF sei zunachst aufgefordert worden, den
Vorfallsort zu verlassen und sei dies nicht als Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
zu werten.

Die anschlieRende Anwendung von Befehls- und Zwangsgewalt gegen den BF wird seitens
der belangten Behotrde nicht in Abrede gestellt, diese sei aber zur Eigensicherung der die
Festnahme durchfilhrenden Beamt_innen, sowie zum Schutz der Privatsphdare des
Festgenommenen erforderlich und angemessen gewesen.

- Zum vorgebrachten Argument der ,Freiwilligkeit*:

Es wird nicht verkannt, dass die erste, an alle zu diesem Zeitpunkt am Vorfallsort
anwesenden Personen gerichtete Anweisung, zuriickzutreten, fur sich allein noch nicht als
Akt unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gegeniiber dem BF zu werten ist. Ab dem
wenige Sekunden spater folgenden Zeitpunkt, zu dem der BF direkt von einem Beamten der
LPD Wien - soweit ersichtlich: Insp. H. - angesprochen und mit ausgebreiteten Handen
zurickgedrangt wurde, besteht auf Basis des vorliegenden Videomaterials kein Zweifel am
Vorliegen eines Befehls, bei dessen Nichtbefolgung der BF mit der zwangsweisen
Durchsetzung zu rechnen hatte (siehe die Minuten 01:15ff, in Video A).

Anders als von der belangten Behérde dargestellt, handelt es sich nicht um zwei voneinander
isoliert zu betrachtende Amtshandlungen, sondern vielmehr um eine einzige Wegweisung,
die dem Zweck diente, den BF vom Vorfallsort zu verweisen. Dies ergibt sich aufgrund des
Abstands von nur wenigen Sekunden zwischen der ersten Aufforderung, zuriickzuweichen,
und der direkten Ansprache des BF, die unmittelbar mit einem physischen Zuriickschieben
durch einen Beamten verbunden war. Eine Androhung, bzw. Ankiindigung der zwangsweisen
Durchsetzung erfolgte nicht und ist auf dem vorliegenden Videomaterial auch nicht zu héren.

- Zum Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Wegweisung

Voranzustellen ist, dass die belangte Behdrde auch in der Gegenschrift nicht darlegt,
inwiefern der BF durch das die Wegweisung auslésende Verhalten - namlich das Anfertigen
von Lichtbildern in einer Distanz von mehreren Metern - die Voraussetzungen des 8§ 38
Abs. 1 SPG erfillt haben sollte, zumal er dadurch kein Verhalten setzte, das geeignet war,
berechtigtes Argernis zu erregen und damit die 6ffentliche Ordnung zu stéren.

Sofern die belangte Behorde darauf verweist, der BF habe sich lediglich zwei bis drei Meter
von der Amtshandlung entfernt aufgehalten, wird dies ausdricklich bestritten. Die weitaus
groRBere Distanz zwischen dem BF und der Festnahme ergibt sich aus Video A (vgl. bspw.
00:14ff.; 01:10 ff.). Zu sehen ist unter anderem, dass mehrmals Personen zwischen dem BF
und den die Festnahme durchfiihrenden Beamt_innen vorbeigehen, ohne dass es dabei zu
physischem Kontakt kam. Der Abstand zwischen dem BF und der von ihm dokumentierten
Amtshandlung ist somit deutlich gré3er, als von der belangten Behérde behauptet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Erfillung des
Tatbestandes der Storung der offentlichen Ordnung auf das Vorliegen zweier Elemente an:
Erstens muss der / die Tater in ein Verhalten gesetzt haben, das objektiv geeignet ist,
Argernis zu erregen. Zweitens muss durch dieses Verhalten die 6ffentliche Ordnung an einem
Ort tatsachlich gestért worden sein (vgl. zur Vorgdngerbestimmung des Art. IX Abs. 1 Z. 1
EGVG VWGH 25.11.1991, 91/10/0207). Diese Voraussetzungen wurden durch das Verhalten
des BF zu keinem Zeitpunkt erfillt.

Sofern argumentiert wird, die Wegweisung, bzw. deren zwangsweise Durchsetzung sei aus
Grinden der Eigensicherung erforderlich gewesen, ist dem zu entgegnen, dass die
Gegenschrift konkrete Ausfihrungen dazu vermissen lasst, in welcher Form der BF die
Beamt_innen der LPD Wien geféahrdet haben sollte. Aus der Gegenschrift geht zudem nicht
hervor, weshalb die unangekiindigte zwangsweise Durchsetzung durch Schubsen, bzw.
Wegstolen des BF notwendig gewesen sein sollte.

Festzuhalten ist, dass der BF zu keinem Zeitpunkt die durchgefiihrte Festnahme behinderte
und auch nicht selbst durch die Amtshandlung gefahrdet war. Eingangs ist im vorgelegten
Video A zu sehen, dass der BF den Beamtinnen, die den Festgenommenen aus der
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Demonstration heraustrugen, mit ausreichendem Abstand folgte. Als der Festgenommene
schlieB8lich abgelegt wurde, beobachtete der BF die Situation wie dargelegt aus einer Distanz
aus mehreren Metern.

Sofern auf die Diskussion zwischen dem BF und dem ihn wegweisenden Beamten verwiesen
wird, ist zu erwidern, dass die Wegweisung bereits zuvor ausgesprochen worden war und die
Tatsache, dass der BF sich damit nicht einverstanden zeigte, somit keine Begriindung fur die
vorangegangene Wegweisung darstellen konnte. Allein die Tatsache, dass es zu einer
Debatte zwischen dem BF und seinem Gegeniber kam, wirde auch fir sich nicht die
Notwendigkeit einer Wegweisung begriinden, zumal dadurch weder eine Gefahr, noch eine
Stoérung der 6ffentlichen Ordnung bewirkt wurde.

Zudem beweist Video A, dass es sich bei der Festnahme entgegen der Darstellung der
belangten Behérde nicht um eine Situation handelte, die zu eskalieren drohte und daher
einen erhoéhten Sicherungsbedarf begriindete. Video A zeigt vielmehr einen sich kooperativ
verhaltenden Festgenommenen, der zundchst ohne jegliche Kérperspannung aus der
Demonstration herausgetragen und danach am Boden abgelegt wird. Insgesamt wirkt das
Vorgehen der Beamt_innen routiniert und erweckt keineswegs den Anschein einer davon
ausgehenden konkreten Gefahr fiur den BF, wie sie von der belangten Behorde behauptet
wird.

Die Festnahme fand zudem auch nicht innerhalb der Demonstration statt, sondern auf einem
weitgehend freien StraRenstiick. Auf dem gesamten Videomaterial sind lediglich in den
ersten Sekunden von Video A Demonstrant_innen zu sehen; Angriffe auf die Polizist_innen,
geschweige denn Eierwirfe o.a. sind im relevanten Zeitraum nicht sichtbar und wurden
durch den BF auch nicht wahrgenommen. Als demonstrationserfahrener Journalist hatte sich
der BF nicht in eine solche Situation begeben.

Die dokumentierte Amtshandlung bewegte sich zudem tendenziell in Richtung G.-stral’e, wo
an diesem Tag ein Kontingent der belangten Behoérde stationiert war, welches die
Identitatsfeststellungen durchfiihrte. Die Amtshandlung bewegte sich folglich eher vom BF
weg, anstatt sich weiter in sein direktes Nahumfeld zu bewegen.

Auch aus der Ausgangsposition vor der Wegweisung behinderte der BF den Aktionsraum
daher nicht und ist auch nicht nachvollziehbar, inwiefern von einer konkreten Gefahr
auszugehen war, durch welche der BF zu Schaden gekommen waére.

Zum Beweis dafiir, dass die vom BF beobachtete Festnahme ruhig verlief und eine
Wegweisung zum Schutz des BF, bzw. zur Absicherung des Einsatzbereiches nicht
erforderlich war, wird der nachstehende

Antrag

auf Beischaffung des Aktes der LPD Wien zu GZ ... gestellt, welchem nahere Informationen
zum Ablauf der Festnahme zu entnehmen sind (vgl. insbesondere
-Meldung/ZwangsmalRnahmen“ vom 07.03.2020). Unter anderem wird darin festgehalten,
dass sogar vom Anlegen von Handfesseln Abstand genommen wurde, da sich der
Festgenommene kooperativ verhielt.

Eine Beeintrachtigung der Privatsphdre des Festgenommenen ware angesichts der
Abschirmung durch die anwesenden Polizist_innen kaum mdoglich.

Die belangte Behorde stitzt sich offenbar auf 8 38 Abs. 1 SPG, in welchem der Schutz der
Privatsphare (anders als etwa in § 81 Abs. 1la iVm. Abs. 2 SPG) nicht als Grund fur eine
Wegweisung genannt wird. Fir das Vorliegen eines Tatbestandes iSd. in 8 81 Abs. la leg.cit.
fehlt es am Vorliegen eines Falles der Ersten Allgemeinen Hilfeleistungspflicht.

Es liegt somit kein Anwendungsbereich fiir eine Wegweisung auf Basis des
Sicherheitspolizeigesetzes vor. Der Schutz der Privatsphare ist in erster Linie keine Frage des
Sicherheitspolizeirechts, sondern findet ihre Grundlage primar im Zivil- bzw.- Medienrecht.
Medieninhaber innen sind auf Grundlage des Medienrechts zur Wahrung von
Personlichkeitsrechten verpflichtet, dartber hinaus hatte der BF gegebenenfalls auch auf
Basis des § 16 ABGB mit zivilrechtlichen Folgen zu rechnen.

Wie die belangte Behodrde in der Gegenschrift anfuhrt, beabsichtigte der amtshandelnde
Beamte die Wegweisung des BF, wobei die Endposition etwa sieben Meter vom Ort der
Festnahme entfernt sein sollte. Selbst bei Wahrunterstellung der in der Gegenschrift
vertretenen Standpunkte, wonach der einschreitende Beamte zum Schutz der Sicherheit
seiner Kolleg_innen einschritt, wéare die Wegweisung aufgrund der groRRen Distanz als
unverhaltnismalig zu bewerten, zumal schon ein weitaus geringerer Abstand den
angefuhrten Zweck erfillt hatte und dem BF aus dieser Entfernung eine Dokumentation des
Vorfalles und somit die Ausiibung seiner journalistischen Tatigkeit ganzlich verwehrt war.
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Nicht zuletzt zeugt der in der Meldung der LPD Wien vom 07.03.2020 vertretene Standpunkt
des einschreitenden Polizisten, wonach der Umstand, dass der BF Journalist ist und seinen
Presseausweis gut sichtbar um den Hals trug zum Zeitpunkt der Durchsetzung ,,irrelevant*
gewesen sei, von einem verfehlten Rechtsversténdnis, zumal 8 38 Abs. 1 SPG explizit darauf
hinweist, dass die Ausibung von Grundrechten einen Rechtfertigungsgrund darstellt, auf den
der Beamte hatte Bedacht nehmen missen.”

4. Die vorgelegten Videos wurden der belangten Behérde zur Kenntnis gebracht
und die Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt. In der Stellungnahme vom
09.07.2020 ist sodann ausgefiuhrt:

.,.Bekanntgabe
In Entsprechung des Auftrage des Landesverwaltungsgerichts Wien vom 06.07.2020, teilt die
LPD Wien mit, dass es sich bei dem uniformierten Beamten, welcher am Beginn des Videos D
zu sehen ist, um Obstlt S. handelt. Herr Obstlt S. war Kommandant des EE-Kontingents im
Rahmen des Einsatzes ,,T.-Demo und Gegendemos*;
Daruber hinaus erstattet die LPD Wien nachfolgende

Stellungnahme
Wie bereits in der Gegenschrift vom 25.05.2020 ausgefuhrt wurde, musste der
einschreitende Polizeibeamte aufgrund der standhaften Weigerung des BF zurlickzutreten
davon ausgehen, dass der BF zumindest bereit war, die Verwirklichung der Gefahr
(Behinderung und damit Gefahrdung der Polizeibeamten, die einen Festgenommenen am
Boden fixierten, und des Festgenommenen sowie die Verletzung der Personlichkeitsrechte
eines Dritten) bereitwillig in Kauf zu nehmen.
Dass die Polizeibeamten mit ihrer Einschatzung véllig richtig lagen, belegt nun auch das
Video.
In Video B 00:01:06, ist deutlich zu hoéren, wie der BF von Insp. K. gefragt wird: ,,Wollens’
draufpicken oder wie?“
Darauf antwortet der BF: ,Ja, das will ich.*
Weiters wird auf Video B und D klar, dass die einschreitenden Polizisten den BF keinesfalls in
seinem Recht auf Pressefreiheit einschranken wollten, zumal dem BF mehrmals ausdricklich
zugesichert wurde, dass er filmen kdnne, allerdings nicht aus unmittelbarer Nahe, sondern
mit dem gebihrenden Abstand zur Amtshandlung (vgl. Video B, 2:00, 2:07, 2:50ff,
Video D;). Aufgrund der Qualitat der mitgefihrten Kamera, welche auch die vorgelegten
Videos lieferte ist offenkundig, dass dies dem BF auch real mdglich gewesen ware.
Beweis: Videos B, C und D;

Im Ubrigen halt die LPD Wien den Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet
abzuweisen aufrecht.”

Diese Stellungnahme wurde dem Beschwerdefuhrer mit der Ladung zur
mundlichen Verhandlung tGbermittelt.

5. Beim Verwaltungsgericht Wien fand am 04.09.2020 eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung in der Beschwerdesache zur Einvernahme des Beschwerdefiihrers
sowie der Zeugen Rvl H. (Meldungsleger) und Oberstleutnant S. (Kommandant
des Einsatzeinheit-Kontingents) statt.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung brachten die Parteienvertreter zum
Ausdruck, dass lediglich eine Wegweisung (zunachst verbal, konkret an dem
Beschwerdefiuihrer gerichtet und in weiterer Folge mittels Zurlckschieben)
verfahrensgegenstandlich ist. Die Behordenvertreterin stellte klar, die
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Wegweisung sei auf Grundlage des 8 38 Abs. 1 und 3 (und nicht Abs. 1a und 3)
erfolgt.

In der Beschwerdesache wird aufgrund der von den Parteien vorgelegten
Schriftsdtze, Videos, der unbedenklichen und unbestrittenen Aktenlage, der
Parteieneinvernahme und der Einvernahme der genannten Zeugen getroffen
folgender im Wesentlichen unstrittiger Sachverhalt festgestellt und als erwiesen
angenommen:

Am 07.03.2020 fand in Wien, D.-Platz, eine Gedenkkundgebung (samt
Gegendemonstration) anlasslich des Todestages von F. statt. Der
Beschwerdefuhrer ist Journalist. Im Rahmen seiner journalistischen Tatigkeit
dokumentierte er die Proteste vor Ort und fertigte mit seinem Mobiltelefon
Lichtbilder bzw. Videos an. Dabei trug er seinen Presseausweis sowie seine
~-medienrelevante” Dauerakkreditierung beim Bundeskanzleramt an einem Band
um den Hals Uber der Oberbekleidung auf Brusth6éhe von aufen grundsatzlich
sichtbar.

Gegen 16:00 Uhr wurde ein Demonstrant festgenommen und in Bauchlage bzw.
an den Armen und Beinen von vier Beamten der belangten Behorde haltend aus
der Menschenmenge herausgetragen und an der Ecke G.-gasse/D.-Platz auf dem
Fahrbahnrand gelegt und dort die Amtshandlung fortgesetzt. Eine aktive
korperliche Gegenwehr der festgenommenen Person war auf dem vorgelegten
Video nicht erkennbar. Die Kundgebungsteilnehmer bewegten sich in die
Gegenrichtung bzw. in Richtung Ring weiter fort.

In weiterer Folge traten drei Manner mit Kameras bzw. einer mit einem
Mobiltelefon sehr nahe zur Amtshandlung um die festgenommene Person heran
und fotografierten bzw. filmten diese; teilweise beugten sich diese Manner uber
den festgenommenen bzw. die Amtshandlung durchfihrenden Beamten.

Revierinspektor H. und weitere Beamte der Einsatzeinheit traten zum
Handlungsgeschehen hinzu, um die bei der festgenommenen Person handelnden
Beamten abzusichern und zu schitzen. Revierinspektor H. forderte dann die
hinzutretenden Personen auf zuriuckzutreten, welche der Aufforderung folgten.
Ihm war dabei wesentlich, den Aktionsradius der handelnden Beamten zu
sichern. Den fur die Amtshandlung erforderlichen Aktionsradius erachtete
Revierinspektor H. im Wesentlichen bis zum Gehsteig hin als erforderlich — dies
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um allfallig auch einem Fahrzeug fur den Abtransport der festgenommenen
Person hinzukommenden Platz zu gewéhrleisten.

Auch der Beschwerdefiihrer, der ebenso zur Amtshandlung um die
festgenommene Person hinzutreten wollte und diese mit seinem Mobiltelefon
dokumentieren wollte, wurde mehrfach von Revierinspektor H. aufgefordert
zurickzutreten. Der Beschwerdefihrer wollte dieser Aufforderung nicht Folge
leisten. Er wurde sodann von Revierinspektor H. auf Brusth6he bzw. an den
Armen angefasst und zuriickgeschoben. Nicht festgestellt konnte werden, dass
dem Beschwerdefuhrer das Zurtickschieben vorher angedroht bzw. angekiindigt
wurde — der Beschwerdefiihrer bestritt dies glaubhaft und Revierinspektor H.
wusste dies seiner Aussage zufolge aufgrund des mehrstindigen Einsatzes nicht
mehr und mutmalite lediglich, dass er die Anwendung von Korperkraft angedroht
hatte. Auch den vorgelegten Videos lassen sich Anhaltspunkte fur eine
vorangehenden Ankindigung und Androhung der Kérperkraft nicht entnehmen.

Der Beschwerdefuhrer wies im Weiteren darauf hin, er héatte das Recht zu
dokumentieren und versuchte weiter hin zur Amtshandlung um die
festgenommene Person zu gehen. Revierinspektor H. schob den
Beschwerdefiuhrer ,bitte treten Sie zurick” weiterhin zurick mit den Worten und
erklarte diesem, er kodnne die Amtshandlung auch vom ,Burgersteig”
dokumentieren. Ob sein Presseausweis bis zu diesem Zeitpunkt fur
Revierinspektor H. sichtbar war oder aufgrund seiner in Brusth6he gehaltenen
Hande verdeckt war, konnte nicht festgestellt werden. Der glaubhaften Aussage
Revierinspektors H. zufolge hat dieser den Presseausweis erst nach der
Wegweisung (bzw. nach der Anwendung von Kérperkraft) wahrgenommen.

Der Beschwerdefiihrer versuchte in weiterer Folge Uber einen anderen Weg zur
Amtshandlung um die festgenommenen Person zu gelangen; dabei stellte sich
ein anderer Beamter den Beschwerdefuhrer in den Weg und begann mit dem
Beschwerdefuhrer ein Gespréch. Revierinspektor H. warf in das Gesprach ein, der
Beschwerdefuhrer kdonne ,ja eh [dokumentieren], aber von da driben®. Der
Beschwerdefuhrer zeigte auf die Frage des andere Beamten, wer er denn sei,
diesem seinen Presseausweis vor, worauf dem Beschwerdefihrer vom anderen
Beamten gesagt wurde, ,das konnen Sie von dahinten auch®. Der
Beschwerdefuhrer wurde in weiterer Folge von Revierinspektor H. mit den
Worten ,Ja danke” und ,,zurtick® erneut am Oberkérper erfasst und in Richtung
Gehsteig zuruckgedrangt. Der Beschwerdefuhrer erklarte sodann, ,dies werde
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eine wunderschone MalRnahmenbeschwerde“. Was mit den Worten von
Revierinspektor H. ,Ja passt, schreiben Sie“ quittiert wurde.

Der im unmittelbaren personlichen Eindruck sehr glaubhaften Aussage
Revierinspektors H. zufolge sprach dieser die Wegweisung zwecks
Eigensicherung der Kollegen gestiutzt auf 8 3 der Richtlinienverordnung aus. Da
Revierinspektor H. zum Zeitpunkt des Ausspruchs bzw. der zwangsweisen
Durchsetzung der Wegweisung durch Anwendung von Korperkraft nicht wusste,
dass der Beschwerdefihrer ein Angehériger der Presse war, hatte er auch nicht
ausschlieRen koénnen, dass der Beschwerdefuhrer einen gefahrlichen Angriff
gegen die amtshandelnden Beamten oder allfallig gegen den Festgenommenen
durchfuhren héatte konnen.

11.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte uUber
Beschwerden gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
geméal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurickzuweisen oder
abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren
und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so
hat die belangte Behodrde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen (828 Abs. 6
VwWGVG).

2.1. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des
Sicherheitspolizeigesetzes — SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zuletzt ge&ndert durch
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 105/2019, und in der Fassung der Kundmachung
BGBI. I Nr. 113/2019, lauten auszugsweise:

»Sicherheitspolizeiliche Aufgabenerfillung

§ 28a. (1) Wenn bestimmte Tatsachen die Annahme einer Gefahrensituation rechtfertigen, obliegt den
Sicherheitshehdrden, soweit ihnen die Abwehr solcher Gefahren aufgetragen ist, die Gefahrenerforschung.

(2) Die Sicherheitsbehorden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durfen zur Erfillung der
ihnen in diesem Bundesgesetz Ubertragenen Aufgaben alle rechtlich zul&ssigen Mittel einsetzen, die nicht in die
Rechte eines Menschen eingreifen.

(3) In die Rechte eines Menschen dirfen sie bei der Erfullung dieser Aufgaben nur dann eingreifen, wenn
eine solche Befugnis in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist und wenn entweder andere Mittel zur Erfallung
dieser Aufgaben nicht ausreichen oder wenn der Einsatz anderer Mittel auBer Verh&ltnis zum sonst gebotenen
Eingriff steht.”


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/105
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»Vverhéltnismaligkeit

§29. (1) Erweist sich ein Eingriff in Rechte von Menschen als erforderlich (§ 28a Abs. 3), so darf er
dennoch nur geschehen, soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum Anlal} und zum angestrebten Erfolg wahrt.

(2) Insbesondere haben die Sicherheitsbehérden und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes

1. von mehreren zielfihrenden Befugnissen jene auszuwéhlen, die voraussichtlich die Betroffenen am
wenigsten beeintrachtigt;

2. darauf Bedacht zu nehmen, ob sich die MalRinahme gegen einen Unbeteiligten oder gegen denjenigen
richtet, von dem die Gefahr ausgeht oder dem sie zuzurechnen ist;

3. darauf Bedacht zu nehmen, dafl der angestrebte Erfolg in einem vertretbaren Verhéltnis zu den
voraussichtlich bewirkten Schaden und Gefahrdungen steht;

4. auch wahrend der Auslibung von Befehls- und Zwangsgewalt auf die Schonung der Rechte und
schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen;

5. die Ausiibung der Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde
oder sich zeigt, dal? er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann.”

»Wegweisung

§ 38. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind erméchtigt, einen Menschen, der durch ein
Verhalten, das geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen, die 6ffentliche Ordnung stért, vom Ort der Stérung
wegzuweisen, es sei denn, das Verhalten ist gerechtfertigt, insbesondere durch die Inanspruchnahme eines
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechts.

(1a) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind erméachtigt, Unbeteiligte wegzuweisen, die durch
ihr Verhalten oder ihre Anwesenheit am Ort einer ersten allgemeinen oder sonstigen Hilfeleistung oder in dessen
unmittelbarer Umgebung die offentliche Ordnung storen, indem sie die Erflllung der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht oder eine sonstige Hilfeleistung im Zusammenhang mit einem Ungliicksfall behindern oder
die Privatsphdre jener Menschen unzumutbar beeintrachtigen, die von dem Vorfall betroffen sind.

@) (..)
(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind auflerdem erméchtigt, jedermann aus einem

Gefahrenbereich zu weisen , dessen Leben und Gesundheit dadurch geféhrdet sind, dal einem gefahrlichen
Angriff ein Ende gesetzt wird.

(4) und (5) (...)"
»Unmittelbare Zwangsgewalt

§50. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind, sofern nicht anderes bestimmt ist,
ermdchtigt, die ihnen von diesem Bundesgesetz oder von einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnung eingerdumten Befugnisse mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzusetzen.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben anwesenden Betroffenen die Ausiibung von
unmittelbarer Zwangsgewalt anzudrohen und anzukindigen. Hievon kann in den Féllen der Notwehr oder der
Beendigung gefdhrlicher Angriffe (8§ 33) soweit abgesehen werden, als dies fiir die Verteidigung des
angegriffenen Rechtsgutes unerlaRlich erscheint.

(3) Far die Anwendung von unmittelbarer Zwangsgewalt gegen Menschen gelten die Bestimmungen des
Waffengebrauchsgesetzes 1969.

4)(..)"
»otorung der 6ffentlichen Ordnung

§81. (1) Wer durch ein Verhalten, das geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen, die 6ffentliche
Ordnung stort, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen, es sei
denn, das Verhalten ist gerechtfertigt, insbesondere durch die Inanspruchnahme eines verfassungsgesetzlich
gewéhrleisteten Rechts. Anstelle einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstédnde eine
Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhangt werden.

(1a) Wer durch sein Verhalten oder seine Anwesenheit am Ort einer ersten allgemeinen oder sonstigen
Hilfeleistung oder in dessen unmittelbarer Umgebung trotz Abmahnung die 6ffentliche Ordnung stért, indem er
die Erfullung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht oder eine sonstige Hilfeleistung im Zusammenhang
mit einem Ungliicksfall behindert oder die Privatsphére jener Menschen unzumutbar beeintréchtigt, die von dem
Vorfall betroffen sind, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro zu bestrafen.
Anstelle einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstéande eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche,
im Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhangt werden.

@) (..)
(3) Als gelindere Mittel kommen folgende Malinahmen der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt in
Betracht:

1. die Wegweisung des Storers vom 6ffentlichen Ort;
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2. das Sicherstellen von Sachen, die fiir die Wiederholung der Stérung benétigt werden.

(4) bis (6) (...)“

2.2. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der auf Grundlage
des 8 31 SPG erlassenen Richtlinien-Verordnung (RLV), BGBI. Nr. 2661993,
zuletzt geandert durch Verordnung, BGBI. Il Nr. 155/2012, lauten auszugsweise:

»Eigensicherung

§ 3. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben auf die Vermeidung von Gefahren fir sich
selbst zu achten, die zur Aufgabenerfiillung nicht erforderlich oder unverhdltnisméRig sind. Sie sind nicht
verpflichtet, zum Schutze von Rechtsgiitern anderer einzuschreiten, wenn die drohende Gefahr offenkundig und
erheblich weniger schwer wiegt als die Gefdhrdung der eigenen korperlichen Sicherheit, die in Kauf zu nehmen
ware.*

2.3. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des
Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger — StGG, RGBI
Nr. 142/1867, zuletzt ge&ndert durch Bundesverfassungsgesetz, BGBI.
Nr. 684/1988, lauten auszugsweise:

»Artikel 4. Die Freizugigkeit der Person und des VVermdgens innerhalb des Staatsgebietes unterliegt keiner
Beschrénkung.

(“.)“

»Artikel 13. Jedermann hat das Recht, durch Wort, Schrift, Druck oder durch bildliche Darstellung seine
Meinung innerhalb der gesetzlichen Schranken frei zu duern.

Die Presse darf weder unter Censur gestellt, noch durch das Concessions-System beschrankt werden.
Administrative Postverbote finden auf inl&ndische Druckschriften keine Anwendung.*

2.4. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (nachfolgend kurz: EMRK),
BGBI Nr. 210/1958, in der Fassung des Protokolls Nr. 14, BGBI. 11l Nr. 47/2010,

lauten auszugsweise:

»Artikel 10 — Freiheit der Meinungséulierung

(1) Jedermann hat Anspruch auf freie MeinungsaulRerung. Dieses Recht schlielt die Freiheit der Meinung
und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher
Behorden und ohne Ricksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schliet nicht aus, dal} die Staaten
Rundfunk-, Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren unterwerfen.

(2) Da die Ausiibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten,
vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen
werden, wie sie in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen
Unversehrtheit oder der offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der
Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der
Rechte anderer unentbehrlich sind, um die Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das
Ansehen und die Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewahrleisten.”

2.5. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Protokolls Nr. 4
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch das
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gewisse Rechte und Freiheiten gewahrleistet werden, die nicht bereits in der
Konvention oder im ersten Zusatzprotokoll enthalten sind (nachfolgend kurz:
4. ZP EMRK), BGBI. Nr. 434/1969, zuletzt geandert durch verfassungsandernden
Staatsvertrag, BGBI. 111 Nr. 30/1998, lauten auszugsweise:

»Artikel 2 - Freizigigkeit

(1) Jedermann, der sich rechtmdRig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhélt, hat das Recht, sich dort frei zu
bewegen und seinen Wohnsitz frei zu wéhlen.

(2) Jedermann steht es frei, jedes Land einschlieRlich seines eigenen zu verlassen.

(3) Die Ausiibung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrdnkungen unterworfen werden als denen, die
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen oder der 6ffentlichen
Sicherheit, der Aufrechterhaltung des ,,ordre public”, der Verhiitung von Straftaten, des Schutzes der Gesundheit
oder der Moral oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.

(4) Die in Absatz 1 anerkannten Rechte kénnen ferner fir den Bereich bestimmter Gebiete Einschrankungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft durch das 6ffentliche
Interesse gerechtfertigt sind.”

3.1. Die Kosten im Verfahren uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt 8 35 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes — VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, welcher
lautet:

.8 35. (1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefilhrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemaR Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fiir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der
den Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht.

(6) Die 8852 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafR Abs. 1 sinngemaR
anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden.”

3.2. Die Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten tber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze
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(VwG-Aufwandersatzverordnung — VwG-AufwErsV), BGBI. 1l Nr. 517/2013, lautet

auszugsweise:

8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber Beschwerden wegen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemdaR Art. 130 Abs. 2 Z1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei ........... 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei ...... 922,00 Euro
3. Ersatz des VVorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei . ................. 57,40 Euro
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei ............ 368,80 Euro
5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei ....... 461,00 Euro
6. Ersatz des Aufwands, der fiir den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) ...........ccccceiiiiiiniiiiiiinne 553,20 Euro
7. Ersatz des Aufwands, der fir die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) ...........cccccoviiiiiiiiiiiiins 276,60 Euro*

1r.1.12. GemalR Art. 130 Abs.1 Z2 B-VG in der Fassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. 1 Nr. 51/2012, erkennen
Verwaltungsgerichte (ebenso wie bisher die Unabh&ngigen Verwaltungssenate in
den Landern gemdaR Art. 129a Abs.1 Z2 B-VG in der Fassung vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) Uber Beschwerden gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit. Aus den parlamentarischen Erlauterungen zur
genannten Novelle (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 13) erschlieRen sich keine
Anhaltspunkte, dass durch diese Novelle der Beschwerdegegenstand eine
Anderung erfahren hat, weshalb die bisher ergangene Rechtsprechung zur
Vorgangerbestimmung weiterhin einschlagig ist (vgl. etwa auch Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 7 VWGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at) Rz 68, 71).

Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht es bei
einer Beschwerde gegen die Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
nicht darum, die abstrakte Zulassigkeit einer MalRnahme zu prifen, sondern
darum, ob der ganz konkret vorgenommene Zwangsakt rechtmalig war oder
nicht. Es ist nicht zulassig, dann, wenn sich der tatsachlich fur die
Zwangsmallnahme mallgebend gewesene Grund als unzureichend erweisen
sollte, nachtraglich den Rechtsgrund auszuwechseln und eine andere, besser
geeignete gesetzliche Grundlage heranzuziehen (VwGH vom 22.10.2002,
Z| 2000/01/0527, oder vom 12.09.2006, ZI 2005/03/0068).

1.2. Voraussetzung fur einen tauglichen Beschwerdegegenstand und damit fur
einer Befugnis des Verwaltungsgerichtes Wien zur Entscheidung in der Sache ist,
dass das angefochtene Verhalten tatsachlich die Ausibung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG darstellt (vgl. etwa Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 8 28
VwWGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at) Rz 162). Ein im Wege der Beschwerde gemaf
Art. 130 Abs.1 Z2 B-VG bekdmpfbarer unmittelbarer Eingriff in die
Rechtssphére eines Beschwerdefuhrers liegt dann vor, wenn physischer Zwang
ausgeubt wird oder die unmittelbare Ausubung physischen Zwangs Dbei
Nichtbefolgung eines Befehls droht. Beschwerdetaugliche Akte der Befehlsgewalt
erfordern einen unmittelbaren Befolgungsanspruch bei dem bei Nichtbefolgung
des Befehls unverzuglich und ohne weiteres Verfahren eine physische Sanktion
droht bzw. der Adressat mit zwangsweiser Realisierung bei Nichtbefolgung eines
Befehls zu rechnen hat. Ein Zwangsakt kann durch faktische Vollziehung eines
vorausgegangen Befehls, dem nicht entsprochen wurde, als auch sogleich ohne
vorherige Androhung gesetzt werden. Begriffsnotwendig ist dafur ein positives
Tun, nicht hingegen jedoch das Unterbleiben eines Verhaltens, selbst wenn auf
dieses Verhalten, weil es zur Realisierung eines im Gesetz eingeraumten Rechtes
unerlasslich ist, ein Anspruch besteht.

1.3. Der Beschwerdefuhrer erachtet die in Beschwerde gezogene Amtshandlung
mit Rechtswidrigkeit bereits deshalb behaftet, weil diese mangels entsprechender
Rechtsgrundlage zur Befugnisausubung erfolgt war.

Die belangte Behdrde bringt im Kern vor, die Wegweisung ware erfolgt, um die
anderen im Einsatz befindlichen Polizeibeamten von &ulReren Einwirkungen
abzuschirmen, zwecks Vermeidung deren Verletzungen sowie um die
Personlichkeitsrechte Dritter zu wahren. Die Rechtsgrundlage dieser
Befugnisaustbung erblickt die belangte Behorde in 8 38 Abs. 1 und 3 SPG.

Aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens steht in der Beschwerdesache
fest, dass die die Wegweisung des Beschwerdefuhrers bzw. deren zwangsweise
Durchsetzung auf 8 3 der Richtlinienverordnung zu Zwecken der Eigensicherung
der die Festnahme eines Dritten durchfuhrenden Beamten erfolgte. Insoweit ist
far die hier verfahrensgegenstdndliche Amtshandlung (Wegweisung) nicht die
von der belangten Behérde ins Treffen gefuhrte(n) Rechtsgrundlage(n), sondern
die von dem die Wegweisung durchsetzenden Beamten herangezogenen
tatséchliche Rechtsgrundlage malfigeblich (VwWGH vom 22.10.2002,
Z| 2000/01/0527, oder vom 12.09.2006, ZI 2005/03/0068).

1.4. GemalR Art. 4 StGG unterliegt die Freiztigigkeit der Person innerhalb des
Staatsgebietes keiner Beschrénkung. Entsprechend standiger Rechtsprechung
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des Verfassungsgerichtshofes bezieht sich dies auf die ortliche Bewegung einer
Person, welche durch die Staatsgewalt nicht daran gehindert werden darf, sich in
ein bestimmtes Gebiet oder an einen bestimmten Ort zu begeben oder welche
ebenso wenig verpflichtet werden darf, ein bestimmtes Gebiet auf ausdrucklich
vorgegebenen Wegen zu verlassen (vgl. etwa Mayer/Muzak, B-VG®, Art. 4 StGG,
I1.1. mwN). Dabei ist es auch irrelevant, welchen Zweck die Bewegung hat und
wohin sie fuhren soll (vgl. etwa Poschl, in: Korinek/Holoubek (Hrsg),
Bundesverfassungsrecht, Art. 4 StGG (2002), Rz 21). Ebenso gewahrleistet
Art. 2 4. ZP EMRK das Recht von rechtméaRig im 6sterreichischen Hoheitsgebiet
aufhaltigen Personen sich dort frei zu bewegen. Dieses Recht darf lediglich durch
Gesetz unter den in Abs.3 und 4 des Art. 2 4. ZP EMRK genannten
Voraussetzungen beschrankt werden.

Gesetzliche Regelungen, welche zu Eingriffen in die Bewegungsfreiztigigkeit eines
Menschen ermachtigen, finden sich etwa in den Wegweisungsbefugnissen des
Sicherheitspolizeigesetzes. In der Beschwerdesache wurde die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers jedoch nicht auf Grundlage einer solchen gesetzlichen
Wegweisungsbefugnis ausgesprochen bzw. durchgefuhrt.

Zwar ermachtigt 8 50 Abs. 1 SPG die auf Grundlage des
Sicherheitspolizeigesetzes oder der auf Grundlage des Sicherheitspolizeigesetzes
im Verordnungsweg eingeraumten Befugnisse mit unmittelbarer Zwangsgewalt
durchzusetzen. Dieser Bestimmung steht aber im Zusammenhang mit den im
Sicherheitspolizeigesetz grundsatzlich geregelten Befugnissen zum Rechtseingriff
durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes, welche als zusatzliches
Tatbestandsmerkmal das Vorliegen einer auf Grundlage des
Sicherheitspolizeigesetzes erlassenen Verordnung abstellen (vgl. etwa
Wegweisungsbefugnisse bei Platzverbot nach 8 36 Abs. 2 SPG, bei Schutzzonen
nach § 36a Abs. 3 SPG oder bei der Auflosung von Besetzungen nach 8 37 SPG;
oder etwa Durchsuchungsbefugnis in Waffenverbostzonen nach § 36b Abs. 3
SPG). So zeigt auch 8§ 28a Abs. 3 SPG auf, dass in Rechte eines Menschen dem
Grunde nach nur dann eingegriffen werden darf, wenn eine solche Befugnis zum
Rechtseingriff im Sicherheitspolizeigesetz vorgesehen ist.

Die auf Grundlage des § 31 SPG erlassene Richtlinien-Verordnung stellt einen
Berufspflichtenkodex der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes dar und
bezweckt, eine wirkungsvolle einheitliche Vorgangsweise der
Sicherheitsexekutive sicherzustellen und die Gefahr von Konflikten mit den
Betroffenen zu mindern (etwa VwGH vom 17.10.2017, Ra 2017/01/0309, vom
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21.10.2011, ZI2010/03/0058, vom 24.08.2004, ZI2003/01/0041, vom
17.09.2002, ZI 2000/01/0138, oder vom 07.09.2000, ZI| 99/01/0429). Die
Richtlinienverordnung schafft fur sich selbst keine eigenstdndige (und auch keine
eigene gesetzliche) Befugnis zum Rechtseingriff (vgl. dazu bereits das von der
belangten Behdrde angesprochene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13.12.2005, ZI 2004/01/0547).

Das Verwaltungsgericht Wien verkennt nicht, dass der Vermeidung von Gefahren
far Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes, die zur Aufgabenerfillung nicht
erforderlich sind oder unverhaltnisméafRig sind, folglich der in 83 der
Richtlinienverordnung angesprochenen Eigensicherung eine wichtige Funktion bei
der Aufgabenerfullung der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zukommt.
Der Auftrag zur Eigensicherung auf Grundlage des Berufspflichtenkodex bildet
jedoch fur sich selbst keine Befugnis zum Rechtseingriff, sondern kann (lediglich)
im Rahmen der Verhaltnismé&aRigkeitspriufung eines Rechtseingriffes auf
Grundlage einer gesetzlichen Befugnis zum Rechtseingriff Bedeutung erlangen.

Damit erweist sich die auf Grundlage des 8 3 der Richtlinienverordnung zu
Zwecken der Eigensicherung (bzw. Sicherung des Aktionsradius der die
Festnahme durchfiihrenden Beamten) gegenitber dem Beschwerdefuhrer unter
Anwendung von Korperkraft durchgefuhrte Wegweisung als rechtswidrig.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

2. Der Kostenzuspruch grundet sich auf 8 35 Abs. 1, 2und 4 Z 3 VWGVG iVm § 1
Z 1 und 2 VwG-AufwErsV. Die weiters angesprochenen Eingabegebiihren sind —
anders als nach der inhaltlich weitgehend korrespondierenden
Vorgangerbestimmungen des §879a Abs.4 Z1 AVG idF vor dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013 — gemalR 8 35 Abs. 4 Z 1
VwWGVG nicht ersatzfdhige Aufwendungen des Beschwerdefiihrers als obsiegende
Partei, weshalb das darauf gerichtete Begehren zuriuckzuweisen war.

3. Der Ausspruch uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision grindet sich
darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstéandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
einer zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandlichen
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Rechtsfragen klar aus dem Gesetz losbar sind (vgl. Kohler, Der Zugang zum
VwWGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff,
mwN).

BELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
eine bevollméachtigten Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt
abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen; die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht Wien
einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr von
je 240,-- Euro beim Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel zu
entrichten. Ein diesbeztglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Ferner besteht die Maoglichkeit, auf die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und die (Amts-)Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu
verzichten. Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht
mehr zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen
drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Grois
(Richterin)



