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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Helm uber die
Beschwerde der Frau A. B., vertreten durch Rechtsanwalt, gemald Art. 130 Abs. 1
Z 2 B-VG wegen Ausubung unmittelbarer behdrdlicher Befehls und Zwangsgewalt
durch Abnahme der Kennzeichentafeln W-3 von ihrem in Wien, C.-gasse,
abgestellten KFZ unter Einbehaltung der Kennzeichen bis zur Ausfolgung ihres
Radar- oder Laserblockers, jedenfalls aber bis 5.2.2018, 15:00 Uhr, gegen die
Landespolizeidirektion Wien als belangte Behdrde nach 6ffentlicher miundlicher

Verhandlung am 30.8.2018 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

I1. Die Beschwerdefiihrerin hat dem Rechtstrager der belangten Behérde (Bund)
Euro 368,80 fur Schriftsatzaufwand, Euro 57,40 fur Vorlageaufwand und

Euro 461,00 fur Verhandlungsaufwand, insgesamt sohin Euro 887,20 an

Aufwandersatz, binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu leisten.

I11. Die Revision wird nicht zugelassen.



Entscheidungsgrinde

1. Mit Schriftsatz vom 15.3.2018, zur Post gegeben am selben Tage und sohin
rechtzeitig, erhob die Einschreiterin durch ihren Rechtsfreund Beschwerde gemali

Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, worin sie zum Sachverhalt vorbringt:

»Am 1. Februar 2018, um 08.00 Uhr, wurden von Organwaltern der
Landesverkehrsabteilung der Landespolizeidirektion Wien, dabei jedenfalls
Revinsp. D. E., von meinem in Wien, C.-gasse vorschriftsméafig abgestellten KFZ
mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-3, der in Wien, C.-gasse vorschriftsmaliig
abgestellt war, beide Kennzeichentafeln abgenommen.

Von Revinsp. E. wurde am Fahrzeug ein Verstadndigungszettel hinterlegt, aus der
hervorging, dass mir die Kennzeichentafeln wegen der Anbringung eines
.Laserblockers* nach 8 98a KFG 1967 abgenommen wurden un dich aufgefordert
wurde, die weiter in der Benachrichtigung genannte Gegensténde (Sensor,
Bedienteil und Konsole) an die o.a. Adresse, damit gemeint die LVA der LPD
Wien, zu verbringen.

Durch meine ausgewiesenen Rechtsvertreter wurde umgehend bereits am

1. Februar 2018 sowie am 2. Februar 2018 zwecks Wiederausfolgung der
Kennzeichentafeln telefonisch interveniert. Es gelang diesem aber erst
letztendlich durch Einbindung des rechtskundigen Dienstes des PK F., eine
Weisung zu erwirken, der zufolge die Organwalter der Landesverkehrsabteilung
die Kennzeichentafeln wieder auszufolgen hatten. Die Kennzeichentafeln wurden
erst am 5. Februar 2018, um 15:00 Uhr, in der Landesverkehrsabteilung an den
ausgewiesenen Rechtsvertreter ausgefolgt.

Der gegenstandliche Akt wird bei der Landespolizeidirektion Wien,
Polizeikommissariat F. zur do. GZ: ... gefuhrt.“

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch die Abnahme und Einbehaltung der
Kennzeichen und den damit verbundenen Zwang, einen — ihr zufolge nicht in
ihrem Besitz befindlichen — Radar- oder Laserblocker respektive vorhandene
funktionsunfahige Teile der Landespolizeidirektion Wien,
Landesverkehrsabteilung abzugeben, in ihren subjektiven Rechten verletzt. Nach
ihrer Rechtsmeinung bzw. der ihres rechtsfreundlichen Vertreters seien die im
Gesetz vorgesehenen Zwangsmalflinahmen nur zulassig, wenn die Installation
eines Radar- oder Laserblockers auch funktionsfahig ist. Die blofl3e optische
Wahrnehmbarkeit solcher Gegenstande an ihrem Kraftfahrzeug erlaube noch
keine Aussage daruber, ob diese Gegenstande tatsachlich geeignet sind, ein
vorschriftswidriges Verhalten zu begriinden. Das verfahrensgegenstandliche

Fahrzeug sei als Gebrauchtwagen von ihr in Deutschland erworben und nach



Osterreich importiert worden. Zum Zeitpunkt des Kaufes und des Importes sei
die zentrale Rechnereinheit im Fahrzeug nicht mehr vorhanden gewesen, es sei
daher eine Eignung der Vorrichtung zur Stérung der Geschwindigkeitsmessung
nicht gegeben gewesen, und ihr kdnne eine Verletzung der Bestimmungen des

8 98a KFG 1967 nicht angelastet werden.

Zudem wendet sich die Beschwerdefuhrerin gegen die konkret gewéhlte
Zwangsmalinahme der Abnahme ihrer Kennzeichentafeln. Diese sei nicht
geeignet, das Fahrzeug an der Weiterfahrt zu hindern und daher unzulassig.
Zulassig waren nur die Anbringung von Radklammern bzw. das faktische Hindern
des Fahrzeuges am Wegfahren gewesen. Die Mallhahme sei daher ihrer Meinung
nach exzessiv und unangemessen gewesen. Uberdies sei sie dadurch der Gefahr
einer verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung ausgesetzt worden, namlich wegen
unerlaubten Parkens auf 6ffentlichem Grund. Es folgen weitere Ausfuhrungen
zum Verfall, welcher nicht Gegenstand der Beschwerde ist. Daraus schliel3t der
rechtsfreundliche Vertreter, es sei durch die MaRnahme einer behoérdlichen
Verfugung gleichsam ,,vorgegriffen“ worden, was er offenbar ebenfalls als

rechtswidrig betrachtet.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die Mallhahme kostenpflichtig flr rechtswidrig

zu erklaren.

2. Mit Schriftsatz vom 25.4.2018 legte die belangte Behtrde auftragsgemal den

von ihrem Polizeikommissariat F. zur GZ: ... gefuhrten Verwaltungsakt vor.

2.1. Unter einem erstattete sie dazu eine Gegenschrift, in welcher sie zum
Sachverhalt auf die im Akt enthaltene Anzeige des SPK vom 20.2.2018 verweist.
Demnach konnte am 1.2.2018 bei der Fahrzeugkontrolle des geparkten KFZ blau
Kennzeichen W-3 ein Laserblocker—Sensor der Marke ,,Anti-Laser” im Bereich
oberhalb des Kennzeichens sowie ein Bedienteil im Innenraum als solche
eindeutig identifiziert werden. Diese seien aufgrund von vorherigen
Amtshandlungen eindeutig wiedererkannt worden. Auf die von diesen Teilen
angefertigten Fotos wird verwiesen. Das Anlegen einer Radkammer sei aufgrund
der grofen Rad-Felgenkombination nicht méglich gewesen. Auch sei vom

Anlegen einer Sperrkette aufgrund der hochwertigen Felgen Abstand genommen



worden. Es sei versucht worden, mit dem Zulassungsbesitzer vor Ort Kontakt
aufzunehmen, allerdings habe an der Zulassungsadresse niemand die Ture
geoffnet. Da die genannten Geréate fur den Verfall vorgesehen seien und der
Ausbau vor Ort nicht moglich gewesen sei, sei als gelindestes Mittel die
Kennzeichenabnahme gewéhlt worden, um die Weiterfahrt vorlaufig zu

verhindern.

In rechtlicher Hinsicht wird vorgebracht, der Schutzzweck der Norm des

8§ 98a KFG diene der Verkehrssicherheit. Durch das Verbot des Mitfiihrens oder
des Einbaus eines Radar- oder Laserblockers solle verhindert werden, dass der
Lenker mit Uberhéhter Geschwindigkeit fahre und damit Leben und die
Gesundheit anderer Verkehrsteilnehmer geféhrde, aber eine
Verwaltungsubertretung der Einhaltung uberhdhter Geschwindigkeit mangels
Radar- oder Lasermessung ungeahndet bleibe. Diese Gerate zeichnen sich
dadurch aus, dass bei einer Messung mit dem Radar - bzw. Lasermessgerat die
Radar — bzw. Laserstrahlen mehrere Sekunden gestort werden, so dass keine
gultige Messung zustande kommen kann. Das Messgerét liefere kein Ergebnis,
sondern werde blockiert. Radar- und Laserblocker konnen die Verkehrssicherheit
gefdhrden, es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eingebaute
Blocker auch verwendet werden. Eine Verwendung solcher Blocker bewirke ein
Ausschalten der Kontrolle. Uberhéhte Geschwindigkeit gefahrde die

Verkehrssicherheit.

Tatsache sei, dass die endgliltige Feststellung, ob es sich bei dem
entsprechenden Geréat tatsdchlich um einen tauglichen Radar- bzw. Laserblocker
handle, in manchen Fallen erst nach Ausbau desselben maglich sein kénne. Von
einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes kdnne daher nicht erwartet
werden, dass es in jedem Fall mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
beurteilen kénne, ob es sich bei einem Gerat, welches in einem Fahrzeug fest
verbaut ist und nach auf3en hin alle typischen Merkmale eines Radar- bzw.
Laserblockers aufweist, auch tatsachlich um ein funktionstiichtiges Storgeréat
handle. Die Beschwerdefuhrerin bestreite nicht einmal, dass die von den
einschreitenden Beamten wahrgenommenen Gerate tatsachlich zu einem Radar-
oder Laserblocker gehorten. Die einschreitenden Beamten hatten daher

berechtigten Grund zur Annahme, dass ein funktionstiichtiger Radar- und



Laserblocker am Fahrzeug der Beschwerdefuhrerin angebracht war, da die am
und im Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin wahrgenommenen technischen
Ausstattungen allen &ufRerlichen Kriterien (abstrakte Eignung) eines

einsatzbereiten Storgerates entsprachen.

Das Anlegen von Radklammern sei aufgrund des grol3en Rad-Felgenkombination
nicht moglich gewesen, und das Anlegen einer Sperrkette hatte
hdchstwahrscheinlich zu einer Beschadigung der Felgen gefuhrt. Deshalb, und
weil es den einschreitenden Beamten nicht gelungen sei, mit der
Zulassungsbesitzerin Kontakt aufzunehmen, héatten die einschreitenden Beamten
die Kennzeichentafeln abgenommen und einen Verstandigungszettel hinterlegt.
Sie hatten somit in der vorliegenden Situation nach sorgfaltiger Uberlegung das
gelindeste Mittel angewandt. Diese Vorgangsweise sei auch hinsichtlich ihrer
Dauer rechtmallig gewesen, da gemald 8 98a KFG Zwangsmallnahmen bis zum
Ausbau gesetzt werden kdnnen. Seien die Blocker fachménnisch verbaut, so
mussten die Fahrzeuge zumeist in eine Werkstatte verbracht werden, um den

Sachverhalt mit Gewissheit klaren zu kénnen.

Was die Abnahme der Kennzeichentafeln angehe, so hindere diese den Lenker
zwar nicht faktisch an der Weiterfahrt, im Hinblick auf die Vorschriften des 8§ 102
Abs. 1 KFG dirfe jedoch davon ausgegangen werden, dass das betroffene KFZ
aufgrund der augenfalligen Veranderung zumindest nicht mehr uneingeschrankt
ohne Weiteres in Betrieb genommen werde. Die Mal3lhahme sei in der
vorliegenden Situation unter den gegebenen Umstanden jedenfalls vertretbar
gewesen, weshalb die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt

wird.

2.2. In seiner Stellungnahme vom 30.5.2018 wiederholt der rechtsfreundliche
Vertreter der Beschwerdefuhrerin seine Ansicht, ein Beamter dirfe keine
Zwangsmalinahmen setzen, wenn er nicht zweifelsfrei erkennen kénne, dass ein
Delikt nach § 198a KFG 1967 vorliege. Selbst unter der PrAmisse, dass ein Laser-
oder Radarblocker am Fahrzeug verbaut gewesen ware, bestinde nach Ansicht
des Vertreters keine Rechtfertigung fir den massiven Eigentumseingriff durch die
Abnahme der Kennzeichentafeln und die tagelange Weigerung, diese

Kennzeichen wieder auszufolgen. Falls es zutreffe, dass das Anlegen von



Radklammern aufgrund der grol3en Rad- Felgenkombination nicht méglich
gewesen waére, so treffe die Behdrde ein Organisationsverschulden, da sie es
unterlassen habe, erforderliche technische Gerate, die den heutigen
Gegebenheiten entsprechen, anzuschaffen und ihre Exekutivbeamten damit

auszurusten.

3. Am 30.8.2018 fand die 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien statt, zu der die Beschwerdefihrerin mit ihrem
Rechtsfreund und die Zeugen Rvl. E. und Rvl. G. ladungsgemalf erschienen sind;
die belangte Behtrde war durch Mag. H. vertreten. Nach Abschluss des

Beweisverfahrens wurde das Erkenntnis verkiindet.

3.1. Aufgrund des Akteninhaltes, der Einvernahme der genannten Zeugen und
der Parteienvernehmung hat das Verwaltungsgericht Wien folgenden Sachverhalt

festgestellt oder als erwiesen angenommen:

Im Zuge eines Vollziehungsschwerpunktes haben die beiden als Zeugen
einvernommenen Beamten am 1.2.2018 am KFZ der Beschwerdefihrerin
zunachst den Sensor eines Radar- und Laserblockers im vorderen Kihlergrill
uber dem Kennzeichen entdeckt, und sodann bei der weiteren Nachschau von
aulen am Armaturenbrett ein entsprechendes Bedienelement festgestellt. Die
Beamten, die schon zahlreiche einschlagige Kontrollen durchgefuhrt und im Zuge
dieser Kontrollen unter anderem an einem einzigen Tag in der K.-stral3e an 20
Fahrzeugen solche Gerate festgestellt hatten, gingen daher davon aus, dass das
Fahrzeug eine funktionstichtige Ausristung zum Blockieren von Laser- und
Radarmessgeraten aufweise. Diese Ausristung ist 3-teilig und umfasst neben
dem Sensor und dem Bedienelement noch eine zentrale Rechnereinheit, welche
allerdings von auf3en unsichtbar verbaut wird, entweder im Motorraum oder
unter dem Armaturenbrett oder im Handschuhfach. Insbesondere hatten die
Beamten keinen Grund anzunehmen, dass nur die beiden von aul3en sichtbaren
Teile und nicht auch die zentrale Rechnereinheit vorhanden seien, ware doch

ohne diese das Vorhandensein eines Sensors und eines Bedienelementes sinnlos.

Aufgrund der Dimension der Rad-Felgenkombination im Verhéaltnis zum relativ

tiefliegenden Fahrwerk war die Anbringung einer mitgefiihrten Radklammer nicht



moglich. Da es sich offensichtlich um teure Aluminiumfelgen handelte, wollten
die Beamten auch keine Beschadigung durch Anlegen einer Sperrkette riskieren.
Durch Befragen eines Anrainers, der sich als Nachbar der Zulassungsbesitzerin
herausstellte, konnten die Beamten die Wohnadresse der Beschwerdefuhrerin
ausfindig machen und versuchten diese zu kontaktieren. Diese befand sich
jedoch offenbar nicht zu Hause. Aus diesem Grunde entschlossen sich die
Beamten, die Kennzeichentafeln des betreffenden Fahrzeuges abzumontieren.
Sie hinterlegten einen Verstandigungszettel, in welchem der Grund der Abnahme

festgehalten war.

In weiterer Folge wurden die Kennzeichentafeln auch tber Intervention des
Anwaltes der Beschwerdefuhrerin bis 5.2.2018, 15:00 Uhr, nicht ausgefolgt,
zumal die Beschwerdefuhrerin bis zu diesem Termin die Geré&te nicht
nachweislich ausgebaut hat. Ob zum Zeitpunkt der Abnahme der
Kennzeichentafeln eine zentrale Rechnereinheit vorhanden gewesen ist oder
nicht (und die Anlage zur Laser- und Radarwarnung sohin funktionstiuchtig war)

kann mangels entsprechender Nachweise nicht festgestellt werden.

3.2. Diese Feststellungen griunden sich auf folgende Beweisergebnisse:

Das Vorhandensein der einzig sichtbaren Teile der Laser- und Radarwarnanlage,
namlich des Sensors und des Bedienelements, wird von der Beschwerdefuhrerin
nicht bestritten. Ob sie wusste, wozu diese Gerate dienen, ist allenfalls fur das
diesbezugliche Strafverfahren relevant, nicht jedoch fur die gegenstandliche

Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Zwangsgewalt.

Was die Wahl des angewendeten Mittels betrifft, so konnte aus rechtlichen
Grunden dahinstehen, ob allenfalls andere als die bei der Polizei vorhandenen
Radklammern doch geeignet gewesen, das Fahrzeug beschadigungsfrei zu
fixieren, oder ob eine bei der Polizei nicht vorhandene mit Plastik Uberzogene
Sperrkette ohne Beschadigung der Felgen hatte verwendet werden kénnen. Das
Verwaltungsgericht Wien ist nicht der Ansicht, dass die belangte Behérde
verpflichtet wéare, alle denkbaren Formen von Sperrvorrichtungen fur alle
moglichen Fahrzeugtypen und Rad-Felgenkombinationen vorréatig zu halten. Den

diesbezuglichen Beweisantragen war daher auch nicht stattzugeben.



3.3. In rechtlicher Hinsicht wurde erwogen:

8 98a KFG 1967 lautet:

8 98a. (1) Gerate oder Gegenstande mit den man technische Einrichtungen zur
Verkehrsuberwachung beeinflusst oder gestort werden kdnnen, dirfen weder an
Kraftfahrzeugen angebracht, noch in solchen mitgefuhrt werden.

(2) Verstolle gegen Abs. 1 sind sowohl dem Lenker als auch dem
Zulassungsbesitzer des Fahrzeuges anzulasten, es sei denn der Lenker hat diese
Geréate ohne Wissen des Zulassungsbesitzers im Fahrzeug mitgefuhrt oder in
diesem angebracht.

(3) Werden die in Abs. 1 beschriebenen Gerate oder Gegenstande am oder in
Fahrzeugen entdeckt, so sind die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes
oder der Stral3enaufsicht berechtigt, Zwangsmaflinahmen zur Verhinderung der
Weiterfahrt zu setzen, bis diese Geréate oder Gegensténde ausgebaut sind. Diese
Gerate oder Gegenstande sind fir verfallen zu erklaren.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin geht das Verwaltungsgericht
Wien davon aus, dass unter den in Abs. 1 leg.cit. genannten Geraten oder
Gegenstanden nicht nur die komplette funktionstiuchtige Ausriistung, sondern
auch ihre Bestandteile zu verstehen sind, sofern diese nur dem dort genannten
und keinem anderen, zulassigen Zweck zu dienen geeignet sind. Demnach erfullt
auch schon das Vorhandensein eines Sensors oder eines Bedienelements allein

die Voraussetzung fur die Anwendung entsprechender Zwangsmalnahmen.

Selbst wenn man aber mit dem Beschwerdevertreter davon ausginge, dass die
Anwendung von Zwangsmalnahmen eine komplette funktionstiichtige
Ausrustung voraussetzt, so begrindet die Wahrnehmung eines Sensors oder
eines Bedienelements jedenfalls die vertretbare Annahme, dass auch eine
zentrale Rechnereinheit verbaut sei, die von aufien nicht sichtbar ist, weil die
Installation eines Sensors oder eines Bedienteils ohne diese sinnlos wére. Die
Beamten waren daher auch unter dieser Pramisse berechtigt gewesen,
Zwangsmaflinahmen bis zur Vorlage aller dieser Teile zu setzen oder — im Falle
des tatsachlichen Nichtvorhandenseins einer zentralen Rechnereinheit — bis zum
Nachweis (etwa durch eine geeignete Prufanstalt), dass eine solche zentrale

Rechnereinheit nicht (mehr) vorhanden ist.



Im Hinblick darauf bestehen weder Bedenken gegen die Setzung einer
Zwangsmafinahme durch die beiden Beamten noch hinsichtlich der Dauer der

Aufrechterhaltung dieser Zwangsmafnahme.

Was die MalBnahme an sich betrifft, so kann das Verwaltungsgericht Wien weder
finden, dass die Abnahme der Kennzeichentafeln ungeeignet gewesen wéare, noch
dass es sich um eine exzessive Mallnahme gehandelt hatte. Zwar ist die
Abnahme der Kennzeichentafeln — wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend
ausfuhrt — nicht geeignet, das Fahrzeug an der Weiterfahrt zu hindern, jedoch ist
sie durchaus geeignet, einen — vernunftbegabten — Lenker oder
Zulassungsbesitzer an der Weiterfahrt zu hindern. Gegentiber der Gefahr einer
Beschadigung der Felgen oder des Fahrgestells des betreffenden Fahrzeugs
erweist sich die Abnahme der Kennzeichentafeln unzweifelhaft als gelindere
MalRnahme, zumal ohnehin jede gewéhlte MalRnahme so lange aufrecht zu
erhalten ist, bis alle Gerate oder Gegenstdnde im Sinne des § 98a KFG — nicht

etwa nur die zentrale Rechnereinheit — entfernt worden sind.

Was schlie3lich die — von der Beschwerdefuhrerin ebenfalls ins Treffen gefihrte —
Gefahr einer verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung wegen Parkens ohne
Kennzeichentafeln betrifft, so ware die Beschwerdefihrerin schon durch Vorlage
des Verstandigungszettels tber die Kennzeichenabnahme jederzeit in der Lage

gewesen, die Einstellung des Verfahrens mangels Verschulden zu bewirken.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

4. Die Kostenentscheidung grundet sich auf § 35 VwWGVG iVm der
VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. 11 517/2013.

5. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
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liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und einer auf3erordentlichen Revision
beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebuhr von je EUR 240,-- beim Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrssteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschliel3en.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat zur
Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zul&ssig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsmafligen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Helm



