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A. GmbH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Hornschall tber die
MalRnahmenbeschwerde der A. GmbH, vertreten durch Rechtsanwalte OG,
betreffend die vorlaufige Beschlagnahme von EUR 3.948,00 an Bargeld und von
14 Wettterminals am 10.03.2018 im Wettlokal in Wien, B.-StralRe, durch Organe
des Magistrates der Stadt Wien — Magistratsabteilung 36, ZI. ...,

zUu Recht erkannt:

I. Gemall § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG wird die

Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemé&alk 8§ 35 VwWGVG i.V.m. 8 1 Z 3 VwG-Aufwandersatzverordnung hat die
Beschwerdefuhrerin, die A. GmbH, dem Magistrat der Stadt Wien —
Magistratsabteilung 36 als obsiegender belangter Behorde den Vorlageaufwand in
der H6he von € 57,40 binnen 14 Tagen ab Zustellung bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

I1l. Gegen dieses Entscheidung ist geméafl 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133

Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

Die Beschwerdefuhrerin (BF), die A. GmbH, hat mithilfe ihrer rechtsfreundliche
Vertretung, der Rechtsanwélte OG, die gegenstandliche MalRnahmenbeschwerde
vom 23.3.2018 beim Verwaltungsgericht Wien eingebracht. Die BF wendet sich
gegen die vorlaufige Beschlagnahme von EUR 3.948,00 an Bargeld und von
14 Weitterminals durch die belangte Behtdrde, dem Magistrat der Stadt Wien —
Magistratsabteilung 36, anlasslich der Kontrolle des Wettbiros in Wien,

B.-StralRe, am 10.3.2018.

Die Beschwerde ist im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Als Grund fur die Beschlagnahmen sei von der Behdrde angegeben worden, dass
der Verdacht bestehe, dass im Lokal ,verbotene Restzeitwetten* abgeschlossen
werden. Noch wahrend der Amtshandlung seien in ganz Wien Restzeitwetten aus
dem Angebot der BF genommen worden. Mit Verweis auf § 25 Abs. 1 5 Wiener
Wettengesetz argumentiert die BF, dass es sich um keine Restzeitwetten im
Sinne des Gesetzes gehandelt habe, weil bei der angebotenen Wette immer auf
ein Ergebnis gewettet worden sei. Es sei bislang nie zu Beanstandungen der
angebotenen Restzeitwetten gekommen und sei seitens der Behdrde anlasslich
der Kontrollen der anderen Filialen in den letzten Wochen in keinem einzigen Fall
nur angedeutet worden, dass es Bedenken gegen die Rechtmaligkeit dieser
Wettform gabe. Die BF sei als seridoses und zuverlassiges Unternehmen stets

bemuht die rechtlichen Vorgaben auf Punkt und Komma einzuhalten.

Es héatte weder Fortsetzungs- noch Wiederholungsgefahr bestanden: Bereits
wéhrend der Amtshandlung seien die beanstandeten Restzeitwetten generell aus
den Angebot der BF entfernt worden. Zur Bestatigung wurde die Leiterin der
Amtshandlung dezidiert aufgefordert, nochmals auf den Wettautomaten zu
versuchen, Restzeitwetten abzuschlie3en. Dies sei jedoch unterblieben. Somit sei
der Verdacht eines fortgesetzten oder wiederholten VerstoRes gegen die
Bestimmungen des Wiener Wetten Gesetzes weggefallen und héatte der
Amtshandlung eingestellt werden bzw. hétten die verfligte Beschlagnahmen

unverzuglich aufgehoben werden miussen.



Bei den Wettterminals handle es sich um reine ,surfaces”, welche lediglich eine
Verbindung zum zentralen Server der BF ermoglichten und selbst keine
Wettangebote oder Wettprogramme enthielten. Sie seien somit keine

Eingriffsgegenstande fur Beschlagnahmen.

Die Vorgangsweise der Behdrde sei Uberschiefend und inkongruent gewesen:
Wenn Wettterminals beschlagnahmt werden, brauchte der Betrieb nicht
geschlossen werden, wenn der Betrieb geschlossen werde, brauchten
Wettterminals nicht beschlagnahmt werden, wenn keine Restzeitwetten mehr
angeboten werden, brauchte man weder Wettterminals zu beschlagnahmen noch
dem Betrieb zu schlielen. Die Rechte der BF seien so weit als moéglich zu

schonen.

Die Behorde beteiligte sich mit Ausnahme der Aktenvorlage nicht am Verfahren.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Feststellungen

Aufgrund von Wettscheinen, wonach am 4.3.2018 eine Wette wahrend des
laufenden Spiels Dusseldorf : FC St. Pauli (live) bei einem Spielstand von 2 : 0
durchgefihrt wurde, wobei Wettgegenstand ,Wer gewinnt die verbleibende
Spielzeit?* war, entstand bei der Behtrde der Verdacht, dass im Wettlokal in
Wien, B.-Stralle, von der BF entgegen 8 25 Abs. 5 Wiener Wettengesetz

verbotene Restzeitwetten durchgefiihrt werden.

Anlasslich der diesbezuglichen Kontrolle des Wettlokales am 10.3.2018 durch
Organe der Behorde wurde die vorlaufige Beschlagnahme von EUR 3.948,00 an

Bargeld und von 14 Wettterminals verflgt.

Uber diese Verfiigung wurde von der Behorde der Bescheid vom 21.3.2018, ZI. ...
konzipiert. Dieser wurde aber nie ordnungsgemald zugestellt, weil das
Schriftstuck lediglich der BF, aber nicht der im Beschlagnahmeverfahren
zustellungsbevollméchtigten Vertreterin der BF, der Rechtsanwaélte OG, zugestelit

wurde.



Beweiswirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Verfahrensakt der

Behorde und wurden von der BF nicht bestritten.

Die Feststellungen bezuglich der nicht erfolgten Zustellung des konzipierten
Bescheid vom 21.3.2018 ergeben sich aus dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 22.10.2018, GZ: VGW-002/022/8062/2018-5.

Mafl3gebliche Rechtslage am 10.3.2018

8 23 Abs. 2 Wiener Wettengesetz lautete:

Besteht der begriindete Verdacht, dass die Tétigkeit der Wettunternehmerin oder des
Wettunternehmers ohne oder entgegen einer Bewilligung oder einer Anzeige ausgelbt wird, und mit
Wettterminals oder sonstigen Eingriffsgegenstdanden, mit denen gegen dieses Landesgesetz verstolien
wird, fortgesetzt gegen eine in § 24 Abs. 1 Z 1 bis 17 genannten Vorschriften verstollen wird, so kann
die Behorde die Beschlagnahme der Wettterminals der an diesen angeschlossenen technischen Geréte,
Wettscheine, elektronische Wettbiicher, der sonstigen Eingriffsgegenstdnde, der technischen
Hilfsmittel sowie des dem Wettbetrieb zuzurechnenden Geldes anordnen. Die Organe der 6ffentlichen
Aufsicht kdnnen die in diesem Absatz genannten Gegenstdnde auch aus eigener Macht vorlaufig in
Beschlag nehmen, um unverziglich sicherzustellen, dass die Verwaltungsiibertretungen geméaRi einer
oder mehrerer Bestimmungen des 8§ 24 nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben
dariiber der Eigentimerin oder dem Eigentimer sofort eine Bescheinigung auszustellen, oder, wenn
eine solche oder ein solcher am Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der
Behorde die Anzeige zu erstatten.

8 23 Abs. 4 Wiener Wettengesetz lautete:

Bei der Erlassung einer Verfiigung nach Abs. 2 sind bestehende Rechte soweit zu schonen, als dies
ohne Geféhrdung der Ziele dieses Landesgesetzes mdglich ist. Eine Verfigung nach Abs. 2 ist
unverziiglich aufzuheben, wenn feststeht, dass der Grund fur ihre Erlassung nicht mehr besteht.

8 23 Abs. 5 Wiener Wettengesetz lautete:

Uber eine Verfiigung nach Abs. 2 und Abs. 3 ist binnen eines Monats ein schriftlicher Bescheid zu
erlassen, widrigenfalls die Verfiigung als aufgehoben gilt. Der Bescheid gilt auch dann als erlassen,
wenn er gemal § 19 des Zustellgesetzes wegen Unzustellbarkeit an die Behérde zuriickgestellt worden
ist. Die Zustellung des Bescheides kann in einem solchen Fall durch 6ffentliche Bekanntmachung
erfolgen. Die Eigentumerin oder der Eigentimer kann unter Nachweis ihrer oder seiner
Eigentumerschaft Beschwerde gegen einen Beschlagnahmebescheid beim Verwaltungsgericht
erheben.



8§ 24 Abs. 1 Z 16 Wiener Wettengesetz lautete:

Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet - von der Behorde mit einer
Geldstrafe bis 22.000 € und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu
6 Wochen zu bestrafen, wer als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer gegen 8§ 25 verstéRt oder
die Teilnahme an einer verbotenen Wette ermdglicht.

8§ 24 Abs. 2 Wiener Wettengesetz lautete:

Wettscheine, elektronische Wettbiicher und Wettterminals, und alle an solche angeschlossenen Geréte,
sonstige Eingriffsgegenstdnde oder sonstige technische Hilfsmittel, die entgegen diesem Landesgesetz
aufgestellt, betrieben oder verwendet werden, kdnnen von der Behdrde unabhéngig von der Bestrafung
nach Abs. 1 samt dem sich in diesen befindenden Geld fiir verfallen erklart werden.

8§ 25 Abs. 1 Z 5 Wiener Wettengesetz lautete:

Verboten ist die Auslibung der Téatigkeit als Wettunternehmerin und Wettunternehmer wahrend eines
laufenden Ereignisses (Livewetten), ausgenommen Livewetten auf Teilergebnisse oder das
Endergebnis.

Rechtliche Beurteilung

Eine Beschlagnahme ist solange mit Mallnhahmenbeschwerde bekampfbar, bis die
Behtdrde einen Beschlagnahmebescheid erlasst (vgl. VwGH 22.11.2017,
Ro 2016/17/0003). Der von der Behorde konzipierte Bescheid vom 21.3.2018
gehoérte mangels ordnungsgemaler Zustellung an die BF nie dem Rechtsbestand
an. Somit ist die gegenstandliche Beschlagnahme  mittels einer
MalRnahmenbeschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VGW bekampfbar.

Am 10.3.2018 galt folgende Rechtslage: Gemall 8 25 Abs. 1 Z 5 Wiener
Wettengesetz sind Livewetten, ausgenommen auf Teilergebnisse oder das
Endergebnis, verboten und gemall 8 24 Abs. 1 Z 16 Wiener Wettengesetz
strafbar. Wenn der begriindete Verdacht auf solche Ubertretungen besteht,
konnen gemaR 8§ 23 Abs. 2 Wiener Wettengesetz, ua. Wettterminals und dem
Wettbetrieb zuzurechnendes Geld, mit denen fortgesetzt ua. gegen das Verbot
von Livewetten verstol3en wird, vorlaufig in Beschlag genommen werden, um
unverzuglich sicherzustellen, dass Verwaltungsubertretungen nicht fortgesetzt

begangen oder wiederholt werden.



Aufgrund von Wettscheinen, entstand bei der Behtdrde der Verdacht, dass durch
die BF im Wettlokal in Wien, B.-Stral3e, fortgesetzt verbotene und strafbare
Restzeitwetten durchgefuhrt werden. Die Organe der Behorde verfligten deshalb
am 10.3.2018 die vorlaufige Beschlagnahme von EUR 3.948,00 an Bargeld und

von 14 Wettterminals.

Ein begrindeter Verdacht besteht, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte
die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstanden
rechtfertigen (z.B. Verwaltungsgerichtshof vom 21.3.2012, GZ: 2012/16/0005).

Der in den Wettscheinen wiedergegebene Gegenstand der Wetten (,Wer gewinnt
die verbleibende Spielzeit?*) rechtfertigte die Annahme der Wahrscheinlichkeit
des Vorliegens von verpdnten Restzeitwetten, als damit auf keine Teil- oder
Endergebnisse gewettet wurde. Entgegen der Argumentation der BF in der
Beschwerde steht durch das zur selben Amtshandlung ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4.3.2020, GZ: Ro 2019/02/0018, nunmehr fest,
dass es sich bei den von der BF angebotenen Wetten sehr wohl um verbotene
Restzeitwetten gehandelt hat. Solche Wetten sind nach der klaren Rechtslage des
8 25 Abs. 5 Wiener Wettengesetz keine zuldssigen. Somit erweist sich der von
der Behorde gehegte Verdacht auch als begrindet im Sinne des 8 23 Abs. 2

Wiener Wettengesetz.

Tatsachlich hat sich im Strafverfahren gegen die handelsrechtliche
Geschéftsfihrerin der BF (Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien vom
15.7.2020, ...) herausstellt, dass sie einem — aufgrund des widerspruchlichen
Verhaltens der Behoérde — entschuldbaren Rechtsirrtum gemall 8 5 Abs. 2
Verwaltungsstrafgesetz — VStG hinsichtlich der Zulassigkeit der angebotenen
Wette unterlag. Dies ist fir die RechtmaRigkeit der gegenstandlichen
Beschlagnahme jedoch nicht schadlich. Der im 8 23 Abs. 2 Wiener Wettengesetz
far eine solche MaRnahme geforderte begriindete Verdacht bezieht sich namlich
nur auf die Verwirklichung des Tatbildes, aber nicht auf das Verschulden einer
eventuell verwaltungsstrafrechtlich zu verfolgenden Person. Gemald 8 24 Abs. 2
Wiener Wettengesetz kdnnen beschlagnahmte Gegenstande auch unabhangig
von einer Bestrafung fiur verfallen erklart werden. Bei einer Beschlagnahme nach
den Wiener Wettengesetz handelt es sich um eine vorlaufige MalRnahme der

Entziehung eines Gegenstandes aus der Verfugungsmacht eines Betroffenen mit



dem Zweck der Sicherung wahrend des Verfahrens daruber, was mit dem
Gegenstand endgultig zu geschehen hat (Verwaltungsgerichtshof vom 5.4.2020,
GZ: Ra 2020/02/0057).

Hinsichtlich des Vorbringens, dass weder Fortsetzungs- noch
Wiederholungsgefahr bestanden hétten, weil der Behdrde an Ort und Stelle
Beweise angeboten wurden, dass die beanstandeten Restzeitwetten sofort noch
wahrend der Amtshandlung generell aus dem Angebot der BF entfernt wurden,
ist folgendes auszufiihren: Eine vorlaufige Beschlagnahme nach den Wiener
Wettengesetz um eine MalRhahme unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt. Ein solcher verfahrensfreier Verwaltungsakt sieht bei
Bestehen eines begrindeten Verdachtes eben nicht vor, dass zuvor ein
Ermittlungsverfahren gefuhrt wird. Ob die vorlaufige Beschlagnahme zu Recht
erfolgte, ist gemall § 23 Abs. 5 Wiener Wettengesetz binnen eines Monates in
einem Ermittlungsverfahren mit Parteiengehdr und Antragsrechten nach den
Verfahrensregeln des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG
zu prufen und ist dariber ein Bescheid zu erlassen. Widrigenfalls gilt die
Verfugung als aufgehoben. AulRerdem erscheint dem Verwaltungsgericht Wien
der Wert des angebotenen Beweises, dass noch wéahrend der Amtshandlung
keine Restzeitwetten mehr madglich waren, fraglich. Aus dem Vorbringen der BF
lasst sich ableiten, dass Wettprogramme mit geringem Manipulationsaufwand

jederzeit erneut installiert werden kénnen.

Dem Argument, dass es sich bei den Wettterminals um reine ,surfaces”, welche
lediglich eine Verbindung zum zentralen Server der BF ermdglichten und selbst
keine Wettangebote oder Wettprogramme enthielten, ist entgegenzuhalten, dass
8 23 Abs. 2 Wiener Wettengesetz ua. Wettterminals und dem Wettbetrieb
zuzurechnendes Geld, mit denen fortgesetzt ua. gegen das Verbot von
Livewetten verstofRen wird, ausdricklich als Eingriffsgegenstande fur (vorlaufige)
Beschlagnahmen definiert. Voraussetzung ist lediglich, dass diesbezuglich ein

begriundeter Verdacht besteht.

Zur bekrittelten Vorgangsweise der Behdrde, dass Wettterminals und Geld zu
beschlagnahmen, obwohl gleichzeitig ohnehin der Betrieb geschlossen wird, und

umgekehrt, ist zu sagen, dass gemalR 8§ 23 Abs. 4 Wiener Wettengesetz bei



Erlassung von Verfigungen bestehende Rechte soweit zu schonen sind, als dies
ohne Gefdhrdung der Ziele des Wiener Wetten Gesetzes madglich ist. Bei diesem
Schutzzweck der Norm handelt es sich um den Schutz der Wettenden vor suichtig
machenden und damit finanziell ruindsen Wetten. In diese Kategorie ist die
gegenstandliche Restzeitwette einzustufen. Generell herrscht laut Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei Akten unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt der Grundsatz des gelindesten zum Zwecke
fuhrenden  Mittels und der Verhaltnismaligkeit. Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens ist ausschliellich die Rechtmaligkeit der vorlaufigen
Beschlagnahme. Die vorlaufige BetriebsschlieBung wurde nicht in Beschwerde
gezogen. Die Behdrde hat daruber einen Bescheid erlassen und die Schliel3ung
spater auf Antrag wieder aufgehoben. Gegentliber einer BetriebsschlieRung ist die
vorlaufige Beschlagnahme von Gegenstanden jedenfalls das gelindere Mittel. Aus
dem eigenen Vorbringen der BF ergibt sich, dass die der verbotenen
Restzeitwette zugrunde liegenden Computerprogramme ohne den geringsten
Zeitaufwand deinstalliert werden konnen. Somit ist wohl auch eine sofortige
Reinstallierung der Programme und auch die jederzeitige die Verwendung der
betroffenen Gegenstande in einem anderen Wettlokal der BF mdglich. Daraus
folgt, dass der weitere Abschluss von Restzeitwetten mithilfe der
beschlagnahmten Gegenstande zum Schutz der Wettenden nur nachhaltig
verhindert werden konnte, in dem diese Gegenstande vor Ort vorlaufig
beschlagnahmt wurden. Im Verhéltnis zu den notorischen von Wettunternehmen
erzielten Gewinnen und dem zu gewéhrleistenden Schutz der Wettenden siichtig
machenden Wetten erscheinen die beschlagnahmte Geldsumme und der
Wiederbeschaffungswert von 14 Wettterminals verschwindend gering. Es kann
keinesfalls von uberschielenden oder unverhaltnismaligen MalRnahmen im
Hinblick auf den Schutzzweck der Norm des Wiener Wettengesetzes gesprochen

werden.

Somit war die Beschwerde spruchgemal als unbegrindet abzuweisen.

Gemal 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG konnte die mundliche Verhandlung entfallen, weil der

dem Verfahren zugrunde liegende Sachverhalt unbestritten ist und lediglich

Rechtsfragen zu klaren waren.



Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Einer
juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fuhrung des Verfahrens
erforderlichen Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fihrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint. Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fir ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Far ein aulRerordentliches
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils

innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.
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Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Hornschall
Richterin



