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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Zeller in der
Beschwerdesache der A. GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, vom
03.03.2017, ZI. .., mit welchem die Beschwerde betreffend den Antrag auf
Aufstellung von Boxen nach der StVO 1960 abgewiesen wurde, nach Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 46, vom 18.05.2017, ZI... wund Erhebung eines

Vorlageantrages, den
BESCHLUSS
gefasst:
I. Es wird der Beschwerde Folge gegeben, gemall § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG die
Beschwerdevorentscheidung aufgehoben und das Verfahren an die belangte

Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides zurtickverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemall § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.



Begriundung

l.a) Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin
vom 26.04.2017 (richtig: 26.04.2016) auf Benltzung der Stralle zu
verkehrsfremden Zwecken nach § 82 StVO zur Aufstellung von Boxen in Wien,
B.-stral3e Station C. Ausgang D.-gasse rechts an der Stirnseite des Einganges
abgewiesen, da eine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Flissigkeit und

Leichtigkeit des Verkehrs vorlage.

Aus der Begrundung geht hervor, dass die Beschwerdefuhrerin den Antrag am
26.04.2016 gestellt habe. Im Zuge einer Buroverhandlung am 21.09.2016 seien
die Ablehnungsgrinde fiur den vorliegenden Standort von der Behdrde
vorgebracht worden. Von einem verkehrstechnischen Sachverstandigen seien
folgende Ermittlungsergebnisse erzielt worden: Im Falle einer anhaltenden
Person auf Hohe der Box zum Zweck der Annonce bestiinde fur FuRganger, die
mit zu geringem Abstand nach folgten, die Gefahr, mit der entnehmenden Person
zusammen zu stofRen. Ferner ldge eine nicht rechtzeitige Wahrnehmung der Box
aufgrund der Situierung vor. Es bestinde die Gefahr, gegen die Box zu laufen
und sich zu verletzen. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin seien nicht auf
gleicher fachlicher Ebene erhoben worden. Es Ilage eine wesentliche

Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs vor.

I.b) In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde wird eingewendet, dass
der gegenstandliche Antrag am 26.04.2016 gestellt worden sei. Die Liste habe
231 Standorte umfasst. Am 21. Juni, 23. Juni und 24.06.2017 hatten
Begehungen an den jeweils beantragten Standorten stattgefunden. Bei
Einwdnden gegen Standplatze seien gleichzeitig auch Alternativstandorte
besprochen worden. Auch bei den urspringlich beantragten und nun
abgewiesenen Standorten seien sowohl von den Mitarbeitern der belangten
Behodrde als auch von den Mitarbeitern der Beschwerdefuhrerin Argumente

vorgebracht worden. Es bestinde kein Protokoll dartber.

Am 21.09.2016 habe eine Verhandlung bei der belangten Behorde stattgefunden,

deren Gegenstand die Bewilligung der beantragten Annonce-Boxen gewesen sei.



Verhandlungsgrundlage sei eine Excel- Datei gewesen, in welcher die
beantragten Standorte in 4 Kategorien unterteilt worden seien. Einerseits solche,
bei welchen die belangte Behérde Alternativstandorte in Erwagung gezogen hatte
(gelb), ferner solche, die nach Ansicht der belangten Behdrde nicht mdglich seien
(rot) und solche, welche auch nach der Ansicht der belangten Behdrde jedenfalls
moglich seien (grun) sowie schliel3lich solche, die nicht im Bereich von 5 m zum
U-Bahn-Abgang gelegen seien (blau). Ablehnungsgrinde seien dieser Datei nicht
zu entnehmen gewesen. Seitens der Beschwerdefiihrerin sei im Zuge dieser
Verhandlung eine genaue Fotodokumentation der Standorte gemeinsam mit

Planen vorgelegt worden, die sich im Akt befanden.

Der gegenstadndliche Standort sei gelb unterlegt gewesen. Konkrete
Ablehnungsgriinde seien nicht genannt worden. Der Verhandlungsleiter habe
darauf verwiesen, dass man sich an den allgemeinen Ausfuhrungen von DI E.
orientieren werde, welche die Koordinatorin fiur Fuligdngerlnnen und
Jugendangelegenheiten sei. Es handle sich dabei um mindliche Kommentare
bzw. um jene Kommentare, welche in der genannten Excel Datei vermerkt seien.
Dort seien jedoch keine Ablehnungsgrinde, sondern Alternativstandorte
enthalten gewesen. Auch sei in der Niederschrift als Ermittlungsergebnis
vermerkt: .. Standortliste*. Andere Angaben, als jenen oben zu der Box

angefuhrten, fanden sich in der Niederschrift zur Verhandlung nicht.

Es sei kein amtlicher Sachverstandiger beigezogen worden. Bei der Akteneinsicht
am 23.03.2017 sei die Beschwerdefuhrerin erst tber eine Beurteilung von DI E.
vom 12.12.2016 informiert worden, in welche diese einzelne der im Antrag vom
26.04.2016 beantragten Standorte kurz bewertet habe. In wessen Auftrag diese
Beurteilung erstellt worden sei, sei nicht eindeutig ersichtlich. Es sei auch nicht
ersichtlich, ob diese Beurteilung Teil des Aktes sei, wie die Ubermittelten
Unterlagen an die Behorde gelangt seien und zu welchem Zweck diese
Beurteilung diene. Diese Stellungnahme sei der Beschwerdefihrerin bis zur

Akteneinsicht nicht bekannt gewesen.

Der Sachverhalt sei unvollstandig und erganzungsbedurftig. Es handle sich um
unzureichende Ermittlungsergebnisse. Auf die konkrete Situation sei nicht

eingegangen worden, beim gegenstandlichen Standort sei ein Mistklbel



vorgesehen gewesen, welcher ohnedies die Passantenstrome umgeleitet héatte.
Ebenso wenig gabe es Ermittlungen, warum die Entnahmebox nicht rechtzeitig

wahrgenommen werden kdnne.

Das Parteiengehtr sei verletzt. Es sei zwar eine Begehung im Juni 2016
durchgefihrt worden und Griinde, welche fur und gegen die Aufstellung sprechen
wurden, erortert worden. Diese wiurden sich jedoch nicht mit den nun im
Ermittlungsergebnis genannten Grinden decken. Es entstinde vielmehr der
Eindruck, dass die belangte Behorde die nach der Verhandlung verfasste
Stellungnahme von DI E. verwendet habe. Dazu sei aber kein Parteiengehor

eingerdumt worden.

Es lagen unzureichende Ermittlungen des Amtssachverstdndigen vor. Einwande
gegen ein vorliegendes Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene kénnten nur
dann gemacht werden, wenn ein vollstandiges, schlissiges und
widerspruchsfreies Gutachten vorlage. Gegenstéandlich wiirden die Anforderungen
an einen Sachverstadndigen beim verkehrstechnischen Amtssachverstdndigen
nicht vorliegen, dessen Ermittlungsergebnisse wirden zu einer abschlielRenden
Beurteilung der Sache auch nicht geeignet sein. So wirde ein eindeutiger Befund
des Amtssachverstandigen fehlen, es widrden auch nachvollziehbare
Schlussfolgerungen aus dem Befund fehlen. Wenn lediglich ein Urteil abgegeben
werde, jedoch weder Tatsachen, auf welche sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasse, sei ein Gutachten mit
wesentlichem Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. Demnach seien

dem Ermittlungsergebnisse nicht ausreichend.

Es bestiinde die Notwendigkeit eines Sachverstandigengutachtens. Es werde die

Stellungnahme von ao. Univ.-Prof. DI Dr. F. vorgelegt.

Der Beschwerde ist eine verkehrstechnische Beurteilung der abgelehnten Antrage
auf Aufstellung von Boxen vom 29.03.2017 beigelegt. Darin wird vorgebracht,
dass der Eindruck einer mangelnden verkehrstechnischen Grundlagenforschung
bestiinde, welche jedoch fur eine Beurteilung im Sinne der StVO notwendig ware.
Dies grundet sich darauf, dass keine Erhebungen hinsichtlich

FulRgéngerrelationen und Verkehrsaufkommen durchgefihrt worden seien. Ferner



grunde sich dieser Eindruck darauf, dass Evidenz betreffend der Gefahrlichkeit
hinsichtlich der Ortlichkeit, aus MaR und Art potentieller Eingriffe in die
Unversehrtheit von Verkehrsteilnehmern und Verkehrsteilnehmerinnen fehle. Die
vorgebrachten Gefahren, dass Personen auf andere Personen auflaufen kdnnten,
seien konstruiert. Ebenso grinde sich dieser Eindruck darauf, dass nicht
nachvollziehbar sei, dass die mangelnde Wahrnehmung der Box als Hindernis
aufgrund ihrer Situierung darstellen kénnte. Ferner lage keine Behinderung des
Fullgdngerstroms in die primére Gehrichtung vor, da die Entnahmeboxen
unmittelbar an den zeitlichen Mauern der Stationsgebaude situiert werden
wiurden. Weiters werde lediglich auf die StVO verwiesen und auf sonstige
Richtlinien oder Normen nicht eingegangen. Auch wirden keine konkreten
Abmessungen angegeben, welche fir die Beurteilung notwendig wéren. Wenn bei
einzelnen Standorten auf den zu geringen Abstand zu Radwegen, Fahrwegen
oder der Fahrbahn verwiesen werde, stiinden dem bewilligte Boxen entgegen,
auf welche diese Kriterien ebenso nicht zutreffen wirden. Daher sei es
auszuschlieRen, dass in der Praxis aul3erordentliche Konflikte bestehen kdnnten.
Da nicht sichergestellt sei, ob die Leitsysteme betreffend taktile
Bodeninformation richtig angebracht seien, sei der Einwand, die Position der
Annonce Boxen wirden nicht den notwendigen Abstand zu taktile
Bodeninformationen einhalten, fraglich. Schliel3lich sei auszufuihren, dass es in
der Tat einige Standorte vereinzelt gdbe, welche aufgrund maoglicher kreuzender
Fullgdngerstrome nicht vorbehaltlos genehmigungsfahig seien. Es werde bei
insgesamt 48 abgelehnten Ortlichkeiten jedoch nur einmal auf diesen Umstand

hingewiesen.

I1.a) In der Beschwerdevorentscheidung vom 18.05.2017 wird die Beschwerde
der Beschwerdefihrerin vom 04.04.2017 zu 13 n&her genannten Bescheiden
betreffend Wiener Bezirke ... an den im Spruch jeweils ndher ausgefihrten

konkretisierten Standorte abgewiesen.

Begrindend wird ausgefuhrt, dass der vorliegende Antrag am 26.04.2016
gestellt worden sei. Es habe ein Ortsaugenschein am 21., 23. und 24.06.2016
durch den verkehrstechnischen Amtssachverstandigen und Verhandlungsleiter
sowie einen weiteren Vertreter der Behorde und Vertreter der

Beschwerdefuhrerin stattgefunden, wo die potentiellen Standorte aufgesucht



worden seien, fotografiert worden seien, Uberprift worden seien und Grinde far

Ablehnungen sowie alternativer Aufstellorte besprochen worden seien.

In der Verhandlung vom 16.09.2016 bzw. 21.09.2016 sei jeweils pro Standort
ein Plan und ein Foto sowie eine Liste vorgelegen, in welcher die Standorte je
nach Beurteilung der Behorde eingefarbt gewesen seien (bewilligungsfahige =
grun, nicht bewilligungsfahige = rot, Alternativvorschldge = gelb, nicht im
5-Meter-Bereich = blau). Es seien Alternativen besprochen worden. Laut
Aktenvermerk vom 16.09.2016 bzw. 21.09.2016 seien Vertreter der
Beschwerdefuhrerin in der Verhandlung uUber Ablehnungsgriinde informiert
worden und mitgeteilt worden, dass Standorte mit der Fuf3gdngerkoordinatorin
und verkehrstechnischen Amtssachverstandigen der MA 46, Frau DI E., welche in
etwa im August 2016 zur Beurteilung von Standorten auch Ortsaugenscheine

durchgefihrt habe, abgeklart wirden.

Am 21.11.2016 hatte die G. GmbH E-Mails uUbermittelt, woraus betreffend
».vergleichbarer* Standorte von 26 angekundigten Abweisungen und
Bewilligungen Fotos von diesen vergleichbaren Standorten Ubermittelt worden

seien.

Die amtliche Sachverstandige habe am 12.12.2016 dazu Ortsaugenscheine
durchgefihrt und negative verkehrstechnische Beurteilungen abgegeben. Diese
Beurteilung sei der Beschwerdefuhrerin im Zuge derer Akteneinsicht am
24.03.2017 ausgehandigt worden (Anmerkung: nach Erlassung des

angefochtenen Bescheides).

Beweiswiurdigend zur vorliegenden Beschwerde sei auszufihren, dass in der
Verhandlungsniederschrift vom 16.09.2016 bzw. 21.09.2016 zum Verlauf und
zum Gegenstand der Verhandlung auf die Liste der beantragten Standorte mit
Eintrdgen der Alternativstandorte verwiesen worden sei. Nach einem
Aktenvermerk vom 16.09.2016 seien Ablehnungsgrinde in der Verhandlung
besprochen worden und eine weitere Befassung der amtlichen Sachverstandigen
in Aussicht gestellt worden. Da die Beschwerdefuhrerin die Richtigkeit der
Niederschrift bestreite, kdnne diese nicht vollen Beweis tUber den Verlauf und den

Gegenstand der Amtshandlung bilden. Es werde zum Besprechungsinhalt



angenommen, dass Ablehnungsgrinde allgemein vom amtssachverstandigen
Verhandlungsleiter erortert worden seien und erklart worden seien sowie
Alternativen einzeln besprochen worden seien und dabei wohl sehr knapp Grinde
far die Ablehnung releviert worden seien sowie eine weitere Befassung der

amtlichen Sachverstandigen in Aussicht gestellt worden sei.

Beim Verhandlungsleiter handle es sich um einen seit Jahren in
verkehrstechnischen Verfahren tatigen Bediensteten mit technische Ausbildung
und verkehrstechnischen Sachverstand. Daher sei er auch als amtlicher
Sachverstandiger im angefochtenen Bescheid erwahnt worden. Dariiber hinaus
sei eine amtliche Sachverstandige tatig geworden und habe Lokalaugenscheine

durchgefihrt sowie eine Beurteilung zu 26 Standorten abgegeben.

Ferner seien mehr als 200 Standorte vom Antrag umfasst gewesen. Diese
Standorte seien vom amtssachverstidndigen Verhandlungsleiter und Vertretern
der Beschwerdeflihrerin gemeinsam in Augenschein genommen worden,
fotografiert worden und diskutiert worden. Im Verfahren seien die Standorte
durch Pldne und Fotos dokumentiert worden. Eine amtliche Sachverstandige

habe davon unabhangig Lokalaugenscheine durchgefihrt.

Der Beweiswert einer gutachtlichen AuBerung werde nicht dadurch
beeintrachtigt, dass sie die Art der Beschaffung der entscheidungswesentlichen
Grundlagen nicht ausdricklich zu erkennen gébe. Ferner werde die Schlissigkeit
des Gutachtens auch dadurch nicht beeintrachtigt, dass ein Befund Verweis auf

den Akt angegeben sei.

Aus verhandlungsékonomischen Griunden seien die Ablehnungsgrinde nur
gesamthaft erlautert worden in der durchgefiihrten Verhandlung und nur knapp
erwdhnt. Schliellich habe eine weitere Sachverstidndige Beurteilungen zu 26
Standorten abgegeben. Es seien daher ausreichende Ermittlungen zum
Sachverhalt durchgefihrt worden und Feststellungen zu den Standorten
umfassend dargelegt worden. Abstdnde seien aus jedermann einsehbaren Planen

des Internets einzusehen.



Von der amtlichen Sachverstandigen sei die Problematik der Frequenz in Gruppen

und Erhdhung der Frequenz zu Spitzenzeiten ausdricklich angesprochen worden.

Es sei nicht notwendig gewesen, einen Vorhalt betreffend Gehsteigbreiten oder
Anbringung der taktilen Bodenleitsysteme zu machen. Aus Grunden einer
zweckmaligen und raschen Verfahrensfihrung sei die Einholung umfassender
schriftlicher Stellungnahmen im Behdérdenverfahren zu mehr als 200 Standorten
bzw. ca. 50 negativen Standorten entbehrlich gewesen. Die Vorgehensweise des
Verhandlungsleiters sei nicht rechtswidrig. In einer Verhandlung stinden Rede
und Gegenrede entgegen. Ein Austausch schriftliche Ausfihrungen laufe der

Intention eine Verhandlung zuwider.

Generell kdnne aufgrund der jahrelangen Fuhrung von Verfahren zur Aufstellung
von Boxen davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefuhrerin die

Kenntnis relevanter Kriterien habe.

Es sei nahe liegend, dass zur Beurteilung des Platzbedarfs nicht nur das Ausmaf
der Box selbst relevant sei, sondern auch die Person, welche ... entnehme, einen

Platzbedarf von mindestens 50 cm héatten.

Ferner sei es bekannt, dass irrtumlich die Entnahme mehrerer Exemplare
erfolgen kdénne, so dass einige Exemplare zuriickgelegt werden miussten. Durch

die Verzdégerung kénne daher ein Riuckstau in der die Relation entstehen.

Mistkibeln wirden nicht zeitgleich von mehreren Personen genutzt werden,

daher sei der Fall nicht mit Mistkubeln vergleichbar.

Aufgrund der vorliegenden Unterlagen sei der Sachverhalt ausreichend ermittelt
und stinde fest. Wenn ein Ermittlungsverfahren entfalle, entfalle auch das

Parteiengehor.

Eine allenfalls gegebene Verletzung des Parteiengehdrs kdnne im
Beschwerdeverfahren saniert werden. Mit der Ubergabe von 26 Beurteilungen
der amtlichen Sachverstandigen im Zuge der Akteneinsicht vom 24.03.2017 sei

der Beschwerdefuhrerin Gelegenheit gegeben worden, sich zu aufern und damit



sei ein Mangel des Parteiengehdrs saniert worden. Ferner sei die
Beschwerdefuhrerin zum Ortsaugenschein und zur Verhandlung beigezogen
worden. Daher lege auch keine Verletzung des Uberraschungsverbotes vor. Es
sei nicht aktenkundig, dass die Beschwerdefuhrerin substantiierte Einwendungen

gemacht habe.

Zum vorgelegten privaten Sachverstandigengutachten sei auszufihren, dass
irrelevant sei, ob an anderen Standorten eine Bewilligung rechtswidrig erteilt
worden sei. Den unsubstantiierten Einwanden der Beschwerdefuhrerin sei nicht
zu folgen, vielmehr erschienen im gesamten die Erwagungen zweier befasster
verkehrstechnischer Sachverstandiger auf Grundlage von Lokalaugenscheinen

sowie anhand der Plane und Fotos nachvoliziehbar und plausibler.

Weiters finden sich Ausfiihrungen zu den einzelnen Standorten (entsprechend

der Stellungnahme der FuRgdngerbeauftragten) im Detail.

I1.b) Im vorliegenden Vorlageantrag wird releviert, dass — wie bisher vorgebracht
— der Sachverhalt unvollstindig ermittelt worden sei und die Bescheide
mangelhaft begrindet worden seien. Es wére ein Sachverstandiger bei zu ziehen
gewesen. Sollte der sogenannte Amtssachverstandige eingeschritten sein, so sei

das Parteiengehor verletzt worden.

Dartiber hinaus entsprache der in der Beschwerdevorentscheidung nunmehr
konstruierte Verfahrenshergang nicht den Tatsachen. Dazu sei Folgendes
auszufuhren:

Betreffend der Ausfihrungen in der angefochtenen Entscheidung zum
~Sachverhalt” sei auszufuhren, dass richtig sei, dass DI E. vor der Verhandlung
Kommentare zu den beantragten Standorten abgegeben habe und diese
Kommentare, welche Alternativstandorte fiur die beantragten Boxen betroffen
hatten in der Verhandlungsunterlage ,Standortliste“ (Excel-Datei) vermerkt

gewesen seien.

Es sei ferner allen Beteiligten klar gewesen, dass es vorerst keine
Amtssachverstandigengutachten geben werde. Dies sei auch in der Verhandlung

am 16.09.2016 besprochen worden. Der Vorgesetzte des Verhandlungsleiters,
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Ing. H., habe auf Nachfrage der Beschwerdefiihrerin erlautert, dass das
Procedere im weiteren nun so ablaufen werde, dass die negativen Bescheide
erlassen werden wiurden, dass die Beschwerdefuhrerin dann ein Rechtsmittel
einlegen kdonne, dann wirden Gutachten von den Amtssachverstandigen erstellt
werden und dann erst kénnte die Beschwerdefihrerin diese Gutachten auf einer
Sachverstandigenebene entkraften. Beigelegt werde dazu der Aktenvermerk zur

Verhandlung vom 16.09.2016.

Es seien in der Verhandlung vom 16.09.2016 nur mdgliche Argumente fur und
gegen die beantragten Standorte ertrtert worden. Die Argumente der Behdrde
seien dargelegt worden, dies auch betreffend alternativer Aufstellorte ,etwas
weiter hinten“ bei den U-Bahn-Abgédngen. Dies sei die einzige inhaltliche
Diskussion im Zuge der Verhandlungen gewesen. Es habe sich hier nicht um die
Ablehnungsgriinde gehandelt, sondern es sei Teil der Diskussion gewesen,
mogliche Alternativen fir Standorte zu finden. Die Argumente der Behdrde seien

der Beschwerdefuhrerin nur teilweise nachvollziehbar gewesen.

Es sei auch aus der Beschwerdevorentscheidung nicht ersichtlich, in welchem
Auftrag und in welchem Zusammenhang die Ortsaugenscheine durch die
Amtssachverstandige am 12.12.2016 stattgefunden héatten. Die belangte
Behdrde habe die Beschwerdefiihrerin weder Uber diese Beurteilung vom
12.12.2016 informiert, noch diese ihr tUbermittelt. Vielmehr seien diese zuféllig
entdeckt worden, dies im Zuge der Akteneinsicht nach Erlassung des

angefochtenen Bescheides.

Im Verfahren selbst seien Amtssachverstandige nicht aufgetreten oder erwahnt
worden. Daher habe die Akteneinsicht stattgefunden, da die Bescheidbegrindung
unklar gewesen sei. Es sei nicht bekannt gewesen, dass Uberhaupt ein
Amtssachverstandiger wahrend des Verfahrens aufgetreten sei. Im Zuge der
Akteneinsicht habe der anwesende Verhandlungsleiter dargelegt, dass ihm
gesagt worden ware, dass er dieser Amtssachverstandige sei. Ein Gutachten
dieses Amtssachverstandigen Verhandlungsleiters, Ing. K., sei nicht in den Akten

einliegend.
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Die Beurteilung von DI E. vom 12.12.2016 sei im Kontext unklar: Dem Deckblatt
der Beurteilung sei zu entnehmen, dass es sich um eine Beurteilung der am
21.11.2016 von der G. GmbH an den Abteilungsleiter der MA 46 Ubermittelten
Unterlagen handle. Dass diese Beurteilung im Zusammenhang mit den
gegenstandlichen Verfahren stinde, sei dieser Beurteilung nicht zu entnehmen.
Ebenso wenig wirden sich E-Mails der G. GmbH im Akt befinden. Weder diese

Emails noch die Beurteilung von DI E. seien daher Verfahrensinhalt geworden.

In der Beschwerdevorentscheidung seien nun Inhalte der Beurteilung von DI E.
in die Begrindung eingefigt worden. Ferner seien Erganzungen der
Sachbearbeiterin  der Beschwerdevorentscheidung dazu ebenso eingeflgt
worden. Es sei daher nicht mehr eruierbar, welche Ausfuhrungen von DI E.
stammten und welche von der Sachbearbeiterin der belangten Behoérde. Ferner
habe DI E. nur bei 26 von insgesamt 48 beantragten Standorten Beurteilungen
abgegeben. Es misste eine sachverstidndige Begutachtung zu jedem der 48
beantragten Standorte vorliegen, darauf kénne die Beschwerdefuhrerin zu den
Stellungnahmen eines Amtssachverstandigen detaillierte Ausfuhrungen eines von
ihr beauftragten Sachverstandigen einholen. Grundlage sei eine sachverstandige
Begutachtung durch die belangte Behorde. Innerhalb der Frist fur den
Vorlageantrag sei zu den Ausfihrungen in der Beschwerdevorentscheidung

objektiv nicht mdoglich.

Wenn die belangte Behdrde laut Beschwerdevorentscheidung ausfuhrt, dass sie
eine Stellungnahme der ,Amtssachverstandigen® zur Beurteilung des privaten
Sachverstandigen eingeholt habe, so sei weder die Fragestellung der belangten
Behodrde noch die weitere Stellungnahme der ,,Amtssachverstandigen” bis dato
der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht worden. Es ldge auch dazu kein

Parteiengehor vor.

Ablehnungsgriinde seien in der Verhandlung am 16.09.2016 bzw. 21.09.2016
nicht erdrtert worden. Dies ergebe sich auch eindeutig aus den uUbergebenen
Niederschriften Uber die Verhandlungen. Es sei auch falsch, wenn behauptet
werde, dass diese Niederschriften nicht Ubergeben worden seien. In den
Niederschriften seien keine Hinweise auf etwaige geaullerte Ablehnungsgrinde

enthalten. Im Nachhinein angefertigte Aktenvermerke seien unerheblich.
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Die Beweiswilrdigung dahingehend, dass einem Aktenvermerk geglaubt werde
und die Niederschrift ignoriert werde, sei nicht nachvollziehbar. Ferner gabe es
zu keinem der 48 Standorte einzeln Befund und Gutachten. Ferner sei aus dem
Aktenvermerk auch nicht zu entnehmen, welche Ablehnungsgriinde denn nun in
der Verhandlung sehr knapp releviert worden sein sollen. Im angefochtenen
Bescheid seien nur wortlich jene pauschalen Formulierungen wiedergegeben
worden, welche sich in der Beurteilung von DI E. vom 12.12.2016 fanden. Wenn
nun die Behoérde auf die Beurteilung vom Dezember 2016 gewartet habe, dann
konne sie diese Begrindungen nicht schon in der Verhandlung im September
2016 ausgefuhrt haben. Logik und Chronologie wirden gegen eine solche

Annahme sprechen.

Zwar trafe es zu, dass die Position eines Verhandlungsleiters mit der eines
Amtssachverstandigen vereinbar sei. Jedoch habe die Beschwerdefuhrerin nicht
gewusst, dass Uberhaupt ein Amtssachverstandiger tatig gewesen sein soll und
dass dieser der Verhandlungsleiter gewesen sei. Sollte dies tatséchlich der Fall
gewesen sein, dann seien die Ausfuhrungen im Bescheid jedenfalls mit gleichen
inhaltlichen Anforderungen wie an ein Sachverstidndigengutachten zu messen.
Diesen Anforderungen wirden die bekdmpften Bescheide nicht entsprechen.

Gegenstandlich lage keine Stellungnahme eines Amtssachverstandigen vor. Es
sei auch kein Gutachten mit dem angefochtenen Bescheid gemeinsam zugestelit
worden. Es sei fraglich, ob ein Gutachten tUberhaupt in Auftrag gegeben worden
sei. Eine Verletzung des Parteiengehérs kdnne nur durch Stellungnahmen saniert
werden, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wieder
gegeben seien. Dieser Umstand lage hier nicht vor, da die behordlichen
Ausfihrungen sehr knapp seien und aus der vorliegenden Beurteilung von DI E.
lediglich einige Satze entnommen seien, welche wiederholt wirden. Auf die

konkreten Standorte werde nicht eingegangen.

Es sei auch nicht nachvollziehbar, wie die Behtérde zur Auffassung kdme, dass
aufgrund der bereits vorliegenden Unterlagen der Sachverhalt feststiinde und
weitere Ermittlungen nicht notwendig seien. Der Sachverhalt konne aufgrund der
vorliegenden Unterlagen nicht feststehen. Weder seien auf Fotos oder auf Planen
FulRgédngerrelationen oder Verkehrsaufkommen ersichtlich. Vielmehr sei aus der

Praxis bekannt, dass aus entsprechend als schlissig erachteten
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Sachverstandigengutachten detaillierte verkehrstechnische Beschreibungen
konkreter Standorte mit genauen Angaben zur Breite der jeweiligen
Haltestelleninsel, Fahrgastzahlen, konkreten Ortlichen Verhéltnisse und
verkehrstechnische Bedeutung der Haltestellen sowie Platzbedarf unter Hinweis
auf Richtlinien und Vorschriften fir das StralRenwesen hervorgehen wirden (vgl.
VWGH Erkenntnis vom 23.06.2014, ZI. 2013/02/0249). Solche Gutachten lagen
gegenstandlich nicht wvor und sei die Beschwerdefuhrerin auch kein

verkehrstechnischer Sachverstandiger.

Es sei ebenso unrichtig, dass es kein konkretes Vorbringen zu den beantragten
Standorten wahrend der Verhandlung gegeben habe. Bereits bei den
Begehungen im Juni 2016 seien Argumente fur und gegen die beantragten
Standorte vorgebracht worden. Sie habe ferner in den Beschwerden vom
04.04.2017 ausfuhrliche Argumente fur die Bewilligung vorgebracht. Sie habe
darin auch vorgebracht, dass wesentliche Ermittlungsergebnisse fehlen wirden
und die Begrindungen lediglich pauschal seien. Ferner habe sie eine erste
Stellungnahme zu den Ausfiihrungen von DI E. von Univ.-Prof. Dr. F. bereits

vorgelegt.

Betreffend der Standorte mit Blindenleitsystem sei auszufihren, dass eine
exzessive Auslegung der relevanten Normen und Richtlinien nicht praktikabel sei
und nicht gelebt werden kdnne (ndmlich dass gegebene naturliche Leitlinien nicht
unterbrochen werden durften, wie die belangte Behérde ausfiihre). Denn sonst
durften weder Schanigarten errichtet werden oder eine sonstige Moéblierung des
offentlichen Raumes erfolgen. Die Nutzung durch Sehbehinderte sei dergestalt,
dass sich diese anhand der Rillen entlang tasten wirden. Richtungsdnderungen
seien durch Kreuzungspunkte zwischen diesen Rillen ertastbar. Der Bereich
rechts vom Blindenleitsystem konne jedenfalls nicht relevant sein fur einen
sehbehinderten Menschen, dies sei namlich unmittelbar neben der
Begrenzungsmauer. Eine .. entnehmende Person wirde jedenfalls in diesem

Bereich rechts vom Blindenleitsystem stehen bleiben.

Aus dem, dem Vorlageantrag beigelegten Aktenvermerk vom 16.09.2016 geht
zusammengefasst hervor, dass die Standpunkte kontrar geblieben seien. Die

MA 46 habe im Wesentlichen auf ihre Alternativstandorte beharrt, die
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Beschwerdefuhrerin habe die urspringlich beantragten Standorte durchsetzen
wollen. Nur bei wenigen Ausnahmen habe es eine Ubereinstimmung gegeben. Es
werde sich so abspielen, dass die MA 46 die unstrittigen Standorte bewilligen
werde. Dort, wo ein Ablehnen der Bescheid kommen werde, werde man sich an
den Stellungnahmen von Frau DI E. orientieren. Auf die Nachfrage, ob es ein
schriftliches Gutachten geben werde, sei gesagt worden, dass es das nicht gebe,
es gebe nur Anmerkungen von der Amtssachverstandigen DI E. in der Excel-

Datei von Ing. K.

Auf Befragung habe Ing. H. gemeint, dass dies so ablaufen werde, dass die
negativen Bescheide erlassen werden wurden, dann kdonnte die
Beschwerdefuhrerin Rechtsmittel einlegen und erst dann wirden Gutachten
erstellt von der Amtssachverstandigen und die Beschwerdeflhrerin kdnne dann
diese Gutachten auf einer Sachverstandigenebene entkraften. Hier seien sie

schon im Rechtsmittelverfahren.

Aus der beigelegten Kopie mit der Uberschrift: ,,Entnahmeboxen A.“ geht weiter
hervor: ,Beurteilung der am 21.11.2016 von der G. GmbH im Auftrag von
Direktor DI L. an den Abteilungsleiter der MA 46 per E-Mail Ubermittelten
Unterlagen* zu ,A.-Unterlagen mail 1 mit Anhé&ngen“ (A. 1l-abgelehnt. PDF,
A. 1-genehmigt. PDF, A. 2-abgelehnt. PDF, A. 2-genehmigt. PDF, A. 3-abgelehnt.
PDF), ,A.-Unterlagen mail 2 mit Anhangen“ (A. 3-genehmigt. PDF,
A. 4-abgelehnt. PDF, A. 4-genehmigt. PDF) und ,A.-Unterlagen mail 3 mit
Anhangen“ (A. 5-abgelehnt. PDF, A. 5-genehmigt. PDF, A. 6-abgelehnt. PDF,
A. 6-genehmigt. PDF) aus der Sicht des Ful3gangerverkehrs* geht hervor, dass
dies von DI E./MA 46 bearbeitet worden sei und am 12.12.2016 erstellt worden

sei.

I11). Aus dem vorgelegten Akteninhalt geht — im hier relevanten Umfang —

folgender Sachverhalt hervor:

Der vorliegende Antrag wurde von der Beschwerdefuhrerin am 26.04.2016
gestellt. Darin wurden bei ndher ausgefihrten 26 Standplatzen in ..,
26 Standplatzen in ..., 19 Standplatzen in ..., 8 Standplatzen in ..., 5 Standplatzen
in ..., 8 Standplatzen in der .., 20 Standplatzen in .., 4 Standplatzen in ..., 8



15

Standplatzen in ..., 7 Standplatzen in ..., 5 Standplatzen in ..., 13 Standplatzen in
..., b Standplatzen in .., 10 Standplatzen in .., 8 Standplatzen in .., 2
Standplatzen in ..., 3 Standplatzen in ..., 3 Standplatzen in ..., 2 Standplatzen in
..., 8 Standplatzen in .., 6 Standplatzen in .., 32 Standplatzen in .., 3
Standplatzen in ... um Bewilligung zur Aufstellung von Entnahmeboxen fuar ,A.“

beantragt.

Es ergibt sich aus dem vorliegenden Akteninhalt ferner, dass offensichtlich
Ortsaugenscheine stattgefunden haben. Dies ergibt sich aus Bildaufnahmen von
spezifischen Ortlichkeiten, verbunden mit — teilweise zeitlich spater — dazu
eingeholten Planausziigen betreffend der jeweils konkreten Ortlichkeit. Ein
Datum geht daraus nicht hervor.

Aus dem Akt geht ferner eine Excel-Liste hervor, worin die beantragten
Ortlichkeiten aufgeschliisselt sind.

Ferner liegt eine Excel-Liste im Akt ein, woraus unter Bezugnahme auf den
jeweils konkret beantragten Standort hervorgeht: ,Kommentar® sowie
LJAlternative”. Ferner sind einzelne Standorte gelb (Alternative Standorte), rot
(nicht moéglich), blau (nicht im 5 m-Bereich) sowie grin (moéglich) unterlegt.
Gesamt ergibt sich daraus, dass 163 der beantragten Standorte seitens der
Behdrde als moglich erachtet wurden, 4 Standorte als ,,nicht im 5 Meterbereich”
erachtet wurden, ferner 8 Standorte seitens der belangten Behdrde als ,nicht
moglich”* erachtet wurden und 44 Standorte von der belangten Behérde mit
SAlternativen® bedacht wurden.

Unter der Rubrik ,Kommentar* findet sich bei 11 Standorten der Hinweis ,,von A.
zuriickgezogen®.

Unter der Rubrik ,Alternative” findet sich jeweils bei den gelb markierten bzw.
blau markierten Standorten ein konkreter Hinweis, wo der Standort sein kdnnte
(bspw ,,neben bestehender Box"). Bei den rot markierten Standorten findet sich

hier der Hinweis ,,nicht moglich®.

Der im gegenstandlichen Bescheid abgewiesene beantragte Standort ist in der
vorliegenden Excel-Liste gelb markiert mit dem Hinweis: ,Neben bestehender

Box*.
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Ferner liegt eine weitere Excel-Liste betreffend der jeweiligen beantragten
Standorte und der getroffenen Entscheidungsart im Akt ein. Daraus ergibt sich,

dass 50 Standorte bescheidmé&iig abgelehnt wurden.

Aus der im Akt einliegenden Niederschrift Uber eine Verhandlung vom
16.09.2016 bzw. vom 21.09.2016 geht hervor, dass das Ermittlungsverfahren
folgendes Ergebnis erbracht habe: ,Siehe Standortliste” bzw. wurden einzelne
Standorte durch Vermerk auf Standorte in anderen Gemeindebezirken
mitverhandelt, jedoch beigefugt: ,es ergeht jedoch je Bezirk ein separater
Bescheid”. In allen Verhandlungsschriften findet sich der Hinweis, dass das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens einem schriftlichen Bescheid zu Grunde

gelegt werde. Verhandlungsleiter war Herr Ing. K.

Aus einem ferner im Akt einliegenden Aktenvermerk geht hervor: ,Antragsteller
wurde in der Verhandlung kurz tber die Ablehnungsgrinde informiert, es wurde
ihm jedoch mitgeteilt, dass vor der Erlassung eines Abweisungsbescheides die

Standorte mit der FuRgéngerkoordinatorin der MA 46 abgeklart werden®.

Es liegt ferner ein E-Mail Verkehr im Akt ein. Dieser wurde vom Abteilungsleiter
der MA 46 mit DI E., welche ebenso der MA 46 zugeordnet ist, gefuhrt. Es geht
daraus hervor, dass der Abteilungsleiter der MA 46 am 22.11.2016 DI E. dartber
informierte, dass sich die Beschwerdefuhrerin zunachst an den Magistratsdirektor
und dann an die G. gewandt habe, da seitens der MA 46 einige Standorte
abgelehnt worden seien, obwohl vergleichbare bewilligt worden seien. Er ersuche
sie, die Standorte der nachfolgenden Mails nochmals anzusehen und ihm
mitzuteilen ob einige der 6 Standorte noch bewilligungsféahig seien oder worin der
Unterschied zur Vergleichsortlichkeit lage. Sofern die Ablehnung nicht von ihr

ausgegangen sei, ersuche er mit ,,...* Kontakt aufzunehmen.

Es finden sich ferner als ,,Beispiele Ablehnungen® und ,Beispiele Genehmigung*
und ,Beispiele bestehender Genehmigungen®“ Bildaufnahmen verschiedenster
U-Bahn Aufgange und Ortlichkeiten im Akt, ebenso wie Bewilligungsbescheide

vom 16.06.2016, 19.09.2016 und 22.09.2016.
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Mit Schreiben vom gleichen Tag informierte DI E. den Abteilungsleiter sowie
weitere Mitarbeiter der MA 46 dariber, dass ihr insgesamt 26 abgelehnte
Standorte ubermittelt worden seien, welche nach Meinung der
Beschwerdefuhrerin gleich bzw. anderen bewilligten Standorten &hnlich seien.
Sie sei auf keine gleichen Ortlichkeiten gestoRRen, welche unterschiedlich beurteilt
worden seien, dies bei UberblicksméaRiger Sichtung. Die vermeintlich gleichen
oder ahnlichen Standorte seien in funktionaler Hinsicht — bezogen auf den
FulRgdngerverkehr — keinesfalls gleichartig. Sie werde eine Beurteilung

durchfuhren.

Ferner liegt im Akt ein Konvolut an Aktensticken zu den vorliegenden
13 Beschwerdeverfahren ein. Es handelt sich hier jeweils um Kopien von
Bewilligungsbescheiden nach 8§82 Abs.1 StVO fir Entnahmeboxen der
Beschwerdefuhrerin in den Bezirken .. (vom 16.06.2016 bzw. einmal vom
19.09.2016). Beigelegt sind ebenso jeweils jene oben erwahnten Bildaufnahmen
.Beispiele Ablehnungen* und ,Beispiele Genehmigung“. Ferner liegt der
E-Mail-Verkehr vom 21.11.2016 und 22.11.2016 ein.

SchlieYlich liegt auch jene Stellungnahme der DI E. vom 12.12.2016 (55 Seiten)
ein. Diese Stellungnahme ist tituliert mit ,,Entnahmeboxen A.* und ,Beurteilung
der am 21.11.2016 von der G. GmbH im Auftrag von Direktor DI L. an den
Abteilungsleiter der Magistratsabteilung 46 per E-Mail Ubermittelten Unterlagen
aus der Sicht des FuBgangerverkehrs“. Angefiihrt sind Ortlichkeiten in

(genehmigt), ... (15 Ortlichkeiten, 8 abgelehnt und die Ubrigen genehmigt), ...
(2 Standorte, abgelehnt), ... (2 Standorte, abgelehnt), .. 2 Standorte, beide
abgelehnt), ... (6 Standorte, einer genehmigt), ... (2 Standorte, abgelehnt), ...
(3 Standorte, abgelehnt), .. (ein Standort, abgelehnt) und .. (4 Standorte,
3 davon genehmigt). Es handelt sich daher gesamt um 37 Ortlichkeiten, welche

offensichtlich von der FuRgangerkoordinatorin beurteilt wurden.

Es finden sich ferner grundlegende Ausfiihrungen zur Beurteilung von

Standorten fiur Entnahmeboxen aus der Sicht des FuRgéngerverkehrs.

Schlielllich sind die einzelnen der angefuhrten Standorte fotodokumentarisch

ausgefuhrt (mit jeweils Datum der Aufnahme, welche von August 2016,
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November 2016 und Dezember 2016 stammen) sowie kurz mit der
abschlielienden Beurteilung (Je Standort) erlautert: “die Beurteilung (Ablehnung)
bleibt aufrecht”, ,die Bewilligung bleibt aufrecht”, ,die Bewilligung muss

widerrufen werden”, ,,die Bewilligung kann erteilt werden*.

Die jeweiligen Fotos der Ortlichkeit mit Ausziigen aus bestehenden
Planunterlagen betreffend der Ortlichkeit sowie teilweise — nicht betreffend aller
abgewiesenen Antrdge — Ausziige aus der Stellungnahme DI E. sind im Akt im
Anschluss an die jeweiligen Bescheide eingelegt. Es ergibt sich aus dem
Akteninhalt nicht, dass diese weiteren Unterlagen der Beschwerdefuhrerin mit

dem angefochtenen Bescheid, zugestellt worden waren.

Die von DI E. erstellte Stellungnahme umfasst im Einzelnen folgende
Ortlichkeiten:
Wien, ...: Hierzu fuhrt die Stellungnahme aus, dass der Standort bewilligt sei
und die Bewilligung aufrecht bleibe. Dem entgegenstehend wird in der
Beschwerdevorentscheidung unter Hinweis auf den abweisenden Bescheid

davon ausgegangen, dass dieser Standort nicht bewilligt wird.

- Zum weiters in der Stellungnahme angefiihrten Standort ... wird in der
Stellungnahme ausgefiihrt, dass die Ortlichkeit abgelehnt worden sei und die
Ablehnung aufrecht bleibe. Demgegenuber wird dieser Standort weder in
einem der angefochtenen Bescheide, noch in der Beschwerdevorentscheidung

angefuhrt und ist nicht verfahrensgegenstandlich.

- Zum Standort ... ist auszufihren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

- Zur Uberprufung dreier weiterer in .. genehmigte Standorte in der
Stellungnahme ist auszufuhren, dass diese weder in den angefochtenen

Bescheiden noch in der Beschwerdevorentscheidung aufscheinen.
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Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen
Entscheidungsart  Ubereinstimmt. Jedoch gibt es gegenstandlich
2 unterschiedliche Standorte an dieser Adresse, welche beide jeweils mit
Bescheid wund Beschwerdevorentscheidung gegenstédndlich abgewiesen
wurden. Um welchen der beiden Standorte es sich konkret handelt (Eingang

bzw. Unterfuhrung) ist nicht eindeutig aus dem beigelegten Foto ersichtlich.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standort ... ist auszufihren, dass der Standort in keinem der
angefochtenen Bescheide oder der Beschwerdevorentscheidung angefihrt ist.
Aus der Stellungnahme geht hervor, dass eine Bewilligung bestanden habe
und diese widerrufen werden musse. Entweder ist die Behorde diese
Beurteilung nicht gefolgt, oder aber wurde diese nicht in Beschwerde

gezogen.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass dieser Standort weder in einem der
angefochtenen Bescheide noch in der Beschwerdevorentscheidung genannt
ist. Aus der Stellungnahme geht hervor, dass eine Bewilligung bestand und

diese aufrecht bleibe.
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Zum Standort ... ist auszufuhren, dass dieser Standort weder in einem der
angefochtenen Bescheide noch in der Beschwerdevorentscheidung genannt
ist. Aus der Stellungnahme geht hervor, dass eine Bewilligung bestand und

diese aufrecht bleibe.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass dieser Standort weder in einem der
angefochtenen Bescheide noch in der Beschwerdevorentscheidung genannt
ist. Aus der Stellungnahme geht hervor, dass eine Bewilligung bestand und

diese aufrecht bleibe.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass dieser Standort weder in einem der
angefochtenen Bescheide noch in der Beschwerdevorentscheidung genannt
ist. Aus der Stellungnahme geht hervor, dass eine Bewilligung bestand und

diese aufrecht bleibe.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen
Entscheidungsart Ubereinstimmt. Jedoch gibt es gegenstandlich 2
unterschiedliche Standorte an dieser Adresse, welche beide jeweils mit
Bescheid und Beschwerdevorentscheidung gegensténdlich abgewiesen
wurden. Um welchen der beiden Standorte es sich konkret handelt (links
oder rechts vom Eingang) ist nicht eindeutig aus dem beigelegten Foto

ersichtlich.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen
Entscheidungsart  Ubereinstimmt. Jedoch gibt es gegenstandlich
2 unterschiedliche Standorte an dieser Adresse, welche beide jeweils mit
Bescheid und Beschwerdevorentscheidung gegenstédndlich abgewiesen
wurden. Um welchen der beiden Standorte es sich konkret handelt (links
oder rechts vom Eingang) ist nicht eindeutig aus dem beigelegten Foto

ersichtlich.
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Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standard ... ist auszufihren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen
Entscheidungsart Ubereinstimmt. Jedoch gibt es gegenstandlich 2
unterschiedliche Standorte an dieser Adresse, welche beide jeweils mit
Bescheid und Beschwerdevorentscheidung gegenstédndlich abgewiesen
wurden. Um welchen der beiden Standorte es sich konkret handelt (links
oder rechts vom Eingang) ist nicht eindeutig aus dem beigelegten Foto

ersichtlich.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass dieser Standort weder in einem der
angefochtenen Bescheide noch in der Beschwerdevorentscheidung genannt
ist. Aus der Stellungnahme geht hervor, dass eine Bewilligung bestand und
diese zu widerrufen sei. Entweder ist die Behorde diese Beurteilung nicht

gefolgt, oder aber wurde diese nicht in Beschwerde gezogen.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.
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Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standort ... ist auszufihren, dass in der Stellungnahme vermerkt ist,
dass die Bewilligung erteilt werden kdnne. Weder in den angefochtenen
Bescheiden noch in der Beschwerdevorentscheidung ist diese Adresse

vermerkt und offensichtlich eine Bewilligung erteilt worden.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die Bewilligung laut Stellungnahme
aufrecht bleiben kdnne. Der genannte Standort ist weder in den
angefochtenen Bescheiden noch in der Beschwerdevorentscheidung

enthalten.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.
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Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen
Entscheidungsart  Ubereinstimmt. Jedoch gibt es gegenstandlich
2 unterschiedliche Standorte an dieser Adresse, welche beide jeweils mit
Bescheid und Beschwerdevorentscheidung gegenstédndlich abgewiesen
wurden. Um welchen der beiden Standorte es sich konkret handelt (links
oder rechts vom Eingang) ist nicht eindeutig aus dem beigelegten Foto

ersichtlich.

Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen
Entscheidungsart Ubereinstimmt. Jedoch gibt es gegenstandlich 2
unterschiedliche Standorte an dieser Adresse, welche beide jeweils mit
Bescheid und Beschwerdevorentscheidung gegenstédndlich abgewiesen
wurden. Um welchen der beiden Standorte es sich konkret handelt (links
oder rechts vom Eingang) ist nicht eindeutig aus dem beigelegten Foto

ersichtlich.
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- Zum Standort ... ist auszufihren, dass bereits eine Bewilligung existiere. Eine
neuerliche Bewilligung sei daher nicht erteilt worden. Hinweise auf diesen
Standard finden sich weder in den angefochtenen Bescheiden, noch in der

Beschwerdevorentscheidung.

- Zum Standort ... ist auszufuhren, dass die dort angegebene Ablehnung und
Beurteilung der Ablehnung inhaltlich mit jener, in der
Beschwerdevorentscheidung sowie angefochtenem Bescheid getroffenen

Entscheidungsart tbereinstimmt.

Mit Schreiben vom 01.12.2017 uUbermittelte die belangte Behdrde die
vorliegenden Verwaltungsakten sowie Vorlageantrag und Beschwerde. Diese

langten am Verwaltungsgericht Wien am 06.12.2017 ein.

1V.) Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemalR § 82 Abs. 1 StVO ist fur die Benttzung von Stral3en einschlie3lich des
daruber befindlichen, fir die Sicherheit des StralRenverkehrs in Betracht
kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des
StralRenverkehrs, z.B. zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung,
unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem
Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fur Tatigkeiten, die geeignet sind,
Menschenansammlungen auf der StralRe herbeizufiihren oder die Aufmerksamkeit
der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen.

Die Bewilligung nach Abs. 1 ist geméafl} 8 82 Abs. 5 StVO zu erteilen, wenn durch
diese StraRenbeniutzung die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs
nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine uUber das gewdhnliche Mal
hinausgehende Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Wenn es die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs erfordert, ist die Bewilligung bedingt,
befristet oder mit Auflagen zu erteilen; die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn
die Voraussetzungen fur die Erteilung weggefallen sind.

Gemal 8§ 83 (,,Prufung des Vorhabens®) ist vor Erteilung einer Bewilligung nach
8§ 82 das Vorhaben unter Bedachtnahme auf die gegenwartigen und zu
erwartenden Verkehrsverhéltnisse zu prufen. Eine wesentliche, die Erteilung der
Bewilligung ausschlieBende Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs (8§ 82 Abs. 5) liegt insbesondere vor, wenn

a) die StralR3e beschadigt wird,
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) die Strallenbeleuchtung und die Strafen- oder Hausbezeichnungstafeln
verdeckt werden,

C) sich die Gegenstande im Luftraum oberhalb der Straf’e nicht mindestens
2.20 m uber dem Gehsteig und 4.50 m uUber der Fahrbahn befinden,

die Gegenstande seitlich der Fahrbahn den FuRgédngerverkehr auf Gehsteigen
oder Stralenbanketten behindern und nicht mindestens 60 cm von der
d) Fahrbahn entfernt sind.

(2) Wenn in einer Ful3gdngerzone, in einer Wohnstralle oder in einer
Begegnungszone kein Gehsteig vorhanden ist, so gilt die MaRangabe nach Abs. 1
lit. ¢ bezuglich eines Gehsteiges fir einen 1,5 m breiten Streifen entlang der
Hauserfronten, fir den Uubrigen Teil der Ful3gdngerzone, Wohnstralle oder
Begegnungszone gilt die Angabe beziglich der Fahrbahn.

Auf Grund des Vorlageantrags hat das Verwaltungsgericht Wien selbst tber die
Beschwerde - innerhalb der durch den Ausgangsbescheid begrenzten Sache des
Verfahrens - zu entscheiden (vgl. dazu grundlegend VwGH 17.12.2015,
Ro 2015/08/0026). Es ist die Berechtigung der Beschwerde an sich zu prifen
(und bei meritorischer Entscheidung tritt diese Entscheidung an Stelle der

Beschwerdevorentscheidung).

Es steht fest, dass nach der Antragstellung unter anderem der gegensténdlich in
Beschwerde gezogenen 13 beantragten Aufstellungsplatze fur Boxen ein
Ortsaugenschein gemeinsam  mit Vertretern der Beschwerdefuhrerin
stattgefunden hatte. Dies ist unstrittig. Aus dem vorhandenen Akteninhalt gehen
Fotos entsprechender Ortlichkeiten hervor. Ob diese im Zuge von
Ortsaugenscheinen gemacht wurden, konnte nicht festgestellt werden.
Ebensowenig konnte festgestellt werden inwiefern mit Vertretern der
Beschwerdefuhrerin  Grinde fur Ablehnungen bereits im Zuge der
Ortsaugenscheine erlautert worden seien, wie in der Beschwerdevorentscheidung
ausgefuhrt. Fur eine derartige Annahme fehlen aktenkundige Grundlagen. Ferner
wére das zur Frage der sachverstandigen Grundlage des Ermittlungsergebnisses
dann von Relevanz, wenn der Verhandlungsleiter auch den Ortsaugenschein
durchgefihrt hatte und als Sachverstandiger bereits zu diesem Zeitpunkt
aufgetreten ware. Aktenkundige Hinweise gibt es darauf nicht und ergibt sich aus

dem Beschwerdevorbringen auch kein Hinweis darauf.
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Der weitere Verlauf des bisherigen Verfahrens ist insofern unstrittig, als eine
mundliche Verhandlung zwar stattgefunden hatte, jedoch ist der Inhalt der
Verhandlung strittig. Aus dem vorliegenden Verhandlungsprotokoll, welches eine
Niederschrift nach 8§ 14 AVG darstellt, geht der Verlauf konkret und
nachvollziehbar nicht hervor. Es geht daraus hervor, dass Uber die ,Standort-

Listen“ beraten wurde. Dies blieb auch von der Beschwerdefiihrerin unbestritten.

Konkreter Inhalt, Erorterung und Verlauf der Verhandlung sind jedoch aus dem
vorliegenden Verhandlungsprotokoll nicht zu rekonstruieren. Die vorliegenden
Excel-Listen selbst enthalten keine ausreichenden Hinweise auf nachvollziehbare
Erlauterung oder Begrundung aus welchen Griunden ein Standort etwa nicht
moglich sei oder Alternativen madoglich seien. Dass Ablehnungsgrinde in der
mundlichen Verhandlung aus verhandlungsékonomischen Grinden nur
gesamthaft erlautert und knapp erwdhnt wurden, mag zwar zutreffen, jedoch
widersprache eine derartige Vorgehensweise den entsprechenden Bestimmungen
des AVG uber die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung und ist damit kein
ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefiuhrt. Dass die Beschwerdefuhrerin
moglicherweise aus der Praxis fruherer Genehmigungen Erfahrung hat, lasst
dennoch den Entfall eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens mit
Parteiengehtr nicht zu - ohne auf Einwande der Beschwerdefuhrerin (zuletzt
mittels  Stellungnahme von Univ.-Prof. F.) einzugehen - und die

Behdrdenentscheidung ausreichend zu begriinden.

Dass der Verhandlungsleiter im Anschluss an eine durchgefuhrte Verhandlung
einen Aktenvermerk angefertigt hat, geht aus dem Akteninhalt hervor. Jedoch
vermag der Aktenvermerk kein Ermittlungsverfahren nachzuholen oder zu
ersetzen und auch nicht die Niederschrift im Zuge einer durchgefihrten
mundlichen Verhandlung. In diesem Aktenvermerk wird ausgefuhrt, dass im
Zuge der durchgefuhrten Verhandlung ,kurz* Uber die Ablehnungsgriinde
informiert worden sei und ,die Standorte“ mit der Ful3gdngerkoordinatorin

~abgeklart“ werden wirden.

Aus einem weiteren Aktenvermerk, angefertigt von einer Vertreterin der
Beschwerdefuhrerin, geht ebenso hervor, dass offenkundig in der Verhandlung

mitgeteilt wurde, dass man sich betreffend moglicher Abweisungen an der
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Stellungnahme von DI E. ,orientieren* werde. In diesem Umfang stimmen die
Aktenvermerke Uberein. Ebenso ist daraus zu schlielen, dass im Zuge der
durchgefihrten Verhandlung nicht betreffend alle beantragten Standorte
Ubereinstimmende Standpunkte erzielt worden sind. Dass in der mundlichen
Verhandlung die Ablehnungsgrinde eroértert worden seien, wird von der

Beschwerdefuhrerin in Abrede gestellt.

Klar geht jedoch aus diesem Aktenvermerk der Vertreterin der
Beschwerdefuhrerin hervor, dass die Stellungnahme von DI E. nicht als
sachverstandiges Gutachten eingeholt wurde und seitens des Verhandlungsleiters
auch als solches nicht erachtet wurde. Auch dahingehend ist dieser
Aktenvermerk Ubereinstimmend mit dem Aktenvermerk des Verhandlungsleiters

zu sehen, welcher von einer ,,Abklarung* ausging.

Ferner erscheinen die Ausfuhrungen, wonach bewusst kein Gutachten eingeholt
werde, sondern dies erst nach Einbringung eines Rechtsmittels geschehen wirde,
insofern glaubhaft, als dies tatsachlich nicht von der Behérde in die Wege geleitet
wurde und es aktenkundig keine Hinweise auf weitere Ermittlungen im Verfahren
und auch im Beschwerdevorverfahren (namlich Einholung eines
Sachverstandigengutachten mit Parteiengehér zum Gutachten) gibt. Derartiges
Vorgehen stellt eine Verkennung der Funktion der Verwaltungsgerichte dar, da
das Fuhren der Verwaltungsverfahren an sich den Verwaltungsbehérden und
nicht den — an sich zur Rechtskontrolle eingesetzten — Verwaltungsgerichten

obliegt.

Es kann zunéchst aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes daher nicht
festgestellt werden, dass der Sachverhalt am Ende der durchgefiihrten
Verhandlung festgestanden ist, vielmehr dass dieser am Ende der
durchgefihrten Verhandlung jedenfalls betreffend der vorliegenden in
Beschwerde gezogenen Antrdge noch strittig war. Es wurden auch seitens der
Behodrde weitere Ermittlungsschritte angekiindigt. Es fehlen auch jegliche
nachvollziehbaren Erlauterungen, welche Ergebnisse aus den durchgefihrten

Ortsaugenscheinen folgten.
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Nun gibt es nach AVG keine Einschrankung an moglichen Beweismitteln und ist
daher auch die ,Abklarung® mit der FulRgangerbeauftragten der belangten
Behorde ein zuldssig weiteres Beweismittel. Parteiengehdér wurde dazu jedoch
nicht gewahrt, obwohl dieses Beweismittel der ,Stellungnahme®* den

vorliegenden Entscheidungen offenkundig zu Grunde gelegen ist.

Zur Frage der Einholung eines Sachverstdndigengutachtens ist das bisherige
Vorgehen, wie sie in der vorliegenden Beschwerdevorentscheidung sowie im
angefochtenen Bescheid wiedergegeben sind, unklar: so wird einerseits
ausgefuhrt, dass zwei Sachverstandige tatig gewesen seien. Hinweise darauf sind
nicht aktenkundig. Bei Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges wiederum
wird jedoch von ,,der Amtssachverstandigen“ ausgegangen. Ob und inwiefern ein
Sachverstandiger bei den Ortsaugenscheinen an allen gegenstandlichen
Standorten aufgetreten ist, ist nicht nachzuvollziehen, es gibt darauf keine
Hinweise im vorgelegten Akteninhalt und ergibt sich aus der Wiedergabe des
Verfahrensganges in der vorliegenden Beschwerdevorentscheidung, dass die
Fullgdngerbeauftragte selbstandig Ortsaugenscheine (im Sommer 2016,
offensichtlich nicht in Konnex zu den hier vorliegenden Verfahren, sondern
moglicherweise im Auftrag von G. GmbH) durchgefuhrt hatte, wahrend
Behordenvertreter mit Vertretern der Beschwerdefuhrerin ebenso

Ortsaugenscheine durchgefiihrt hatten.

Im angefochtenen Bescheid wird wvon einem  verkehrstechnischen
Amtssachverstéandigen ausgegangen, welcher naher genannte
~Ermittlungsergebnisse erzielt* habe (wobei die wieder gegebenen
Ermittlungsergebnisse inhaltlich jene sind, die in der Stellungnahme der
FulRgdngerbeauftragen DI E. ,Entnahmeboxen A.“ angefuhrt sind). Wer nun der
verkehrstechnische Sachverstandige ist, ist nicht klar (ob der sachverstandige

Verhandlungsleiter oder aber die FuRgangerbeauftragte DI E.).

Grundséatzlich ist zur Erforschung der materiellen Wahrheit dann ein
Sachverstandiger beizuziehen, wenn dies fur die Aufnahme eines Beweises
notwendig ist. Dies ist konkret dann der Fall, wenn Fragen des Sachverhalts zu
klaren sind und dafir besondere Fachkenntnisse und Erfahrungen notwendig

sind. Gegenstandlich stellt sich die Frage, ob der FulRgdngerverkehr durch das
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Aufstellen konkreter Boxen und konkreten Positionen in konkreter Aufmachung
beeintrachtigt werden konnte und in welchem Ausmall bzw. ebenso ob eine
Beeintrachtigung bei prognostizierten Verkehrsverhaltnissen erwartet werden
kann. Fur die Frage, ob ein konkreter Aufstellungsort von Boxen die Leichtigkeit,
Flussigkeit und Sicherheit des — hier Ful3gangerverkehrs (sowie insbesondere
auch fur sehbehinderte Personen oder sonstige Personen mit besonderen
Bedirfnissen) - beeintrachtigen konnte ist nicht allein durch die allgemeine
Lebenserfahrung fur sich feststellbar. Dass die Notwendigkeit einer
sachverstandigen Beurteilung fur die Frage des relevanten Sachverhalts gegeben
ist, geht auch aus dem vorliegenden Akteninhalt unstrittig hervor (und wurde
auch von der Beschwerdefuhrerin eingewendet) und wurde auch von der Behdrde
so angenommen (allgemein siehe dazu u.a. auch VwGH Erkenntnis vom
26.6.2014, ZI. 2013/02/0249).

Ferner stellt sich die Frage, ob davon auszugehen ist, dass bereits ein
sachverstandiges Gutachten dem bisherigen Verwaltungsverfahren zugrunde
gelegen ist, welches allenfalls im gerichtlichen Beschwerdeverfahren nunmehr zu

erganzen ware.

Es wurde in der Beschwerdevorentscheidung auf den besonderen Sachverstand
des Verhandlungsleiters hingewiesen. Zunachst ist zum besonderen
Sachverstand des Verhandlungsleiters auszufuhren, dass — wie unstrittig im
gegenstandlichen Verfahren feststeht — eine Behorde auf die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens verzichten kann und der Entscheidung ihr eigenes
Fachwissen zugrunde legen kann, wenn die erkennende Organwaltern selbst Uber
ausreichende Kenntnisse und Erfahrungen verfugt, die fur die selbststandige
fachliche Beurteilung von Fragen eines aul3erhalb des engeren Berufskreises
liegenden Wissensgebietes vorausgesetzt werden muissen (siehe unter anderem
VWGH Erkenntnis vom 27.03.1995, Z. 90/10/0143). Im konkreten Fall handelte
es sich bei dem Organwalter mit besonderer Fachkenntnis nicht um jenen
Organwalter, welcher den Bescheidwillen getroffen hatte. Dass ein fachkundiger
Organwalter in der Verhandlung als Amtssachverstandiger auftreten kann, wird
ebenso nicht bestritten. Gegenstédndlich blieb jedoch unklar, wie der Fortgang
und Inhalt der durchgefuhrten Verhandlung gewesen ist. Ferner kann sich zwar

ein Sachverstandiger auf dem Befund eines anderen Sachverstandigen stitzen,
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er hat allerdings im Gutachten die Art der Beschaffung der (tatsachlichen)
Grundlagen darzulegen (siehe dazu unter anderem Hengstschldger-Leeb, AVG,
2. Teilband, 2005, 852, Rz.58). Aus dem vorliegenden Akteninhalt,
insbesondere dem angefochtenen Bescheid sowie der
Beschwerdevorentscheidung geht auch nicht hervor, dass ein Organwalter als
Sachverstandiger ein auf der Stellungnahme von DI E. fundiertes Gutachten

gelegt hatte.

Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass vom genannten
Organwalter mit besonderer Fachkenntnis ein amtssachverstidndiges Gutachten
im Verfahren erstellt wurde. Die vorliegenden Excel-Listen sind nicht ausreichend

und auch kein ausreichendes sachverstandiges Gutachten.

Es stellt sich ferner die Frage, ob die vorliegende Beurteilung der
Fullgdngerbeauftragten DI E. ,Entnahmeboxen A.“ als sachverstandiges

Gutachten zu werten ist.

Dazu ist auszufuhren, dass die genannte Ful3gdngerbeauftragte als Person
entsprechenden Sachverstand aufweist (vgl. dazu auch VwWGH Erkenntnis vom
04.02.1994, ZI. 93/02/0219).

Amtssachverstandige sind formlos beizuziehen. Die allenfalls notwendige
Erhebung von Tatsachen um ein Gutachten erstellen zu konnen, fihrt der
Sachverstandige selbststdndig durch. Inhaltliche Anforderungen an ein
sachverstandiges Gutachten sind dergestalt, dass im Befund die tats&chlichen
Grundlagen sowie die Art ihre Beschaffung anzugeben sind. An die Form selbst,
wie ein Gutachten zu erstatten ist, gibt es keine besonderen Formvorschriften.
Die Form der vorliegenden Stellungnahme selbst ware daher einem
Sachverstandigengutachten entsprechend korrekt und nachvollziehbar. Von der
Behodrde bzw. dem Gericht sind daher zur Begutachtung von Fachfragen, wie
dargelegt, amtliche Sachverstidndige beizuziehen. Daraus ergibt sich, dass der
Organwalter, welcher das Verfahren fuhrt, den Umfang des angeforderten
Sachverstandes durch einen konkreten Auftrag an den Sachverstandigen vorgibt.
Zwar ist es rechtskonform, wenn sich ein Sachverstandiger auf ein vorliegendes

Gutachten beruft, gegenstandlich liegt diese Konstellation jedoch nicht vor. Wenn
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sich die Behorde auf die vorliegende Stellungnahme als Gutachten beruft, so
musste klar sein, dass es sich hier um ein Gutachten im relevanten Umfang und
Ausmalfl} handelt.

Im konkreten Fall geht zu dem behoérdlichen Vorgang einer moglichen,
sachverstandigen Begutachtung aus dem vorliegenden Akteninhalt lediglich
hervor, dass die genannte Stellungnahme (vom 12.12.2016) auf Grundlage von
Unterlagen erstellt wurde, welche von der G. GmbH (welche keine Parteistellung
im gegenstandlichen Verfahren hat) an die belangte Behérde tbermittelt worden
waren. Der ,Auftrag”, soweit aus dem E-Mail des Abteilungsleiters der belangten
Behdérde vom 21.11.2016 hervorgeht, bestand darin, DI E. mége sich ,6“
genannte Standorte ansehen, ob diese nicht doch bewilligungsfahig seien.
Daraus kann kein ordnungsgemaller Gutachtensauftrag konstruiert werden. Zum
einen ist nicht klar, welche der gegenstandlich relevierten Standorte dies umfasst
(so wurde in weiterer Folge von der Ful3gdngerbeauftragten selbst mitgeteilt,
dass dies nicht 6 sondern 26 Standorte seien), und zum anderen ist nicht klar,
wie die Beurteilung umfassend in Bezug auf welche rechtlichen Vorgaben zu
erstellen ware. Zwar erfolgt eine Auftragserteilung an einen Sachverstandigen
formlos, jedoch muss dennoch auch dabei Umfang und Inhalt klar abgegrenzt
sein. Dass hierfur andere Anforderungen gelten kdnnen wie im Falle der
Beauftragung von nicht-amtlichen Sachverstdndigen, erschiene im Sinne des

Zieles eines fairen Verfahrens nicht nachvollziehbar.

Ferner kann aus dem sonstigen Akteninhalt nicht widerspruchsfrei der Schluss
gezogen werden, dass eine sachverstandige Beurteilung tatséachlich von der
Behdorde hatte erhoben werden wollen (auch wenn die Notwendigkeit offenkundig
auch von der Behdrde gesehen wurde). Denn zum einen ergibt sich aus dem
Aktenvermerk vom 16.09.2016 bzw. 21.09.2016, dass eine ,,Abklarung®“ mit der
FulRgdngerbeauftragten noch stattfinden werde (in welchen Fallen dies ware,
geht daraus nicht hervor). In Ubereinstimmung damit geht aus dem
Aktenvermerk der Vertreterin der Beschwerdefihrerin vom 16.09.2016 hervor,
dass im Zuge der durchgefuhrten Verhandlung mitgeteilt wurde, dass gerade
kein (1) sachverstandiges Gutachten in Auftrag gegeben werde, dies kdnne dann
im Rechtsmittelverfahren geltend gemacht werden.

Demzufolge kann aus dem E-Mail des Abteilungsleiters der zustandigen

Magistratsabteilung vom 21.11.2016 auch kein entsprechender Auftrag erkannt
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werden. Vielmehr handelt es sich dabei offensichtlich um keine inhaltliche
Kontrolle einer — an sich vom zustidndigen Organwalter der Behoérde — auf
Grundlage der Excel-Listen bereits getroffenen L6sung zur Entscheidungsfindung
- sondern eine Anfrage im Zuge des Beschwerdemanagements (allgemeiner
Natur, da sich offensichtlich die Beschwerdefiihrerin selbst an den (allgemein)
dienstvorgesetzten Magistratsdirektor mittels Beschwerde gewendet hatte und
dieser wiederum G. GmbH kontaktiert hatte, welche wiederum den
Behdordenleiter davon informiert hatten). Denn das Ersuche, sich die ,6*
Standorte nochmal anzusehen, erging auf Grundlage von einer entsprechenden
Ubermittlung von Unterlagen durch G. GmbH, welche in diesem Verfahren
lediglich als Beteiligte beigezogen waren. Grundlage fur die Stellungnahme vom
12.12.2016 waren daher Unterlagen, welche nicht von Parteien im Verfahren
Uubermittelt wurden.

Zwar kann die Schlussigkeit eines Gutachtens nicht dadurch beeintrachtigt
werden, dass der dem Sachverstdndigen erteilte Auftrag darin nicht ausdricklich
wiederholt wird und im Befund nachvollziehbar dargelegt ist auf welche
Grundlagen sich der Sachverstidndige bei der Befunderstellung gestutzt hat
(sieche VwGH Erkenntnis vom 08.09.2004, Zl. 2001/03/0223), die hier
vorliegenden Umstédnde betreffend einer maglichen Auftragserteilung als solche
(sowie dazu die Frage, ob Uberhaupt eine sachverstandige Beurteilung von der
Behdrde im E-Mail vom 21.11.2016 intendiert war), lassen jedoch nicht den
Schluss zu, dass es sich dabei um einen Auftrag zur Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens fur die vorliegenden Beschwerdefdlle im Rahmen
des konkreten Verfahrens handelt.

Naturlich konnte die Behorde allféllige - etwa von einem Unternehmen (wie etwa
G. GmbH) in Auftrag gegebene - Gutachten als solche der Entscheidung
zugrunde legen. Denn auch fur sie gilt nach 8 45 Abs. 2 AVG, dass sie unter
sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen hat, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen
ist oder nicht. Die Beurteilung nach freier Uberzeugung ist die freie
Beweiswirdigung. Der Wert eines Beweismittels richtet sich demnach nicht nach
verfahrensrechtlichen Rangstufen, sondern nach dessen innerem
Wahrheitsgehalt (vgl. dazu etwa VwGH Erkenntnis vom 16.09.2013,
Z|. 2012/12/0077). Dazu wére es jedoch auch relevant gewesen, sich

argumentativ mit den Einwanden der Beschwerdefihrerin und insbesondere mit
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der von ihr vorgelegten Stellungnahme auseinanderzusetzen und allenfalls —
unter Wahrung des Parteiengehors — ein Ermittlungsverfahren durchzufuhren und
auf fachlicher Ebene entsprechende Gutachten durch Sachverstandige einzuholen
und schlieBlich ful3t die Einholung einer Stellungnahme gegenstandlich auf
Beschwerdemanagement und nicht auf FUhrung des Verwaltungsverfahrens
durch den im Verfahren tatigen Organwalter und ware auch hier der

urspriungliche, konkrete Gutachtensauftrag und — umfang zu klaren gewesen.

Die vorliegende Stellungnahme vom Dezember 2016 behandelt letztendlich 23
von gesamt ca 48 letztendlich abgewiesene Standorte. Die gegenstédndlich in
Beschwerde gezogenen Standplatze sind inkludiert. Dartber hinaus betrifft diese
Stellungnahme auch Standorte, welche Uberhaupt nicht
verfahrensgegenstandlich sind (da es sich offensichtlich um bewilligte Standorte
handelte, welche neuerlich von der FuRgangerbeauftragten untersucht wurden).
In einigen Fallen ist die Stellungnahme betreffend der Ortlichkeit nicht
ausreichend konkretisiert. Dass Abstédnde aus Planen des Internets einsehbar
seien, mag zutreffen. Jedoch wére dies der Beschwerdefiihrerin durch
Parteiengehor zur Kenntnis zu bringen, bestenfalls zu erdrtern und jedenfalls
ausreichend zu begrinden. Dies lag gegenstandlich ebensowenig. Hatte es sich
um ein  Sachverstandigengutachten gehandelt, so ware dies der
Beschwerdefuhrerin nicht erst im Zuge von deren Akteneinsicht nach (1)
Erlassung des angefochtenen Bescheides ausgehandigt worden. Ein
entsprechendes Parteiengehor, welches in jedem Verfahren zu gewdahren ist,
wurde auch nicht im Zuge des folgenden Verfahrens der Behorde durchgefuhrt,
auch das spricht dafiur, dass — entgegen der Begrundung im Bescheid und
Beschwerdevorentscheidung — es nicht intendiert war, die Stellungnahme als

entsprechendes Gutachten einer amtlichen Sachverstandigen zu werten.

Aus der dargelegten Vorgehensweise der Behorde bei der Beauftragung und aus
dem konkreten Umfang der Beauftragung kann daher nicht gefolgert werden,
dass die vorliegende Stellungnahme der FulRgangerbeauftragten ein
Sachverstandigengutachten darstellt. Es ware aber auf Grund des Vorbringens
der Beschwerdefihrerin wé&hrend des Verfahrens, aufgrund der von ihr
vorgelegten Stellungnahme und aufgrund der — wie aus den Excel-Listen

hervorgeht — offensichtlich bereits getroffenen Einschatzungen der Behdrde notig
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gewesen, entsprechende Fragen des Sachverhaltes zu klaren. Dass das
Verwaltungsverfahren erst auf der Ebene des Gerichts gefuhrt wird — auch wenn
dies maoglicherweise der Beschwerdefiihrerin gegenuber dargelegt worden sein
konnte — kann die Notwendigkeit einer raschen meritorischen Entscheidung
durch Gerichte und damit dem Rechtsschutz sowie insbesondere den
Grundgedanken einer Verfahrensbeschleunigung nicht rechtfertigen. Es ware
notwendig gewesen, auf Grundlage der vorliegenden Stellungnahme der
FulRgdngerbeauftragten und der vorgelegten Stellungnahme von Univ.-Prof. F.
ein Gutachten einzuholen. Ebenso fehlt ein nachvollziehbarer Hinweis darauf,
welche Ermittlungsergebnisse bei den durchgefihrten Ortsaugenscheinen zu
Tage getreten sind. Mangels aktenkundiger Dokumentation kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Einwendungen in der durchgefiihrten
Verhandlung nicht auf gleicher fachlicher Ebene gewesen waren (wie in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides angefiihrt). Die konkreten Einwande
betreffend den vorliegenden Antrag und die erhobenen Bedenken wurde nicht
nachvollziehbar entkraftet (etwa war der Einwand, dass Mistkibel die
Fullgdngerstrome umleiteten, ob nun durch Entnahme von .. mehr Ruckstau
entstehen konnte ist hier nicht ausreichend nachvollziehbar).

Daher ware jedenfalls ein sachverstandiges Gutachten zur Klarung der
verschiedenen Standpunkte (zwei unterschiedliche Stellungnahmen) einzuholen

gewesen.

In seiner Rechtsprechung zu 8 28 Abs. 3 VWGVG (siehe Erkenntnis des VwGH,
Ro 2014/03/0063, vom 26.06.2014, siehe zuletzt dazu etwa Ra 2018/03/0005
vom 25.4.2018) vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass ein
prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte  normiert ist, weswegen die Mdglichkeit einer
Zuriuckverweisung nur bei krassen bzw. besonders  gravierenden
Ermittlungslicken besteht. Selbst Bescheide, deren Begrundung ,durftig” ist,
rechtfertigen keine Zurickverweisung, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse
vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls von Gericht
durchzufiihrenden mauandlichen Verhandlung zu vervollstandigen sind. Eine
Zuriuckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die

Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
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wenn sie zur Ermittlung des mafigebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vOllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese dann
durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. Erkenntnis VwGH vom

12.11.2014, Ra 2014/20/0029, mwN).

Eine lediglich erganzende Feststellung des Sachverhaltes war gegenstédndlich
nicht maoglich, handelt es sich doch um noch erhebliche Ermittlungen, die ndotig
sind. Es liegen zwar Ermittlungen vorm wie etwa Ausfuhrungen der
FulRgdngerbeauftragten zum gegenstédndlichen Standort (welche als solche in die
Begrindung der Beschwerdevorentscheidung aufgenommen wurden).

Eine konkrete Ermittlung durch Sachverstidndigengutachten wurde jedoch
unterlassen damit diese offensichtlich durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Es liegt eine Verlagerung auf das Verwaltungsgericht vor
far die Durchfihrung von den wesentlichen Ermittlungen, wie sich aus dem
Aktenvermerk der Vertreterin der Beschwerdefuhrerin sowie dem aktenkundigen
(weiteren) Vorgehen der Behoérde ergibt. Der Sachverhalt steht, wie dargelegt,
nicht fest. Umstande, welche eine Verfahrensbeschleunigung derart notwendig
machen, dass relevante Ermittlungen erst auf Ebene des Verwaltungsgerichts
getatigt werden, sind ebenso wenig hervorgekommen (worauf etwa in
Ra 2018/03/0005 besonders hingewiesen wird). Dies kann auch die Interessen
der Raschheit des Verfahrens - der Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung
insgesamt erforderlichen Verfahrens — Giberwiegen lassen.

Gegenstandlich ist es notwendig, dass im Verfahren unter Gewahrung von
Parteiengehtr, moglichst im Zuge einer mundlichen Verhandlung, entsprechende
Fragen einer Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs geklart werden und auch auf die Stellungnahme der
Beschwerdefuhrerin entsprechend eingegangen wird. Es sollte im konkreten
Umfang der vorliegenden Verfahren und betreffend die konkreten, relevanten
Aufstellplatze jeweils ein entsprechendes fachliches Gutachten, welches mit der
Beschwerdefuhrerin erdrtert wird, zur Klarung des Sachverhaltes erstellt werden.
Es handelt sich hier um zentrale Fragen zur Klarung des Sachverhalts und
Entscheidung Uber die gestellten Antrdge und ist daher nicht unmittelbar vom

Verwaltungsgericht im Sinne der Raschheit oder Kostenersparnis durchzufuhren.
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Entsprechend den konkreten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes vom
14.4.2016 zur Zahl Ra 2015/08/0026 zu Fallkonstellationen wie vorliegend war
entsprechend spruchgemald die Beschwerdevorentscheidung, welche an Stelle

des Bescheides getreten ist, zu beheben.

Die ordentliche Revision ist zulassig, da zur Rechtsfrage einer Beauftragung eines
amtlichen Sachverstandigennach 8§ 52 Abs. 1 AVG unter Umstidnden wie dem

vorliegenden noch keine Rechtsprechung besteht.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaéltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabengebihr von je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren,

Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien
Dr. Zeller



