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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Gamauf-Boigner uber
die Saumnisbeschwerde der 1) A. GmbH 2) B. GmbH, 3) C. Gen.m.b.H. sowie des
4) Dr. D. E., alle vertreten durch Rechtsanwélte GmbH, vom 28. August 2020
betreffend das Verfahren der Wiener Landesregierung als Aufsichtsbehérde, Amt
der Wiener Landesregierung — MA 50, ZI. ..., wegen Erteilung der Zustimmung zu
Anteilserwerben von Geschéftsanteilen an der A. GmbH nach Durchfuhrung einer

offentlichen mundlichen Verhandlung am 26. Janner 2021 und 9. Marz 2021
zu Recht erkannt:

l. Gemall § 28 Abs. 1 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 VwGVG wird der
Saumnisbeschwerde zu Antrag 1 Folge gegeben und ausgesprochen, dass gemaf
8§ 10a Abs. 1la in Verbindung mit § 10a Abs. 1 lit. a
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz, BGBI. Nr. 139/1979 in der geltenden Fassung
(WGG) die Zustimmung zu den folgenden Anteilserwerben von Geschaftsanteilen

an der A. (FN 1) erteilt wird:



a) Einbringungsvertrag vom 22.12.2008, mit dem Herr Dr. G. H., geb. 1943,
einen Teil seines Geschaftsanteils, entsprechend einer zur Géanze
einbezahlten Stammeinlage in Hohe wvon EUR 14.700,00 in die
J. Privatstiftung, FN 2, eingebracht hat.

b) Einbringungsvertrag vom 22.12.2008, mit dem Herr Dr. G. H., geb. 1943,
einen Teil seines Geschaftsanteils, entsprechend einer zur Géanze
einbezahlten Stammeinlage in Hohe von EUR 7.000,00, in die
K. Privatstiftung, FN 3, eingebracht hat.

c) Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22.12.2008, mit dem die J. Privatstiftung,
FN 2, ihren gesamten Geschéftsanteil, entsprechend einer zur Géanze
einbezahlten Stammeinlage in Hohe von EUR 14.700,00 an die L. GMBH,
FN 4, verkauft und Ubertragen hat.

d) Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22.12.2008, mit dem die K. Privatstiftung,
FN 3, ihren gesamten Geschéftsanteil, entsprechend einer zur Géanze
einbezahlten Stammeinlage in Hohe von EUR 7.000 an die L. GMBH, FN 4,
verkauft und Ubertragen hat.

e) Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22.12.2008, mit dem Dr. G. H., geb. 1943,
seinen gesamten Geschaftsanteil, entsprechend einer zur Ganze einbezahlten
Stammeinlage in der Hohe von EUR 700,00 an die L. GMBH, FN 4, verkauft
und Ubertragen hat.

f) Kauf- und Abtretungsvertrag vom 23.04.2009, mit dem die L. GMBH, FN 4,
einen Teil ihres Geschéftsanteils, entsprechend einer zur Ganze einbezahlten
Stammeinlage in der Hohe von EUR 20.000,00 an die M. GmbH, FN 5,
verkauft und Ubertragen hat.M.

1. Gemall § 28 Abs. 1 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 VwGVG wird der
Saumnisbeschwerde zu Antrag 2 keine Folge gegeben und ausgesprochen, dass
gemal 8§ 10a Abs. 1a WGG in Verbindung mit § 10a Abs. 1 lit. a in Verbindung mit
8 3 WGG dem Kauf- und Abtretungsvertrag vom 26. Marz 2015 Uber samtliche
Geschéftsanteile der P. GmbH in Liquidation an der A. GmbH entsprechend einer
zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in Hohe von EUR 12.600,00 an Herrn Dr.

D. E., geboren 1961, die Zustimmung nicht erteilt wird.

Il. Gem&lR 8 28 Abs. 1 in Verbindung mit 8 8 Abs. 1 VwGVG wird der
Saumnisbeschwerde zu Antrag 3 keine Folge gegeben und ausgesprochen, dass
gemal § 10a Abs. 1a WGG in Verbindung mit § 10a Abs. 1 lit. a WGG dem Antrag,
den Anteilsabtretungen von der B. GmbH, FN 6 und Herrn Dr. D. E. jeweils an die
C., registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, FN 7 N.-Stral3e, Wien

zu genehmigen und zwar wie folgt:

a) ca. 1,04 % der gesamten Geschéaftsanteile laut Kauf- und Abtretungsvertrag
vom 04.12.2019, mit welchem Dr. D. E., geb. 1961, seinen gesamten
Geschéftsanteil entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in Hohe



von EUR 12.600,00 (Euro zwolftausendsechshundert) an die C. verkauft und
Ubertragt

b) weitere ca. 88,96 % der gesamten Geschéaftsanteile laut Kauf- und
Abtretungsvertrag vom 04.12.2019 mit welchem B. einen Teil ihres
Geschéftsanteils entsprechend einer zur G&nze einbezahlten Stammeinlage in
Hohe von EUR 1.080.900,00 (Euro eine Million achtzigtausend neunhundert),
somit weitere ca. 88,96 %, an der A. GmbH, FN 1 an die C. verkauft und Ubertragt,
und

c) weitere 10% der gesamten Geschaftsanteile laut Kauf- und Abtretungsvertrag
vom 04.12.2019, mit welchem B. ihren restlichen Teil ihres Geschaftsanteils
entsprechend einer zur Géanze einbezahlten Stammeinlage in Hohe von
EUR 121.500,00 (Euro einhunderteinundzwanzigtausend funfhundert), somit
weitere 10 %, an der A. GmbH, FN 1, an die C. verkauft und ubertragt

in eventu
dem Antrag den Anteilsabtretungen von

a) ca. 1,04 % der gesamten Geschéaftsanteile laut Kauf- und Abtretungsvertrag
vom 04.12.2019 mit welchem Dr. D. E., geb. 1961, seinen gesamten
Geschéftsanteil entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in Hohe
von EUR 12.600,00 (Euro zwolftausendsechshundert) an die C. verkauft und
Ubertragt und

b) weitere ca. 88,96 % der gesamten Geschéaftsanteile laut Kauf- und
Abtretungsvertrag vom 04.12.2019 mit welchem B. einen Teil ihres
Geschéftsanteils entsprechend einer zur Génze einbezahlten Stammeinlage in
Hohe von EUR 1.080.900,00 (Euro eine Million achtzigtausend neunhundert),
somit weitere ca. 88,96 %, an der A. GmbH, FN 1 an die C. verkauft und Ubertragt,
die Zustimmung nicht erteilt wird.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgrunde

Mit  Schriftsatz vom 5. Dezember 2019 stellten die nunmehrigen
Beschwerdefiihrerinnen drei Antrage und fugten diesem Schriftsatz 16 Beilagen
zu. Dies mit weit in die Vergangenheit zurickreichender Begrundung. Weiters
wurde dargelegt, dass die A. Gemeinnnutzige Gesellschaft mbH, FN 8 (im
Folgenden kurz WBV — A.) eine gemeinnutzige Bauvereinigung ist, welche unter
die Bestimmung des WGG fallt. Das zur Ganze einbezahlte Stammkapital der
Gesellschaft betrage laut Firmenbuch 6.033.342,30 Euro bis auf einen
Geschéftsanteil in Hohe von 100,00 Euro, welchen die L. GmbH, FN 4 (im
Folgenden kurz L.) hélt, sei die A. GmbH (im Folgenden kurz A.) die alleinige



Gesellschafterin der WBV — A.. Die A. sei eine 0Osterreichische Gesellschaft mit
beschrankter Haftung mit dem Sitz in Wien, der Firmenbuchnummer FN 1 und das
zur Ganze einbezahlte Stammkapital der Gesellschaft betrage 1.215.000 Euro. Die
A. sei am 5. Dezember 2003 durch Herrn Dr. G. H. und durch die Firma P. GmbH,
FN 9 (im Folgenden kurz P.) gegrindet worden. Mit Abtretungsvertrag vom
17. Dezember 2003 hatten die bisherigen Gesellschafter der WBV — A. ihre
gesamten Geschaftsanteile an der WBV - A. abgetreten und Ubertragen an die A.
und die P., wobei die P. nur einen Teil der Geschéaftsanteile, entsprechend einer
zur Ganze einbezahlten Stammeinlage von 100 Euro hielt. In der Folge sei es zu
Anteilsdnderungen bei der A. gekommen; etwa habe Dr. G. H. mit
Einbringungsvertrag vom 22. Dezember 2008 einen Teil seines Geschaftsanteiles
an der A. im Ausmal einer voll einbezahlten Stammeinlage in Hohe von 14.700,00
Euro in die J. Privatstiftung eingebracht und einen Teil seines Geschéftsanteiles an
der A. im Ausmal} einer zur Génze einbezahlten Stammeinlage in Ho6he von
7.000,00 Euro in die K. Privatstiftung. Jeweils mit Kauf- und Abtretungsvertrag
vom 22. Dezember 2008 hatten die J. Privatstiftung und die K. Privatstiftung ihre
gesamten Geschéftsanteile an der A. an die L. ebenso wie Dr. G. H. seinen
restlichen Geschéaftsanteil in Hohe einer voll einbezahlten Stammeinlage in der
Hohe von 700,00 Euro ebenfalls an die L. abgetreten. In der Folge sei in der A.
eine Kapitalerhohung von 35.000,00 Euro von 780.000 Euro auf 815.000,00 Euro

beschlossen und zur Ganze von L. Ubernommen worden.

Mit Abtretungsvertrag vom 23. April 2009 habe L. als Verkauferin einen Teil ihres
Geschéftsanteils an der A. im Ausmal einer zur Gdnze einbezahlten Stammeinlage
in H6he von 20.000,00 Euro an die M. GmbH, FN 5 (im Folgenden M.) verkauft
und UUbertragen; ebenfalls am 23. April 2009 sei in der A. eine weitere
Kapitalerndbhung von 815.000 Euro um 250.000 Euro auf 1.065.000 Euro
beschlossen und zur Gdnze von M. ibernommen worden. Am 24. September 2009
sei in der A. eine weitere Kapitalerh6hung von 1.065.000 Euro um 150.000 Euro

auf 1.215.000 Euro beschlossen und zur Ganze von M. ibernommen worden.

In der die WBV - A. dominierenden Muttergesellschaft A. seien ab dem Jahr 2009
zahlreiche Abtretungen von Geschaftsanteilen, von denen keine einzige zur
Genehmigung bei der Wiener Landesregierung, MA 50, vorgelegt worden sei,

erfolgt. Es sei keine Genehmigung erfolgt, weil bis zum Jahr 2017 sowohl der



Osterreichische Verband Gemeinnutziger Wohnbauvereinigungen —
Revisionsverband als auch die zustandige Aufsichtsbehérde MA 50 davon
ausgingen, dass eine mittelbare Anteilsibertragung an einer Gemeinnutzigen
Wohnbauvereinigung im Wege der Ubertragung der Anteile an der
Muttergesellschaft nicht genehmigungspflichtig sei. Unter anderem seien
Anteilsverkaufe an die J. Privatstiftung und die K. Privatstiftung im Jahre 2009, an

die L. und an die M. ebenfalls im Jahr 2009 und an Dr. D. E. im Jahr 2015 erfolgt.

Mit Abtretungsvertrag vom 26. Marz 2015 hatten L. und M. als Verkaufer ihre
gesamten Geschaftsanteile an der A. an die Q. SA, ... (im Folgenden kurz: Q.)
abgetreten und Ubertragen. Weiters habe die P. am 26. Marz 2015 ihre gesamten
Geschéftsanteile entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in
Hohe von 12.600,00 Euro zu einem Kaufpreis in der H6he des Nominale an
Dr. D. E. abgetreten und Ubertragen. In der Folge habe Q. mit Abtretungsvertrag
vom 8. Mai 2017 ihre gesamten Geschéftsanteile an der Gesellschaft entsprechend
einer voll einbezahlten Stammeinlage in der Hohe von 1.202.400 Euro, dies
entspricht einem Geschaftsanteil im Ausmal® von 88,96 Prozent an die R. GmbH
abgetreten und Ubertragen. Uber die der Genehmigungspflicht dieser
Anteilsiibertragungen, insbesondere Uber die Anteilsibertragungen der L. und M.
an die Q. und weiter an die R. GmbH sei zur Zahl GZ: MA 50 — G .../18 ein
Verwaltungsverfahren anhangig gewesen, uber welches mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien zu VGW-101/056/14133/2018 als Rechtsmittelinstanz
entschieden habe. Im Wesentlichen sei auch das Verwaltungsgericht Wien der
Auffassung, dass die Anteilsubertragungen an Q. und R. GmbH unzulassig, weil
nicht genehmigt waren. Es sei allerdings wesentlich, dass sowohl das
Verwaltungsgericht Wien als auch das OEG Wien in einem einschlagigen
Firmenbuchverfahren (ZI. ...) entschieden haben, dass jede Anteilstibertragung,
auch an einer Gesellschaft, die mehrheitlich Geschaftsanteile an einer
gemeinnutzigen Wohnbauvereinigung halte, davor einer Genehmigung durch die
Aufsichtsbehtrde, das Land Wien, bedurfe. Da die Anteilsabtretungen von den
letzten genehmigten Gesellschaftern, Dr. G. H. und P., noch nicht zur
Genehmigung beantragt worden seien, seien auch die Abtretungen an die
Rechtsnachfolger (noch) schwebend unwirksam. Aus diesem Grunde seien daher
auch alle weiteren Abtretungen von Geschéftsanteilen schwebend unwirksam und

somit aktuell weiterhin Dr. G. H. und P. die Gesellschafter der A..



Mit Abtretungsvertrag vom 13. September 2018 haben die L. und M. je ihren
gesamten Geschéftsanteil an die B. GmbH, FN 6 (im Folgenden kurz B.)
abgetreten. Am 4. Dezember 2019 sei einerseits zwischen B. und E. und
andererseits der C., reg. Gen.m.b.H. FN 7 (im Folgenden kurz: C.) ein Kauf- und
Abtretungsvertrag Uber samtliche Geschaftanteile an der A. abgeschlossen
worden, mit dem die B. und E. ihre Geschaftsanteile zur Ganze an die C.
verkauften. Um der Rechtsauffassung der Gerichte Rechnung zu tragen, wirden

daher die Antrage gestellt wie folgt:

Antrag 1
.)

Antrag

die Wiener Landesregierung modge den folgenden Anteilsabtretungen von
Geschaftsanteilen an der A. GmbH, FN 1, die Zustimmung erteilten:

a) Einbringungsvertrag vom 22.12.2008, mit der Herr Dr. G. H., geb. 1943, einen Teil
seines Geschéaftsanteils, entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in Hohe
von EUR 14.700,00 in die J. Privatstiftung, FN 2, eingebracht hat.

b) Einbringungsvertrag vom 22.12.2008, mit der Herr Dr. G. H., geb. 1943, einen Teil
seines Geschéaftsanteils, entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in Hohe
von EUR 7.000,00, in die K. Privatstiftung, FN 3, eingebracht hat.

¢) Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22.12.2008, mit der die J. Privatstiftung, FN 2, ihren
gesamten Geschéftsanteil, entsprechend einer zur Génze einbezahlten Stammeinlage in
Hohe von EUR 14.700,00 an die L. GMBH, FN 4, verkauft und tUbertragen hat.

d) Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22.12.2008, mit der die K. Privatstiftung, FN 3, ihren
gesamten Geschéftsanteil, entsprechend einer zur Génze einbezahlten Stammeinlage in
Hohe von EUR 7.000 an die L. GMBH, FN 4, verkauft und tbertragen hat.

e) Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22.12.2008, mit dem Dr. G. H., geb. 1943, seinen
gesamten Geschéftsanteil, entsprechend einer zur Génze einbezahlten Stammeinlage in
der H6he von EUR 700,00 an die L. GMBH, FN 4, verkauft und tbertragen hat.

f) Kauf- und Abtretungsvertrag vom 23.04.2009, mit dem die L. GMBH, FN 4, einen Teil
ihres Geschéaftsanteils, entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in der
Hohe von EUR 20.000,00 an die M. GmbH, FN 5, verkauft und ubertragen hat.

g) Kauf- und Abtretungsvertrag vom 13.09.2018, mit dem

i) die L. GMBH, FN 4, ihren gesamten Geschaftsanteil, entsprechend einer zur Ganze
einbezahlten Stammeinlage in Héhe von EUR 782.400,00, und

ii) die M. GmbH, FN 5, ihren gesamten Geschaftsanteil, entsprechend einer zur Ganze
einbezahlten Stammeinlage in Héhe von EUR 420.000,00,

an die B. GmbH, FN 6, verkauft und abgetreten haben.

Sollte die Wiener Landesregierung - MA 50 von der Rechtsansicht ausgehen, dass auch
Kapitalerh6hungen genehmigungspflichtig im Sinne des § 10a WGG sind wird in eventu
gestellt der



Antrag
die Wiener Landesregierung mége der folgenden Kapitalerh6hung ebenfalls genehmigen:

a) Kapitalerhdhung in der A. vom 22.12.2008 von einem zur G&nze einbezahlten
Stammkapital in Hohe von EUR 35.000,00 (Euro funfunddreiligtausend) um EUR
780.000,00 (Euro siebenhundertachtzigtausend) auf EUR 815.000,00 (Euro
achthundertfunfzehntausend) wobei die L. GMBH einen Geschéaftsanteil entsprechend
einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in Hohe von EUR 780.000,00 (Euro
zweihundertfunfzigtausend) tbernommen hat.

b) Kapitalerhdhung in der A. vom 23.4.2009 von einem zur G&nze einbezahlten
Stammkapital in Hohe von EUR 815.000,00 (Euro achthundertfinfzehntausend) um
EUR 250.000,00 (Euro zweihundertfunfzigtausend) auf EUR 1.065.000,00 (Euro eine
Million funfundsechzigtausend), wobei die M. GmbH, FN 5, einen Geschéaftsanteil
entsprechend einer zur Génze einbezahlten Stammeinlage in HOohe von EUR
250.000,00 (Euro zweihundertfunfzigtausend) ibernommen hat.

c) Kapitalerhdhung in der A. vom 24.9.2009 von einem zur G&nze einbezahlten
Stammkapital in Hohe von EUR 1.065.000,00 (Euro eine Million
funfundsechzigtausend) um EUR 150.000,00 (Euro funfzigtausend) auf EUR
1.215.000,00 (Euro eine Million zweihundertfiinfzehntausend) wobei die M. GmbH,
FN 5, einen Geschéaftsanteil entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage
in Hohe von EUR 150.000,00 (Euro funfzigtausend) ilbernommen hat.*

Dazu wurde ausgefuihrt, dass sowohl der jeweilige Kaufpreis fur die Ubertragung
der Geschaftsanteile als auch die involvierten Personen voéllig konform mit den
Bestimmungen des WGG seien und fur samtliche in diesem Antrag zur
Genehmigung vorgelegten Anteilsibertragungen keine wie immer gearteten

Untersagungsgriinde vorliegen.

Zu den Anteilsubertragungen von Dr. H. uber J. Privatstiftung und K. Privatstiftung
an die L. wurde ausgefuhrt, dass diese faktisch als einheitlicher Vorgang am selben
Tag erfolgt anzusehen seien. Es sei diesbezuglich demnach lediglich zu prifen, ob
hinsichtlich L. ein Untersagungsgrund bestehe. Hinsichtlich K. Privatstiftung und
J. Privatstiftung sei ein Untersagungsgrund schon deshalb auszuschliel3en, weil die
beiden Privatstiftungen lediglich eine juristische Sekunde lang Gesellschafter der
A. Holding waren. Hinsichtlich des Erwerbes durch L. liege kein Untersagungsgrund
vor genau so wenig wie gegen M.. Auch hinsichtlich der Kauf- und
Abtretungsvertrage vom 13. September 2018, mit der B. samtliche
Geschéaftsanteile von L. und M. an der A. erwarb, stinden Kkeine
Untersagungsgriunde gemall 8 10a Abs. 2 WGG. Einziger Geschéaftsfuhrer und
Alleingesellschafter der B. sei Herr Dipl.-Ing. S.. Dieser sei seit 1. Marz 2018
Geschaftsfuhrer der WBV - A. und im Sinne des 8 9 WGG vollig unbedenklich. Die

die Geschéaftsanteile Ubernehmende B. sei mit Notariatsakt vom 29. Juli 2018



durch den alleinigen Gesellschafter S. gegriindet worden. Zweck der B. seien
Beratungsleistungen, Handel mit Waren aller Art, die Beteiligung an gleichartigen
Unternehmungen sowie die Geschaftsfuhrung und Vertretung solcher
Unternehmungen, ausgenommen Bankgeschafte. Die Gesellschaft gehore
aufgrund ihrer Tatigkeit in keiner Weise zum Personenkreis gemal § 9 WGG. Im
Hinblick auf die Bestimmungen der 88 10 und 10a WGG und die Genehmigung des
anstehenden Rechtsvorganges sei zur Finanzierung des Kaufpreises der B. fir den
Erwerb der Geschéaftsanteile von M. und L. zu sagen, dass die Finanzierung des
Kaufpreises zur Ubernahme der Gesellschaftsanteile an der A. und damit mittelbar
der WBV - A. durch die B. durch Aufnahme eines langfristigen Darlehens bei der
C. erfolge. Dies sei zum Grol3teil durch den Kaufpreis, den die C. an die B. aufgrund

des Kauf- und Abtretungsvertrages an die B. zu zahlen habe, verrechnet.

Dementsprechend wurde der zweite Antrag wie folgt gestellt:

,»Antrag

die Anteilsabtretung vom 26.03.2015 Uber sdmtliche Geschaftsanteile der P. an der A.,
entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in Hohe von EUR 12.600,00 an
Herrn Dr. D. E., geb. 1961, zu genehmigen.

Begrundung

7.2.1 Die Genehmigung des Kauf- und Abtretungsvertrages zwischen der P. und E. und
des Weiterverkaufes an die C. entspricht dem Grundgedanken der gesamten Transaktion
mit der C., namlich der Zusammenfiihrung aller Geschaftsanteile an der A. bei der
gemeinnutzigen Genossenschaft. Dies entspricht auch damit der langfristigen Sicherung
des Gemeinnutzigkeitsstatus und die Starkung des zukunftigen Eigentimers C..

7.2.2. E. ist nur mit einem Geschéaftsanteil entsprechend einer zur Gédnze einbezahlten
Stammeinlage in H6he von EUR 12.600,00 an der Gesellschaft beteiligt. Der Kaufpreis
entsprach dem damaligen anteiligen Stammkapital der A. und war damit weit geringer als
der gemal den Bestimmungen des WGG hdchstzulassige Kaufpreis.”

Im Anschluss daran wurde sofort Antrag 3 wie folgt gestellt:

7.2.3 Daruiber hinaus wird gestellt der
Antrag

die Wiener Landesregierung moge die Anteilsabtretungen von der B. GmbH, FN 6 und
Herrn Dr. D. E. jeweils an die C., registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung,
FN 7 N.- StralRe, Wien genehmigen und zwar wie folgt:

a. Ca. 1,04% der gesamten Geschéftsanteile laut Kauf- und Abtretungsvertrag vom
04.12.2020 mit welchem Dr. D. E., geb. 1961, seinen gesamten Geschéftsanteil
entsprechend girier zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in H6he von EUR 12.600,00
(Euro zwoélftausendsechshundert) an die C. verkauft und Ubertragt

b. weitere ca. 88,96 % der gesamten Geschaftsanteile laut Kauf- und Abtretungsvertrag
vom 04.12.2019 mit welchem B. einen Teil ihres Geschaftsanteils entsprechend einer



zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in Hohe von EUR 1.080.900,00 (Euro eine

Million achtzigtausend neunhundert), somit
Cc. weitere ca. 88,96 %, an der A. GmbH, FN 1 an die C. verkauft und tUbertragt, und
weitere 10% der gesamten Geschaftsanteile laut Kauf- und Abtretungsvertrag vom
04.12.2019, mit welchem B. ihren restlichen Teil ihres Geschaftsanteils entsprechend einer
zur Géanze einbezahlten Stammeinlage in H6he von EUR 121.500,00 (Euro
einhunderteinundzwanzigtausend funfhundert), somit weitere 10 %, an der A. GmbH,
FN 1, an die C. verkauft und Ubertragt

in eventu
moge die Wiener Landesregierung nur die folgenden Anteilsabtretungen genehmigen:

a. ca. 1,04 % der gesamten Geschaftsanteile laut Kauf- und Abtretungsvertrag vom
04.12.2019 mit welchem Dr. D. E., geb. 1961, seinen gesamten Geschéaftsanteil
entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in H6he von EUR 12.600,00
(Euro zwoélftausendsechshundert) an die C. verkauft und Ubertragt und

b. weitere ca. 88,96 % der gesamten Geschéftsanteile laut Kauf- und Abtretungsvertrag

vom 04.12.2019 mit welchem B. einen Teil ihres Geschéaftsanteils entsprechend einer zur

Géanze einbezahlten Stammeinlage in H6he von EUR 1.080.900,00 (Euro eine Million

achtzigtausend neunhundert), somit weitere ca. 88,96 %, an der A. GmbH, FN 1 an die C.

verkauft und tbertragt.*

Dazu wurde begrundend ausgefuhrt, dass die C. eine gemeinnutzige
Genossenschaft mit beschrankter Haftung sei, die als gemeinnutzige
Wohnbauvereinigung tatig sei. Sie habe einen unzweifelhaften Ruf, sei mit
ausreichendem Eigenkapital ausgestattet und erftlle samtliche Voraussetzungen,
die fur eine Bewilligung durch die Aufsichtsbehdrde, die Wiener Landesregierung,
notwendig seien. Der Kaufpreis entspreche ebenfalls den strengen Bestimmungen

des WGG. Beigelegt waren die folgenden Urkunden.

Beilage ,/A Historischer Firmenbuchauszug der A. Gesellschaft m.b.H., FN 8

Beilage ,/B Historischer Firmenbuchauszug der A. GmbH, FN 1

Beilage ./C Einbringungsvertrag von Dr. H. in die J. Privatstiftung

Beilage ,/D Einbringungsvertrag von Dr. H. in die K. Privatstiftung

Beilage ,/E Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22.12.2008 von J. Privatstiftung an L. GMBH
Beilage./F Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22.12.2008 von K. Privatstiftung an L. GMBH

Beilage ./G Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22.12.2008 von Dr. H. an L. GMBH
Beilage ,/H Ubernahmeerklarung zur Kapitalernéhung der A. GmbH vom 22.12.2008

Beilage ./I Kauf- und Abtretungsvertrag vom 23.04.2009 von L. GMBH an M. GmbH

Beilage./J Ubernahmeerklarung zur Kapitalernéhung der A. GmbH vom 23.04.2009

Beilage ,/K Ubernahmeerklarung zur Kapitalernéhung der A. GmbH vom 24.09.2009

Beilage./L Kauf- und Abtretungsvertrag vom 13.09.2018 von L. GMBH und M. GmbH an B. GmbH
Beilage./M Kauf- und Abtretungsvertrag vom 26.03.2015 von P. GmbH an Dr. E.

Beilage./N Erklarung gemafl § 9 WGG von Dipl.-Ing. S.

Beilage./O Lebenslauf von Dipl.-Ing. S.

Beilage./P Kauf- und Abtretungsvertrag vom 04.12.2019 von B. GmbH und Dr. E. an C. registrierte

Genossenschaft mit beschrankter Haftung”
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Aufgrund dieses Antrages holte die belangte Behorde am 9. Dezember 2019 eine
Stellungnahme des Osterreichischen Verbandes gemeinniitziger Bauvereinigungen
— Revisionsverband ein, ob aus Sicht des Prufungsverbandes ein Einwand gegen
diese Anteilsubertragungen erhoben werde. Diese Aufforderung erging

nachrichtlich auch an F. Rechtsanwéalte GmbH.

Mit Schriftsatz vom 31. Janner 2020 aul3erten sich L., M., P. und T. vertreten durch
F. Rechtsanwalte GmbH als Antragsgegnerinnen zu den Antragen der
Beschwerdefuhrerinnen, vor allem im Hinblick darauf, dass der Aufsichtsbehoérde
eine umfassende Prufpflicht im Verfahren nach 8 10a WGG zukomme.
Insbesondere wurde vorgebracht, dass L., M. und P. keinen Doppelverkauf
vorgenommen hétten, das wirdedarunter zwei rechtsgiltige Vertrage
voraussetzen. Sowohl der Abtretungsvertrag B. als auch der Abtretungsvertrag T.
bedurften geméall 8 10a Abs. 1 a WGG der Zustimmung der Wiener
Landesregierung und seien somit schwebend unwirksam. Ein Doppelverkauf kdnne
daher bereits begrifflich schon gar nicht vorliegen. Erst nach Erlassung des
Bescheides der Wiener Landesregierung bzw. des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtes vom 25. Juni 2019 sei L., M. und P. bewusst geworden und
festgestanden, dass der Anteilserwerb an der A. Holding im Sinne des § 10a WGG
genehmigungspflichtig sei und dass der Investor DDr. U. und sein Umfeld
(Dr. D. E., Mag. R. und Dipl.-Ing. S.) aus noch naher auszufuhrenden Griunden
keine genehmigungsfahigen Erwerber seien. Aus diesem Grunde hatten L., M. und
P. ihre Geschaftsanteile an der A. an die Viertantragsgegnerin T. als eine
gemeinnutzige Bauvereinigung von unzweifelhafter Reputation verkauft, um den
Erhalt der Gemeinnutzigkeit der WBV A. sicherzustellen. Es sei somit der Antrag
auf Genehmigung des Abtretungsvertrages an T. am 7.10.2019 keinesfalls
unzuldssig und jedenfalls genehmigungsfahig (vgl. dazu das Verfahren zu ZI.
VGW-101/050/960/2020 et.al Anm!). Uberdies wiirde seitens der Antragssteller
Ubersehen, dass rein zivilrechtlichen Fragen in einem Verfahren geméafl § 10a WGG
keine Relevanz zukomme. Gegenstand einer Antragstellung gemafl § 10a WGG an
die Aufsichtsbehorde sei die Erteilung bzw. Versagung der Zustimmung zum
Erwerb von Anteilen an der A.. In welchem rein zivilrechtlichen Verhaltnis die
jeweiligen Kauf- und Abtretungsvertrage stunden bzw. welche rein zivilrechtlichen
Konsequenzen aus einem allfalligen inhaltlichen Widerspruch dieser

Anteilsabtretungen resultierten, sei ausschliel3lich vor einem ordentlichen Gericht
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zu klaren. Der Erwerb der Anteile an der A. durch C. setze die Genehmigung
samtlicher in der Erwerbskette davorliegender Anteilserwerbe durch die Wiener
Landesregierung voraus, weil der jeweils nachfolgende Erwerb die
Rechtswirksamkeit des davorliegenden Erwerbes voraussetze. Sei auch nur einer
dieser Vorerwerbe nicht im Sinne des 8 10a WGG durch die Wiener
Landesregierung genehmigungsfahig und damit unwirksam, kdnne auch der letzte
Anteilserwerb einer Erwerbskette durch die C. nicht rechtswirksam erfolgen und
sei nicht zu genehmigen. Zu den Anteilserwerben H. J.PS/K.PS - L./M. wurde
ausgefuhrt, dass diese Erwerbsvorgange jedenfalls genehmigungsfahig seien.
Hinsichtlich des Anteilserwerbes P. an Dr. E. stiinde es anders, dies aufgrund
vielfaltiger gesellschaftlicher und persdnlicher Verflechtunge mit DDr. U. und Mag.
R., wobei Dr. E. in einigen im Zusammenhang mit verfahrensgegenstandlichen
Anteilserwerben betroffenen Gesellschaften Kontrollfunktionen austube. Weiter sei
Dr. E. Aufsichtsratsvorsitzender in den Bauvereinigungen Wohnungsunternehmen
SV LW und X, GmbH (vormals ,,...“) involviert. Diesbeziiglich habe das Land
Burgenland Anzeige wegen des Verdachts der Untreue und des gewerbsmaliigen
Betruges bei der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft eingebracht.
AulRerdem habe Dr. E. den Abtretungsvertrag vom 26. Marz 2015 mit P. zum
Erwerb der Anteile an der A. als Treuh&nder fur DDr. U. abgeschlossen dieser

Erwerb nicht genehmigungsfahig sei.

Hinsichtlich des Anteilerwerbes L./M. an B. wurde gerugt, dass Alleingesellschafter
und selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer der B. Herr DI S. sei, welcher
weiters der im Firmenbuch eingetragene und von DDr. U. und Mag. R. eingesetzter
Geschéftsfihrer der WBV-A. sei. Der Abtretungsvertrag B. stelle ein
Umgehungsgeschaft dar. Weiters héatten L., M. und B. ebenfalls am 13. September
2018 einen Sideletter zum Abtretungsvertrag B. abgeschlossen. Dieser habe die

Zahlung des Kaufpreises gemal dem Abtretungsvertrages B. wie folgt beinhaltet:

Da die Erwerbe durch Q. und R. rechtskraftig untersagt worden seien, seiendiese
Erwerbe ruckabzuwickeln. Der von Q. an L. und M. bezahlte Kaufpreis ware daher

an Q. zuruckzuzahlen.

Der gemal Abtretungsvertrag B. an L. und M. zu bezahlende Kaufpreis werde nicht

von B. bezahlt, sondern von Q. und (R.) an B. abgetreten.
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B. rechne in der Folge mit dem abgetretenen Ruckerstattungsbetrag gegen den
Kaufpreisanspruch von L. und M. aus dem Abtretungsvertrag B. auf. Zwischen
unbeteiligten Dritten wéare eine derartige Vereinbarung nie abgeschlossen worden.
Es wiurde sich nicht erschlie3en, weshalb Q./R. den Ruckerstattungsanspruch an
B. noch dazu unentgeltlich abtreten sollten. Es sollte wohl somit sichergestellt
werden, dass B. den Kaufpreis nicht aus eigenem zahlen musse. Aus diesem Grund
sei die Ubertragung der Gesellschaftsanteile von L. und M. an der A. an B. mittels

Abtretungsvertrag am 13. September 2018 die Zustimmung zu versagen.

Hinsichtlich des Anteilerwerbes B./E. an C. werde darauf hingewiesen, dass
aufgrund der Ausgestaltung des Kauf- und Abtretungsvertrages vom 4.Dezember
2019 samt Syndikatsvertrag, Dipl.-Ing. S. einen Uberwaltigenden Einfluss auf die
Geschéfte der WBV-A. ausuben kdnnte. Daruber hinaus entspreche der Kaufpreis
keinesfalls den Bestimmungen des WGG, da B. 100 Prozent des Kaufpreises fur
die Geschaftsanteile an der A. sofort bekdme obwohl sich B. 10 Prozent der
Geschéftsanteile und Uber den abgeschlossenen Syndikatsvertrag 75 Prozent an
Mitbestimmungsrechten zurickbehalte. Dieses Konstrukt fiihre zu einer
Kaufpreisvorauszahlung von tber 15 Jahren zu Gunsten von B.. Dies sei jedenfalls
als Uberzahlung im Sinne des WGG zu werten. Uberdies wiirde durch die pauschale
Hinzurechnung der (nichtausschittungsfdhigen) Gewinne der in der
Berechnungsformel des Kaufpreises erneut eine unzuldssige
Kaufpreisvorauszahlung zu Gunsten von B. vereinbart. Diesem Schriftsatz war ein

umfangreiches Beilagenkonvolut angeschlossen.

Mit Schriftsatz vom 29. Janner 2020 erstattete der Osterreichische Verband
Gemeinnutziger Bauvereinigungen — Revisionsverband eine Stellungnahme zum
Antrag auf Zustimmung der Beschwerdefuhrerinnen vom 5. Dezember 2019 und

hielt nach einleitenden Bemerkungen fest wie folgt:

,,C. Grundsatzliches

Einleitend halten wir fest, dass der Revisionsverband als Partei des Verfahrens lediglich
sein Vorbringen hinsichtlich jener Fragen, die-in Zusammenhang mit der Bestimmung des
8§ 10a WGG stehen, erstattet, jedoch vom Revisionsverband daruber hinaus weder eine
zivil- noch eine gesellschaftsrechtliche Beurteilung der jeweiligen Anteilsiibertragungen,
des im Verfahren von der B. vorgebrachten Doppelverkaufes der Anteile an der A., noch
eine derartige Beurteilung in Hinblick auf die im Abtretungsvertrag P. - E. vereinbarten
[nicht eingetretenen] aufschiebenden Bedingung erfolgt bzw erfolgen kann.
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Gemal 8§ 10a Abs la WGG bedirfen bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit Vereinbarungen
uber den Erwerb von Anteilen an Unternehmungen, deren Uberwiegender Geschaftszweck
der mittelbare oder unmittelbare Erwerb sowie das mittelbare oder unmittelbare Halten
und Verwalten von Anteilen an Bauvereinigungen ist, der Zustimmung der
Landesregierung.

Nach dem Bericht des Budgetausschusses zu 8 10a Abs la WGG, BGBI. I Nr. 26/2018, ist
von einem ,,uberwiegenden Geschaftszweck" iSd Norm jedenfalls dann auszugehen, wenn
die Beteiligung an einer oder mehreren gemeinnitzigen Bauvereinigungen tiber 50 % des
Vermadgens einer zwischengeschalteten Gesellschaft ausmacht. Das Halten der Beteiligung
an der WBV-A. ist der einzige Zweck der A..

Die Zustimmung nach 8 10a Abs 1 und la WGG ist gemall Abs 2 leg. cit. jedenfalls zu
versagen, wenn der Kaufpreis der Anteile die eingezahlten Einlagen Ubersteigt. Hierbei
handelt es sich aber nicht um den einzigen madglichen Versagungsgrund in einem
Verfahren nach 8§ 10a WGG. Wie in den sonstigen Verfahren nach dem WGG kommt auch
in dem vom amtswegigen uneingeschrankten Untersuchungsgrundsatz gepragten
Verfahren nach 8 10a WGG der Landesregierung als Aufsichtsbehdrde eine umfassende
Prufungspflicht zu. Es wird daher die Landesregierung als Aufsichtsbehoérde ersucht von
dieser umfassenden Priufungspflicht Gebrauch zu machen und zu prifen, ob
Versagungsgrinde gegeben sind, die zur Untersagung der Zustimmung nach 8 10a WGG
fuhren missen. So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa in seiner Entscheidung vom
20.12.2002, 2001/05/0147 [mit Bezug auf die Erkenntnisse vom 23. Februar 1988, ZI.
87/05/0189, und vom 4. April 1991, ZI. 90/05/0245] ausdricklich festgehalten, dass eine
Einschrdnkung der Prifungspflicht der Aufsichtsbehdrde auf die Angemessenheit des
Kaufpreises weder der Gesetzeswortlaut tragt noch sich dies aus dem Bericht des
Bautenausschusses oder aus dem Sinn und Zweck der Regelung ableiten lasst. Schon
durch die Formulierung ,ist jedenfalls zu versagen" wird deutlich gemacht, dass es
daruber hinaus andere Versagensgrunde gibt, die, nach rechtsstaatlichen Erfordernissen,

zumindest in diesem Gesetz Deckung finden missen [siehe auch Prader, WGG3[2016] § 10a,
El).

Wir ersuchen daher die Aufsichtsbehdrde im Rahmen einer Gesamtbetrachtung neben der
Kaufpreisvereinbarung auch zu prufen, ob in Folge einer Anteilsiibertragung insbesondere
die zwingenden Beschrédnkungen des § 9 WGG [Unabhangigkeit von Angehdrigen des
Baugewerbes] bzw die Bestimmung des § 3 WGG [Eignung] eingehalten werden.

Diese umfassende Priufungspflicht besteht unseres Erachtens grundsétzlich fur jeden
einzelnen im Antrag angefiihrten Abtretungs- und Erwerbsfall, da gemé&fR § 10a Abs 1 und
la WGG eine Vereinbarung uUber den Anteilserwerb rechtsunwirksam ist, falls die
Landesregierung diesem nicht zustimmt.

1. Zur Anteilstibertragung B.. Dr. E. an C. Kaufpreisbeschrankung gemal 8 10a Abs 2 lit a
WGG

Mit Kauf- und Abtretungsvertrag vom 04.12.2019 sollen sdmtliche Anteile der B. an der
A. an C. verkauft werden, wobei zunachst nur 90 % der Anteile an der A. [,Geschéftsanteil B.
1" zum Stichtag [rechtskréaftige Zustimmung der Landesregierung zu den beantragten
Anteilsibertragungen] Ubertragen werden und die restlichen 10 % der Anteile an der A.
[..Geschéftsanteil B. 2] zum Zeitpunkt des Regelpensionsantrittsalters des derzeitigen
Geschéftsfuhrers der B. DI S..

Im Kauf- und Abtretungsvertrag vom 04.12.2019 ist weiters vereinbart, dass Dr. E. seinen
gesamten Geschaftsanteil an der A. an C. verkauft und Ubertragt.

Fur diese Abtretungen ist insgesamt ein vorlaufiger Kaufpreis von € 3.255.057,65
vereinbart welcher gemal Anlage 4.2 des gegenstandlichen Vertrages auf Basis des
Jahresabschlusses des Jahres 2018 der A. gemall der Kaufpreisformel ,99,99% der
eingezahlten Einlagen in der WBV [= WBV-A.] abzuglich Verbindlichkeiten der A. und
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zuziuglich von Forderungen sowie zuzuglich noch nicht ausgeschitteter und
ausschuttbarer Gewinne der WBV seit 2016 aliquot fur die vertragsgegensténdlichen
Geschéaftsanteile an der WBV" berechnet wurde.

Unseres Erachtens stellen die Gewinnausschittungen keine Kaufpreiserhéhung dar,
sondern ein Nachhalen der bisher noch nicht erfolgten Gewinnausschiuttungen an die in
diesen Geschéaftsjahren bestehenden Anteilseigentimer. Nach § IG Abs 2 WGG kann der
Anteil am verteilbaren Gewinn neben den eingezahlten Einlagen bericksichtigt werden.
Betreffend der Kaufpreishéhe von € 3,255.057,65 ist festzuhalten, dass mangels konkreter
Zahlenangaben in der Anlage 4.2 unklar ist, auf welchem Zahlenmaterial der dargelegte
[Bar-] Kaufpreis beruht.

Wir stellen daher den

ANTRAG

die Aufsichtsbehérde mége den Antragstellern auftragen, binnen einer Frist von 8 Wochen
der Aufsichtsbeh6érde konkrete Angaben zu ubermitteln, aus welchen schlissig und
nachvollziehbar erkennbar wird, wie sich die Hohe des Kaufpreises von € 3.255.057,65
konkret ermittelt.

Der endgultige Abtretungspreis fur die vertragsgegenstandlichen Geschéaftsanteile ist laut
Kauf- und Abtretungsvertrag aufgrund einer zum Stichtag der Anteilsabtretung von der
Geschaftsfuhrung der A. aufzustellenden Zwischenbilanz der A. nach obiger
Kaufpreisformel festzustellen und auf die jeweils zu uUbertragenden Geschéftsanteile
anteilig aufzuteilen.

Auf Grund der ,Kaufpreisformer' und der Abhangigkeit des [Bar-] Kaufpreises ist unseres
Erachtens die Richtigkeit und Volilstandigkeit des fur die Kaufpreisbestimmungen
relevanten Abschlusses der A., insbesondere in Hinblick auf die den [Bar- ] Kaufpreis
beeinflussenden Verbindlichkeiten und Forderungen, durch Vorlage eines von einem
Abschlusspriufer erstellten mit einem Bestatigungsvermerk mit uneingeschranktem
Prufungsurteil versehen Prufungsberichtes Uber die Prufung des fur die
Kaufpreisbestimmung relevanten Abschluss zu gewéahrleisten.

Die Aufsichtsbeh6rde mdge daher einen Stichtag fur die Kaufpreisfestsetzung festlegen
[z.B. den 31.12.2019] und den Antragstellern auftragen, binnen einer Frist von 8 Wochen
einen von einem Abschlusspriufer gepriften und mit einem Bestatigungsvermerk mit
uneingeschranktem Prifungsurteil versehenen Abschluss der A. zu diesem fur die
Kaufpreisermittlung relevanten Stichtag vorzulegen.

Wir vertreten die Auffassung, dass eine Zustimmung nach § 10a Abs 1 und la WGG
jedenfalls dann nicht erteilt werden kann/darf, wenn in Anwendung der ,,Kaufpreisformer
die Verbindlichkeiten abzluglich Forderungen der A. zum Stichtag tGber den 99,99 % der
eingezahlten Einlagen in der WBV-A. in Hohe von € 6.033.242,30 - dies unter der
Voraussetzungen, dass samtliche Anteile der B. an der A. dem Kaufpreis zugrunde gelegt
werden - liegen und es somit zu einer ,,Uberzahlung” kommen wiirde.

Aus dem Kauf- und Abtretungsvertrag ist jedoch nicht ersichtlich, dass fur diesen Fall etwa
in Form einer Beschrankung der Verbindlichkeiten der A. eine Regelung aufgenommen
wurde.

Die Aufsichtsbehdrde mdge daher den Antragstellern auftragen, zur Vermeidung einer
allfalligen Uberzahlung vertragliche Vorkehrungen zur Beschrankung der zu
beriucksichtigenden Verbindlichkeiten zu treffen und diese Urkunden binnen 8 Wochen der
Aufsichtsbehérde zu tUbermitteln.



15

Aus dem Vertragspunkt 4.3 geht nicht zweifelsfrei hervor, ob B. den gesamten Kaufpreis
der Anteilstibertragung [somit fur ,Geschaftsanteile B. 1 und 2") erhalten soll, obwohl
10% der Anteile weiterhin bei B. verbleiben und erst zu einem spéateren Zeitpunkt
[..Regelpensionsantrittsalter’'] Ubertragen werden, oder nur den Kaufpreis fur die
»Geschaftsanteile B. 1". Im zweiten Fall ist dies unserer Meinung nach bei der
»~Kaufpreisformel” entsprechend zu bericksichtigen.

Die Aufsichtsbehérde mdge daher den Antragstellern auftragen, vertraglich vorzusehen,
dass der Kaufpreis jeweils nur fur die Ubertragenen Anteile zu leisten ist und diese
Urkunden binnen 8 Wochen der Aufsichtsbehorde zu Gbermitteln

Zum zwischen B. und C. abgeschlossenen Syndikatsvertrag vom 04.12.5019

Alleingesellschafter und -geschaftsfihrer der B. ist DI S., der aktuell auch als
Alleingeschéftsfiihrer der WBV-A. im Firmenbuch eingetragen ist.

Nach dem zuvor dargestellten Kauf- und Abtretungsvertrag halt B. - bis zum Erreichen
des Regelpensionsantrittsalters von DI S. - weiterhin 10% an der A.. Erst wenn diese
Bedingung eintritt oder eine im Syndikatsvertrag vorgesehene vorzeitige Ubertragung
stattfindet, sollen auch die restlichen 10% an die C. Gibergehen.

Die bei der B. verbleibende 10%-ige Beteiligung an der A. ist fur die Dauer von 10 Jahren
ab Rechtswirksamkeit des gegenstandlichen Kauf- und Abtretungsvertrages mit
umfangreichen Syndikatsregeln verbunden, die DI S. einen nicht unerheblichen und im
allgemeinen Geschéftsverkehr bei Gemeinnitzigen Bauvereinigungen untblichen Einfluss
auf die A. ermdglichen und insbesondere folgende Punkte beinhalten:

Die Punkte 4.2.1. und 4.2.2. des gegenstandlichen Syndikatsvertrages regeln, dass B.
berechtigt ist DI S. als Geschaftsfuhrer der A. zu nominieren und der von B. nominierte
Geschaftsfuhrer einzelvertretungsbefugt ist. Zusatzlich kommt dem von B. nominierten
Geschaftsfuhrer bei Stimmengleichheit ein Dirimierungsrecht zu.

b. Weiters beinhaltet Vertragspunkt 4.4.1 eine Aufzdhlung an Geschaften und
MalRnahmen, welche der Zustimmung von mehr als 90% der abgegebenen Stimmen der
Gesellschafter bedurfen, unter anderem die Erteilung von Weisungen an den
Geschéftsfuhrer.

C. Zusatzlich wird in Punkt V. vereinbart, dass B. 3 von insgesamt 6
Aufsichtsratsmitglieder der WBV-A., somit die Halfte wie auch den Aufsichtsrats-
Vorsitzenden, ernennen kann.

d. In Vertragspunkt 6.2.2 des Syndikatsvertrages wird B. das Recht eingeraumt, DI S.
als Alleingeschaftsfiihrer in der WBV-A. zu bestellen. Erst wenn B. mit weniger als 10%
an der A. beteiligt ist - langstens aber nach der Dauer von 10 Jahren ab Rechtswirksamkeit
dieses Vertrages - wird C. das Recht eingerdumt, einen weiteren Geschéaftsfihrer in der
WBV-A. zu bestellen.

Es mbége von Amts wegen gepruft werden, ob durch den Syndikatsvertrag, der dem
Alleingeselischafter und -geschaftsfihrers jenes Unternehmens, welches die Anteile an die
C. veraulBlert, einen nicht unerheblichen und im allgemeinen Geschéftsverkehr bei
Gemeinnutzigen Bauvereinigungen unublichen Einfluss auf die A. und WBV-A. ermdglicht,
eine Gesetzesumgehung verwirklicht wird und dadurch Sinn und Zweck der Bestimmungen
des § 10 WGG iVm 8§ 10a WGG vereitelt werden [Zur gegenstandlichen Thematik der
Umgehung siehe insbesondere auch Schopper/Walch, Gesellschaftsrechtliche Fragen des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes, ZRB 2017/3].

Beweis fur die Unublichkeit im allgemeinen Geschaftsverkehr bei Gemeinnitzigen
Bauvereinigungen: Parteieneinvernahme
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Gemall 8 10 Abs 2 WGG durfen Mitglieder (Genossenschafter, Gesellschafter] einer
Bauvereinigung im Falle ihres Ausscheidens nicht mehr als die eingezahlten Einlagen und
ihren Anteil am verteilbaren Gewinn erhalten.

Im Bericht des Budgetausschusses zu § 10a Abs la WGG, BGBI. I Nr. 26/2018 wird
festgehalten, dass die Bestimmung der Vermeidung von Umgehungsgeschéften und zur
Sicherung der gemeinnitzigen Vermégensbindung dient.

Einerseits besteht gemall 8 10a Abs-2 lit a WGG eine Beschrankung des Kaufpreises,
anderseits darf gemaf § 10 Abs 2 WGG der Verkaufer der Anteile nicht mehr erhalten, als
die eingezahlte Einlage und seinen Anteil am verteilbaren Gewinn. Durch 8 10 Abs 2 WGG
soll verhindert werden, dass die Beschrankung von Ausschittungen nach Abs 1 leg. cit.
durch eine Gewinnrealisierung beim Verkauf von Anteilen an der gemeinnitzigen
Bauvereinigung bzw. von Anteilen an der ,Beteiligungsgesellschaft” umgangen wird. Um
Umgehungen zu vermeiden, sind diese Bestimmungen auch im Fall einer mittelbaren
(indirekten] Ubertragung von Anteilen einer gemeinnitzigen Bauvereinigung anwendbar.

8 10 Abs 2 WGG kommt nach dem Regelungszweck nicht nur bei einem vollstandigen
Ausscheiden aus der Gesellschaft zur Anwendung, sondern bei jedem Verkauf von
Gesellschaftsanteilen. Es kommt weiters darauf an, ob der Verkaufer neben den
Kaufpreiszahlungen fur die Anteile auch sonstige geldwerte Zuwendungen -unwesentlich
dabei, ob diese per se Kaufpreisbestandteil sind - in welcher Form und von wem auch
immer erhalten soll, wodurch er mehr erhélt, als ihm nach § 10 Abs 2 WGG zustehen
wurde (siehe Bericht des Ausschusses fur Bauten und Wohnen zu 8§ 35a und § 36b WGG,
BGBI. I Nr. 85/2019, wonach bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit des Kaufpreises alle
geldwerten Leistungen iVm der jeweiligen Transaktion (z. B. sohin jedenfalls auch allfallige
Optionsentgelte oder Entgelte zugunsten von Stimmrechtsabtretungen/-bindungen] zu
berucksichtigen sind].

DI S. erhalt als Alleineigentumer der B., durch die [unubliche] ,Fixbestellung” als
Geschaftsfuhrers fur den in dem Vertragspunkt festgelegten Zeitraum - und zwar solange
B. mindestens 10 % an der A. beteiligt ist - und durch die in diesem Zeitraum erlangbaren
geldwerten Zuwendungen in Gestalt der Geschaftsfuhrervergutungen [auf Ebene der
WBV-A. und der A.], eine Uber die eingezahlten Einlagen hinausgehende Leistung. Aus
den vorliegenden Unterlagen ist nicht erkennbar, dass diese Nebenleistungen bei der
Kaufpreisbemessung entsprechend miteingepreist worden sind. Im Lichte des § 10 Abs 2
WGG waére dies unseres Erachtens als eine Umgehung der Bestimmungen des § 10 Abs 2
bzw. 8 10a Abs 2 Z 1 WGG zu bewerten, wobei klarstellend festgehalten wird, dass eine
Umgehung nicht absichtlich oder mit Vorsatz erfolgen muss, sondern auch ohne Vorsatz
verwirklicht sein kann.

Die Aufsichtsbeh6rde mdge den Antragstellern auftragen, binnen einer Frist von 8 Wochen
die vertraglichen Vereinbarungen zur Bestellung des Alleingeschaftsfuhrers DI S.
diesbeziglich zu berichtigen oder einen Nachweis zu erbringen, dass dieser Umstand bei
der Kaufpreisbemessung entsprechend bericksichtigt wurde.

Des Weiteren ist Punkt 7.2. des Syndikatsvertrages zu unbestimmt, als mit Austibung der
.,Put-Option" an den ,Geschaftsanteilen B. 2" mit rechtswirksamer Ubertragung
»samtliche" noch offene Verbindlichkeiten der B. gegentber der C. als ,,getilgt und bezahlt"
gelten. Um sicherzustellen, dass es zu keinen ,nachtrdglichen Veranderungen" des
Kaufpreises fur die Geschéftsanteile kommt, bedarf es jedenfalls einer naheren
Klarlegung, welche Verbindlichkeiten hierunter zu subsumieren sind.

Die Aufsichtsbehérde mége den Antragstellern daher auftragen, binnen 8 Wochen eine
Prazisierung des Syndikatsvertrages dahingehend vorzunehmen, welche
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Verbindlichkeiten der B. gegentiber der C. bei Austiibung der ,,Put Option™ als getilgt und
bezahlt gelten, sodass gewahrleistet ist, dass es zu Kkeiner nachtraglichen
Kaufpreisaufbesserung kommt.

2. Zu den vorangegangenen Anteilsibertragungen und den Kapitalerh6hungen bei der A.

Bei den im Antrag unter Punkt [45] [i]-[vi] angefuhrten vorangegangenen
Anteilsibertragungen und im Antrag dargestellten Kapitalerhdhungen, durch die es zu
einem Erwerb von Anteilen durch den die Kapitalerh6hung tiibernehmende Gesellschafter
kommt, sind unseres Erachtens aus dem Antrag keine Anhaltspunkte erkennbar, dass die
jeweiligen Kaufpreise fur die Anteile und die Kapitalerhdhungen, den Bestimmungen des
8§ 10a Abs lai. V. m. Abs 2 lit a WGG widersprechen wirden.

Zur Anteilsibertragung an die B. [Punkt 7.1. g] des Antrages] liegen dem
Revisionsverband keine Informationen vor, etwa aus dem Firmenbuch, die [nachweislich]
auf eine gesellschaftsrechtliche Verbindung der B. und von DI S. zu einem Angehdrigen
des Baugewerbes nach 8§ 9 WGG hinweisen. Es ware allerdings unseres Erachtens
sicherzustellen, dass die Anteile an der B. vom im Firmenbuch eingetragenen
Geselilschafter nicht treuhé&ndig gehalten werden und es - mit Ausnahme der
antragsgegenstandlichen Vereinbarungen mit der C. - keine sonstigen Verpflichtungen
[Optionsvereinbarungen, etc...] oder die EinrAumung von Rechten an Dritte im
Zusammenhang mit der Verfugung uUber die Gesellschaftsanteile und/oder der
Wahrnehmung der Gesellschafterrechte bei der B. gibt und auch ausgeschlossen werden
kann, dass im Hinblick auf die Finanzierung des Erwerbes der Anteile an der A. durch die
B. eine Einflussnahme von Angehdrigen des Baugewerbes gemal § 9 WGG besteht.

Die Aufsichtsbehdérde mége den Antragstellern daher auftragen, binnen 8 Wochen den
schriftlichen Nachweis/die schriftliche Bestatigung zu erbringen, dass die Anteile der B.
nicht treuhé&ndig gehalten werden und es - mit Ausnahme der antragsgegenstandlichen
Vereinbarungen mit der C. - keine sonstigen Verpflichtungen [Optionsvereinbarungen,
etc.] oder die EinrfGumung von Rechten an Dritte im Zusammenhang mit der Verfigung
Uber die Geschaftsanteile und/oder der Wahrnehmung der Gesellschafterrechte bei der B.
gibt und auch ausgeschlossen werden kann, dass im Hinblick auf die Finanzierung des
Erwerbes der Anteile an der A. durch die B. eine Einflussnahme von Angehérigen des
Baugewerbes gemal 8 9 WGG besteht.

Im Kauf- und Abtretungsvertrag vom 26.03.2015 [Abtretung der Geschaftsanteile der P.
an der A. an Dr. E.] wurde unter Punkt V. vereinbart, dass dieser Vertrag unter der
aufschiebenden Bedingung der rechtskraftigen Genehmigung dieses Rechtsgeschéftes
durch die Wiener Landesregierung gemal Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz steht. Diese
aufschiebende Bedingung gilt als endguiltig nicht eingetreten, wenn

- die Genehmigung der Wiener Landesregierung mittels rechtskraftigem
Bescheid versagt wurde; oder

- die Genehmigung der Wiener Landesregierung nicht bis spatestens
31.03.2016, 24:00 Uhr rechtskraftig erteilt wurde.

Wenn die aufschiebende Bedingung endgultig nicht eintritt, bestehen laut
Abtretungsvertrag zwischen den Vertragsparteien keine wie auch immer gearteten
Anspriche aus welchem Rechtsgrund auch immer.

Unstrittig ist, dass die aufschiebende Bedingung nicht eingetreten ist, sodass davon
auszugehen ist, dass der Vertrag nicht wirksam zustande gekommen ist.
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Die Aufsichtsbehdérde moge den Antragstellern daher auftragen, binnen einer Frist von 8
Wochen einen entsprechenden Nachweis, dass trotz Nichteintritts der Bedingung
weiterhin die Anspruche aus diesem Vertrag bestehen, zu erbringen.

3. Weitergehende Voraussetzungen fur eine etwaige Zustimmung nach 8 10a Abs la WGG
zur Anteilstbertragung B.. Or. E. an C. [Punkt 7.2.3. des Antrages]

Aus Sicht des Revisionsverbandes kann abschlieRend auf Grundlage der Bestimmungen
des WGG festgehaiten werden, dass grundsatzlich kein Einwand gegen eine Zustimmung
nach 8 10a Abs la WGG bestehen wirde, wenn entsprechend unseres bisherigen
Vorbringens die bezughabenden Nachweise erbracht und nachstehende Bedingungen
eingehalten werden:

a. C. keine weiteren im Zusammenhang mit dem Anteilserwerb stehenden
Verbindlichkeiten zu tbernehmen hat,

b. es gesichert ist, dass gegenuber C. und/oder A. in Zusammenhang mit dem
Anteilserwerb, etwa aus den Kapitalerh6hungen bei der A., - aul3er hinsichtlich des
Kaufpreises - keine Forderungen bestehen,

c. eine Erkldrung des Erwerbers vorliegt, dass zur Abtretung keine Nebenabreden oder
Nebengeschafte getéatigt wurden,

d. bei der A. die Unabhangigkeit von Angehérigen des Baugewerbes gemall § 9 WGG
vorliegt,

e. auf Basis der geplanten Anderung in der Gesellschafterstruktur der WBV-A. keinerlei
Anderungen bzw. Einschrankungen in der Geschéaftstatigkeit als gemeinnitzige
Bauvereinigung geméafl 8 1 WGG gegeben sein werden und

f. der Aufsichtsrat von C. dem Anteilserwerb zugestimmt hat.

Zu den unter Punkt a. bis f. genannten Punkten mdége die Aufsichtsbehdrde den
Antragstellern daher auftragen, binnen einer Frist von 8 Wochen entsprechende
Nachweise/Bestatigungen vorzulegen.

D. Hinweise

Der Revisionsverband weist darauf hin, dass fur den Erwerb der Anteile an der A. durch
C. eine Antragstellung und Zustimmung nach § 7 Abs 4 WGG und § 6a KStG erforderlich
ist, da kein direkter Erwerb von Anteilen an einer gemeinnutzigen Bauvereinigung
vorliegt, sondern eine ,Ubergeordnete” Gesellschaft erworben werden soll, die keine
gemeinnitzige Bauvereinigung ist.

Der Revisionsverband erlaubt sich weiters den Hinweis, dass die vorgesehene
Darlehensgewéahrung der C. an B. zur Finanzierung des Kaufpreises fur den Erwerb der
Geschaftsanteile der A. von L. und M. durch die B. (Punkt 7.1.15 des Antrages] nicht im
Geschaftskreis gemall 8 7 Abs 1 bis 3 WGG gedeckt ist und daher auch hierfur eine
Antragstellung und Zustimmung nach § 7 Abs 4 WGG und 8 6a KStG erforderlich ist.”

Mit Schreiben der Magistratsabteilung 50 fur das Amt der Wiener Landesregierung

vom 28. Februar 2020 wurde den Beschwerdefiihrerinnen aufgetragen, in
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Entsprechung der Antragstellungen des Revisionsverbandes binnen mit einer Frist
von acht Wochen ab Erhalt dieses Schreibens die folgenden Auftrdge zu erfullen.
Es handelt sich hierbei um die vom Revisionsverband geforderten Bedingungen in
dessen Stellungnahme vom 29. Janner 2020. Zusatzlich zu den Hinweisen, wonach
fir den Erwerb der Anteile an der A. durch die C. eine Antragsstellung die
Zustimmung nach 8§ 7 Abs. 4 WGG und 8§ 6a KStG erforderlich ist und auch, dass
far die vorgesehene Darlehensgewdhrung des C. an B. zur Finanzierung des
Kaufpreises fur den Erwerb der Geschaftsanteile der A. von L. und M. durch die B.
nicht in dem Geschéaftskreis geméafl 8§ 7 Abs. 1 bis 3 WGG gedeckt ist und auch
dafur eine Antragsstellung und Zustimmung geméaf § 7 Abs. 4 WGG und 8 6a KStG

erforderlich sind.

Mit Schriftsatz vom 24. April legten die Beschwerdefuhrerinnen dar, in welcher Art
sie den Aufforderungen der belangten Behdrde aufgrund der Forderungen des
Revisionsverbandes nachgekommen sind. Es sei am 23. April 2020 eine
Zusatzvereinbarung 1 zum Kauf- und Abtretungsvertrag bzw. zum
Syndikatsvertrag jeweils vom 4. Dezember 2019 abgeschlossen worden, die als
Beilage dem Schriftsatz angeschlossen sei, aus denen der ergebe, dass sich der
Kaufpreis fur die vertragsgegenstandlichen Geschaftsanteile an den
Bestimmungen des WGG 1979 orientiere und daher nicht mehr und auch nicht
weniger nach dieser Gesetzesbestimmung maximal zuldssig betrage. Es wurde
daraufhin der Punkt IV ,Kaufpreis* der Zusatzvereinbarung zitiert. Weiters wurde
eine konkrete Berechnung auf Basis des Jahresabschlusses der A. zum 31.12.2019
vorgelegt. Es wurde dargetan, dass Herr Dipl.-Ing. S. keine Fixbestellung als
Geschéftsfuhrer der A. bzw. WBV-A. erhalte und auch der Syndikatsvertrag
dahingehend geandert werde, dass B. nur das Recht zukomme, solange B.
mindestens zu 10 Prozent an der A. beteiligt ist, einen Geschaftsfuhrer bei der A.
zu nominieren bzw. abrufen zu lassen. Es werde sowohl bei der A. als auch bei der
WBYV — A. jeweils ein Geschaftsfuhrer bestellt, welcher von der C. nominiert werde.
Durch die Zusatzvereinbarung werde Punkt 2 des Syndikatsvertrages zur Ganze
ersatzlos aufgehoben und demgemal eine nachtragliche Kaufpreisaufbesserung
ausgeschlossen; eine Antragstellung nach § 7 Abs. 4 WGG und 8 6a KStG sei unter
einem erfolgt. Die Darlehensgewé&hrung erfolge nicht. Diesbezlglich werde auf die
Zusatzvereinbarung 1 verwiesen der zufolge keine Kaufpreiszahlungen vor den

gegenstadndlichen Anteilsabtretungen erfolgen. Die Antrdge vom 5. Dezember
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wiurden dementsprechend abgedndert vollinhaltlich aufrechterhalten. Dem
beigelegt waren Erklarungen zu Punkt 3 des Schriftsatzes des Revisionsverbandes
durch die C. bzw. B. sowie der Notariatsakt tiber die Zusatzvereinbarung zum Kauf-
und Abtretungsvertrag vom 4. Dezember 2019 bzw. zum Syndikatsvertrag vom
4. Dezember 2019 samt dieser Zusatzvereinbarung 1, wonach die zuerst geplante
Aufteilung 90 Prozent und 10 Prozent hinsichtlich der Anteilstibertragung aufrecht
bleibe, jedoch die Ubertragung des Geschéftsanteiles B. 2 zum 16. Jahrestag des
Stichtages der Ubertragung der Geschéftsanteile B. 1 vereinbart wurde. Weiters
wurde ein Notariatsakt vorgelegt zum Abtretungsvertrag vom 26. Marz 2015
zwischen dem selbstandigen Vertretungsbefugten Geschaftsfuhrer der P. und
Dr. D. E., wonach unter anderem die Vertragsparteien Ubereink&dmen, dass die
aufschiebende Bedingung Punkt V des Abtretungsvertrages, namlich die
Genehmigung der Abtretung durch die Wiener Landesregierung nicht erforderlich
sei und die Bedingung somit als erfullt betrachtet werde. Der
vertragsgegenstandliche Geschaftsanteil gehe mit dem Tag der Unterfertigung
dieses Abtretungsvertrages auf den Kaufer Uber. Diese Vereinbarung ist datiert
mit dem 13. Oktober 2016.

Am 28. April 2020 erfolgte mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters der
Beschwerdefuhrerinnen eine Richtigstellung des Nachtrages zum Antrag auf
Zustimmung zur Ubertragung der verfahrensgegenstandlichen Geschéaftsanteile.
Mit E-Mail vom 13. Mai 2020 teilte die belangte Behtérde den
Beschwerdefuhrerinnen sowie der Kanzlei F. Rechtsanwéalte GmbH mit, dass im
Zusammenhang mit dem anhangigen Verfahren ein Gutachtensauftrag ergangen

ist.

Nachster Schritt im anhangigen Verfahren war der Schriftsatz vom 28. August
2020 womit die Beschwerdefihrerinnen durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter
einen Antrag auf Verfahrensverbindung gemafl § 39 Abs. 2 AVG stellten und im
Zusammenhang damit Saumnisbeschwerde erhoben. Zum Antrag auf
Verfahrensverbindung wurde ausgefiihrt, dass der Erwerb von Geschaftsanteilen
an der A. der Gegenstand zumindest zweier verschiedener bis dato jedenfalls mit
dem gegenstandlichen Akt MA 50 — G ...8/19 nicht verbundener Verfahren sei.
Infolge der Identitat des Verfahrensgegenstandes, namlich der beantragten

Genehmigung einer Ubertragung von Geschéaftsanteilen an der A. Holding stellte



21

sich - abgesehen davon, ob tberhaupt eine SGumnis der Behorde vorliegt — auch
die Frage der Bedeutsamkeit der Sdumnisbeschwerde im Parallelverfahren mit
dem identen Verfahrensgegenstand und den daraus allenfalls resultierenden
rechtlichen Konsequenzen. Es wére unzulassig, wenn das von der T. angerufene
Verwaltungsgericht Wien im Parallelverfahren eine Entscheidung ohne
Berucksichtigung des gegenstandlichen Verfahrens féllen wirde. Dies wiurde zur
Frage fuhren, welche Konsequenz eine solche Entscheidung auf das
gegenstandliche Verfahren und die hier klar erkennbaren Eigentumserwerbe an
Geschéftsanteilen haben sollte. Zur Sicherstellung einer einheitlichen
Entscheidung in einem Verfahren mit unterschiedlichen Antragstellern betreffend
dieselben Geschéaftsanteile an der A. Holding wurde der Antrag auf Verbindung des
gegenstandlichen Verfahrens zur Zahl MA 50 — G ...8/19 Sa gemal} 8 39 Abs. 2
AVG mit dem Verfahren zur Zahl MA 50 — G ...3/19 Sa gestellt.

Zur Saumnisbeschwerde wurde ausgefuhrt, dass diese lediglich aufgrund
anwaltlicher und prozessualer Vorsicht fir den Fall der bereits erfolgten Vorlage
des gegenstandlichen Aktes an das Verwaltungsgericht Wien ohne Verstandigung
der Antragsteller von diesem Vorgang zur Ermoéglichung einer einheitlichen
Entscheidungsfindung erstattet werde. Die belangte Behdrde sei saumig und habe
innerhalb der gesetzlich auferlegten Entscheidungsfrist von sechs Monaten keinen
Bescheid erlassen. Dem gegenstandlichen Verfahren liege der Erwerb von
Geschéftsanteilen an der A. Holding zugrunde, welcher zur Sicherheit auf

zweifache Weise erfolgt sei. Diesbezuglich wurde begriindend ausgefiihrt:

»Zum einen durch den Abschluss von Vertrdgen mit den jeweils firmenbuchmaRig
ausgewiesenen Gesellschaftern. In diesem Zusammenhang ist auszufiihren, dass in den
relevanten Bereichen O&sterreichischer Verwaltung, unter anderem auch dem im
gegenstandlichen Fall als Erstinstanz zustandigen Magistrat der Stadt Wien, MA 50 sowie
dem Osterreichischen Verband Gemeinnitziger Bauvereinigungen - Revisionsverband
("'GBV™) die unstrittige Rechtsansicht herrschte, dass der Erwerb von Geschéaftsanteilen
an Unternehmen, welche Muttergesellschaften von dem WGG unterliegende
Tochtergesellschaften sind, also der mittelbare Anteilserwerb, keiner Genehmigung durch
die Behdrde geméal 8 10a WGG bedarf.

Mit der WGG-Nov BGBI | 2018/26 wurde 8 10a Abs 1a WGG eingefugt, der mit 16.5.2018
(Tag nach Vero6ffentlichung im BGBI) in Kraft getreten ist. Der Gesetzgeber wollte dadurch
eine authentische Interpretation des § 10a WGG dahingehend erstatten, dass - entgegen
der davor stets von den zustandigen Behoérden vertretenen Rechtsansicht - auch der
indirekte Erwerb der Geschaftsanteile der Zustimmung durch die zustandige
Landesbehorde bedarf.
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Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass zivilrechtlich vollzogene Eigentumserwerbe -
hier noch dazu entgegen der standigen Verwaltungspraxis - schon aus
verfassungsrechtlicher Hinsicht durch eine langjahrig rickwirken sollende Interpretation
nicht zur Erléschung von gutgldubig erworben Eigentumsrechten fuhren kénnen. Dies
bedeutet, dass die Kette der gutgldubig erworben habenden Eigentimer aufgrund der
vollzogenen zivilrechtlich rechtsgultigen Vereinbarungen auch den Ubergang des
Eigentums an die B. GmbH (*'B."") sicherstellt und diese daher auch zum Weiterverkauf
an die fur eine Genehmigung nach § 10a WGG jedenfalls vollig unbedenkliche C.,
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung (*'C."") berechtigt ist. Die hierfur
relevanten Antrage auf Genehmigung der Vorgange durch die zustandige Behdrde
Magistrat der Stadt Wien, MA 50, erfolgten am 5.12.2019 und werden ausdrucklich und
vollumféanglich aufrecht gehalten.

Aus Grunden prozessualer Sicherheit erfolgte der Ankauf der gegenstandlichen Anteile
durch die B. zusatzlich zu dem soeben dargestellten Vorgang auch noch auf die Weise,
dass die anteilskaufenden Gesellschafter der letzten ausdricklich genehmigten
Transaktionen, namlich Dr. G. H. (""H."") und P. GmbH (*'P.") mit Vereinbarung vom
12.04.2019 sowie 13.09.2018 ihre Geschaftsanteile an die B. verédul3erten. Es besteht
sohin ein fur beide denkmdéglichen Rechtsansichten jedenfalls hinlanglich ausreichender
Erwerbsmodus von Geschaftsanteilen durch B.. Festzuhalten ist, dass aus anwaltlicher
Vorsicht auch im Hinblick auf diesen (zweiten) Erwerb eine gesonderte Antragstellung
gemal} § 10a WGG erfolgt.

Jenem Verfahren, in welchem nunmehr eine SGumnisbeschwerde durch das T. erstattet
worden sein soll (GZ MA 50 - G ..3/19/Sa), liegt ein zu einem spéteren Zeitpunkt
schlechtglaubig und sohin nichtiger Doppelverkauf derselben Anteile zu Grunde, welcher
von L. und M. zeitlich deutlich nach dem bereits erfolgten Verkauf an die B. durchgefuhrt
wurde.

Umgekehrt sollte der Genehmigung des Erwerbes von Geschaftsanteilen an der A.-Holding
durch die C. als renommierte gemeinnitzige Wohnbaugenossenschaft und aus sachlicher
Sicht unbestreitbar mit den notwendigen Qualifikationen ausgestattet, wohl nichts im
Wege stehen.

Abschliel3end wird mitgeteilt, dass Univ.-Prof. Dr. Y. von der erstinstanzlichen Behérde mit
der Erstellung eines Gutachtens zu verschiedenen verfahrensrelevanten Rechtsfragen
beauftragt worden war. Im Zusammenhang mit dieser nicht alltdglichen Entscheidung im
Zusammenhang mit tatsachlich bemerkenswerten Themen, etwa entgegenstehende
rechtskraftige Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichtes Wien einerseits und des
Handelsgerichts Wien andererseits, haben die Antragsteller ihrerseits angesehene
Experten mit der Erstellung entsprechender Gutachten zur Ubertragung der Anteile
beauftragt und werden diese Gutachten nach Fertigstellung dem Verwaltungsgericht
vorleget.

Es werden sohin die
Antrage

gestellt, das Landesverwaltungsgericht Wien mdge in der Sache selbst erkennen und dem
Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung von Geschéaftsanteilen gemal §10a WGG vom
5.12.2019, zu GZ MA 50 - G ...8/19/Sa, stattgeben.“

Mit Schreiben vom 16. September 2020 forderte das erkennende Gericht das
Finanzamt .. und den Revisionsverband zur Stellungnahme hinsichtlich der

Saumnisbeschwerde auf. Das Finanzamt erstattete bis dato keine Stellungnahme.
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Mit Schreiben vom 25. September 2020 verwies der Revisionsverband auf seine
Stellungnahme vom 29. Janner 2020 und halt sein diesbezlgliches Vorbringen
vollinhaltlich aufrecht. Mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2020 legten die
Beschwerdefuhrerinnen durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter mehrere
Rechtsgutachten vor und auf3erten sich zur riuckwirkenden Geltung des 8 10a
Abs. 1a WGG. Weiters auch zur Bestellung des Geschéftsfiihrers der WBV — A.
Dipl.-Ing. S. wonach dessen Geschaftsfuhrerbestellung wohl jedenfalls rechtméalig
erfolgte. Dies mit Bezug auf § 17 Abs. 3 GmbHG. Hinsichtlich der Genehmigung
einer Verkaufskette mit Heilung vorangegangener zivilrechtlich verpflichtenden
Schritte wurde vorgebracht, dass sofern seitens der entscheidender Behdrde
gegen die Drittantragstellerin (C.) als Anteilswerberin keine sachlichen Einwande
bestinden, eine Genehmigung der Anteilsiubertragungskette von den
Privatstiftungen J. und K. Uber L. und M. bis zur Zweit- und Drittantragstellerin (B.
und C.) erfolgen kdnnte. Damit kdnnte ein zwischenzeitliches Zuruckfallen des
Firmenbuchstandes auf die Grundungsgesellschafter Dr. H. und P. und eine
mehrfache Umqualifizierung der geléschten Eintragungen von L., M., J. und K.
letztlich auch die eingetragenen Kapitalerhbhungen unberihrt bleiben. Die
Genehmigung der Erwerbskette zu B. und C. wiurde zu einer ruckwirkenden
Wirksamkeit der Erwerbsvorgédnge fuhren und den seit Jahren im Firmenbuch
eingetragenen Rechtszustand heilen. Formalrechtlich miussten somit lediglich die
Eintragungen von Q. SA und R. geléscht werden. Die beantragten Genehmigungen
der Erwerbskette bis hin zu den Zweit- und Drittantragsstellerinnen (B. und C.)
lagen dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde. Was den Vorwurf des Uiberholten
Kaufpreises in Folge der Optionsvereinbarung und daraus resultierender Zahlung
betreffe, so fuhrten die Beschwerdeflihrerinnen aus, dass die Antragsstellerinnen
bei den von ihnen zu verantwortenden Transaktionen jeweils Ablaufe strikt nach

den gesetzlichen Regelungen sichergestellt hatten.

Hinsichtlich der Nichtigkeit des Doppelverkaufes an das T. wurde ausgefihrt, dass
im Falle einer Doppelverau3erung der Verkéaufer jedenfalls rechtswidrig handle,
wenn er die Sache — hier also die Geschéaftsanteile — dem Zweitkaufer Ubertrage.
Er verstoRe damit gegen seine vertragliche Pflicht auf Verschaffung der
Gesellschafterstellung und wére schadenersatzpflichtig. Gegen den Zweitkaufer

bestehe bei Kenntnis der Erstverduflerung ein Schadenersatzanspruch in Form
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eines Herausgabeanspruches. Zusatzlich habe die jungere Rechtsprechung
offenkundigen Forderungsrechten auch den Schutz absoluter Recht zugeordnet.
Die Verleitung zum Vertragsbruch in Kenntnis des fremden Rechts mache den
Verleiter schadenersatzpflichtig, mindere Motive seien hierzu nicht erforderlich.
Hinsichtlich behdrdlicher Genehmigungen werde darauf verwiesen, dass diese zu
ihrer Wirksamkeit die RechtmaRigkeit des zu genehmigenden Vertrages
voraussetzen. Dies habe der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
20. Dezember 2002, 2001/05/0147 bis dato unwidersprochen zentral
festgehalten. Das bedeute, dass die entscheidenden Behdrden jeweils die
RechtmaRigkeit der Vertrdge zu uberprufen haben. Eine solche RechtmaRigkeit
liege beim zweiten Anteilsverkauf an das T. aber schon deshalb nicht vor, da
sowohl VeraufRRerin als auch Erwerberin rechtswidrig agierten. Die Genehmigung
des Antrages des T. sei daher jedenfalls zu versagen. Gemal3 der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes sei der Zweitverkauf wegen des Missbrauchs der

Vertretungsmacht durch den Zweitverkaufer sogar nichtig.

Mit Schriftsatz vom 12. November 2020 beantragten L., M., P. und T. die
Feststellung ihrer Parteistellung im gegenstédndlichen Verfahren und verwiesen
dazu auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 2002,
2001/05/0147 sowie auf ihr rechtliches Interesse im Zusammenhang mit dem vor
dem erkennenden Gericht gefuhrten Verfahren zu ZI. VGW 101/050/9620/2020 et
al. Diese wiesen darauf hin, dass die belangte Behorde auf die mehrfachen Antrage
auf Akteneinsicht in keiner Weise reagiert hat und die begehrte Akteneinsicht

faktisch verwehrt habe.

Am 23. Dezember 2020 erreichte das erkennende Gericht ein vorbereitender
Schriftsatz der Beschwerdefuhrerinnen. Darin verwiesen die
Beschwerdefuhrerinnen durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter zunachst auf die
Ausfihrungen des Universitatsprofessor Y., in dem fur die belangte Behdrde
erstatteten Rechtsgutachten sowie auf die bereits getatigten Ausfuhrungen die
ordnungsgemalle Bestellung von DI S. zum Geschéftsfihrer der WBV - A. bei
dessen Vita und seine hervorragende Qualifikation zum Geschaftsfuhrer
herausgestrichen wurde. Aufgrund der Unruhestiftung und Konflikte um die
Gesellschaft der A. Holding als Muttergesellschaft habe DI S. eine Ldsung

unterstitzt, in welcher nach dem Erwerb der Geschaftsanteile durch die extra
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gegrundet und in seinem Alleineigentum stehende zweite Antragstellerin (B.) ein
Weiterverkauf an eines der renommiertesten in der Branche der gemeinnutzigen
Wohnbauunternehmen, namlich die C. ermdéglicht worden sei. Die Genehmigung
des Antrages auf Zustimmung zu Gunsten des C. wirde sicherstellen, dass ein
geachtetes Unternehmen als Gesellschafter zum Wohle des gemeinnitzigen
Wohnbaus — sohin im o6ffentlichen Interesse — zur Sicherstellung eines
ausreichenden und ginstigen Wohnbaus fur die Bevolkerung ohne Nachteil far
dieses Interesse tatig sein kdnnte und gleichzeitig eine reine zivilrechtliche vollig
aulRer Streit stehender vorgelagerter und nicht mehr geltender nicht gleich mit
einer Vereinbarung auch hinsichtlich neuer behdrdlicher Sichtweisen ruckwirkend
saniert wiurden. Da Herr Mag. R. zum Weiterbestand des Unternehmens WBV — A.
ohne weitere rechtliche Auseinandersetzungen beitragen wolle, habe er seine
Bereitschaft erklart, die Gesellschaftsanteile der A. samt ihrer Beteiligung an der
WBYV — A. zu verkaufen und dadurch den vom Amt der Wiener Landesregierung —
MA 50 kritisierten und vom Verwaltungsgericht Wien bestatigten Mangel restlos zu
beseitigen. Der Verkauf der Geschaftsanteile durch die R. GmbH an die C. solle die
gleichen Konditionen wie der Vertrag B. mit der C. vorsehen und auch zeitnahe
abgeschlossen werden. Damit kdnne die vom Revisionsverband kritisierte unklare
Gesellschafterstruktur infolge unterschiedlicher Rechtsansichten zweier Gerichte
nachhaltig geklart werden. Es folgten weitere Ausfihrungen hinsichtlich der
Berechnung der Anspriche der Verk&uferinnen in der Transaktion B., L., M., P.
und zur Vorgangsweise hinsichtlich des Zweitverkaufes durch L., M. und P. an T..
Diesbezuglich wurde eine Chronologie der Ereignisse dargetan. Es wurde weiters
mitgeteilt, dass am 12. April 2019 ein weiterer Kaufvertrag uber die
streitgegenstandlichen Geschaftsanteile abgeschlossen wurde und zwar mit dem
letzten ausdricklich gemall 8 10a WGG genehmigten Gesellschafter der A.
Holding, namlich Dr. H. in Form eines Notariatsaktformigen Kauf- und
Abtretungsvertrages Uber dessen Geschéftsanteile im Ausmald von 64 Prozent an
der A. Holding an B.. Wahrend des durch B. eingeleiteten Verfahrens gemal § 10a
WGG héatten die Geschaftsfuhrer der Drittantragstellerin (C.) Interesse an einer
Beteiligung an der A. Holding geaul3ert, worauf am 4. Dezember 2019 B. und Dr. E.
100 Prozent der Anteile an der Gesellschaft an die C. veraul3ert hatten. Dieser
Verkauf sei gemall 8 10a WGG mit dem Ersuchen der Antragsteller um
Genehmigung dem Amt der Wiener Landesregierung MA 50 angezeigt worden,

namlich am 5. Dezember 2019 und sei Gegenstand dieses Verfahrens.
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Diesbezuglich wurde weiters wortlich ausgefuhrt wie folgt:

»1.1. Im Fruhjahr 2020 wurde Vertretern der Antragstellerinnen zugetragen, dass die 1.-4.
Antragsgegnerinnen als ,Schachzug“ zur Dbeschleunigten Sicherstellung einer
Genehmigung des klassisch rechtswidrigen Erwerbs der Geschéftsanteile an der A.-Holding
durch Doppelverkauf eine ,,Saumnisbeschwerde* im Verfahren vor dem Amt der Wr.
Landesregierung MA50 erhoben hatten, wodurch das Verfahren nunmehr in beschleunigter
Form bei dem dadurch zustandig gemachten Verwaltungsgericht anh&ngig gemacht
wurde.

Um aufgrund dieses bemerkenswerten Umstandes zumindest Chancengleichheit zu
wahren, haben die Antragstellerinnen am 28.8.2020 daher im gegenstandlichen Verfahren
ebenfalls eine solche Sdumnisbeschwerde eingebracht.*

Des Weiteren gab es ausfuhrliche Erlauterungen zu den Rechtsfolgen der
DoppelverauRerung unter Anfuhrung umfangreicher Zitate aus Literatur und
Judikatur. Diesbezuglich wurde angegeben, dass grundsatzlich in Fallen einer
DoppelverauRerung beide Verpflichtungsgeschafte wirksam seien. Der Verkaufer
aber mit dem Zweitverkauf dann rechtwidrig handle, wenn er die Sache dem
Zweitkaufer auch ubergibt. Er sei dann jedenfalls dem Erstverkaufer gegenuber
schadenersatzpflichtig. Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerinnen setze die
behdrdliche Genehmigung zu ihrer Rechtswirksamkeit die Rechtméafigkeit des zu
genehmigenden Staatsaktes oder Vertrages voraus. Dies habe der
Verwaltungsgerichtshof gerade fur eine Genehmigung nach dem WGG im
Anschluss an Antoniolli/Koja festgehalten. Da nicht etwa die ,Gultigkeit”
Voraussetzung sei, sondern die RechtmaRigkeit, musse die Aufsichtsbehérde nach
dem WGG oder das Verwaltungsgericht Wien dem zweiten Anteilserwerb durch T.,
weil dieser sowohl auf Seiten des Ver&ulRerers als auch des Erwerbers rechtswidrig
sei, jedenfalls die Genehmigung versagen. Dem vorbereitenden Schriftsatz war ein
umfangreiches Beilagenkonvolut angeschlossen. Unter anderem eine Liste Uber
den Informationsaustausch mit dem Revisionsverband in den Jahren 2019 und
2020 sowie der Notariatsakt samt Kauf- und Abtretungsvertrag zwischen Dr. H.
und B. vom 12. April 2019.

Mit Schreiben vom 19. Janner 2021 reagierte der Revisionsverband auf die
Aufforderung des erkennenden Gerichtes zur Stellungnahme zum Schriftsatz der
rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefuhrerinnen vom 24. April 2020 und

fahrte dazu aus wie folgt:
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,Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 15. Dezember 2020 nehmen wir zum Nachtrag
auf Zustimmung zur Ubertragung von Geschéaftsanteilen gema & 10 a WGG der
rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefuhrerinnen vom 24. April 2020, welcher
uns am 11. Janner 2021 zugegangen ist wie folgt Stellung. [Die Nummerierung erfolgt
entsprechend der Nummerierung im Schreiben des Amtes der Wiener Landesregierung
- MA 50 vom 28. Februar 2020]

1) Unseres Erachtens ergibt sich aus der Zusatzvereinbarung 1zum Kauf- und Abtretungsvertrag
vom 23.0LJ.2020, insbesondere der Anlage./LJ.2, die Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit der
Ermittlung des Verkaufspreises der Anteile an der A.GmbHIA.].

2) Den von einem Abschlussprifer gepriften und mit einem Bestatigungsvermerk mit
uneingeschranktem Priifungsurteil versehenen Jahresabschluss der A. zum 31.12.2019 nehmen wir zur
Kenntnis.

3) Auchwenninder Zusatzvereinbarung 1 zum Kauf- und Abtretung svertrag vereinbart wurde, dass
sich der Kaufpreisfir die Anteile - unter Berlicksichtigung der Kaufpreisformel gemafRAnlage./4.2. -
andenBestimmungendesWGG1979orientiertunddahernichtmehr, aberauchnichtwenigerbetragt,
als nach dieser Gesetzesbestimmung maximal zulassig ist ergibtsich unseres Erachtens aus den
Vereinbarungen nicht inwieweit flr den Fall Vorsorge getroffen wurde [etwa in Form einer
Beschrankung der Verbindlichkeiten der A.),dass die Verbindlichkeiten abzlglich Forderungen der
A. zum Stichtag (insbesondere hinsichtlich des Stichtages Geschaftsanteil B. 2] lber den
99,99 % der eingezahlten Einlagen inder Wohnbauvereinigung A. GmbH (WBV-A.] liegen und
es somit zu einer ,Uberzahlung" kommen wiirde.

4) Aus der Zusatzvereinbarung 1zum Kauf- und Abtretungsvertrag ergeben sich nunmehr [in
Abanderung der urspringlichen Vereinbarung] unterschiedliche Stichtage fir die Falligkeit der
Kaufpreise fur die Anteilsiibertragungen Geschaftsanteil B. 1und Geschéaftsanteil E. sowie
Geschaftsanteil B. 2 [Punkt LJ.3.2. in Verbindung mit Punkt V der Zusatzvereinbarung 1zum
Kauf- und Abtretungsvertrag] .

5) Aus unserer Sicht wurden durch die Zusatzvereinbarung 1lzum Syndikatsvertrag in
einigen Bereichen jene Bestimmungen geéandert, welche dem Alleingesellschafter und -
geschaftsfuhrers jenes Unternehmens, welches die Anteile an die C. Gen. m.b.H. [C]
veraulRert, einen nicht unerheblichen und im allgemeinen Geschaftsverkehr bei
Gemeinnitzigen Bauvereinigungen uniblichen Einfluss auf die A. und WBV-A. ermdglicht
hatten.

In der Zusatzvereinbarung 1 zum Syndikatsvertrag wurde festgelegt, dass die A. zwei
Geschaftsfihrer hat und dass der von der B. GmbH (B.) nominierte Geschaftsfiihrer und der
von der C. nominierte Geschaftsfiihrer nur kollektiv vertretungsbefugt sind [Punkt 4.2.2. der
Zusatzvereinbarung 1zum Syndikatsvertrag]. Nach Punkt 6.2.2. der Zusatzvereinbarung 1
zum Syndikatsvertrag ist die C. [ebenso wie die B.] berechtigt [in Abdnderung der
ursprunglichen Regelung nicht erst langstens nach der Dauer von 10 Jahren ab
R echtswirksamkeit des Vertrages] einen Geschaftsfuhrer der WBV-A. zu nominieren, wobei
die Gesellschafter der A. verpflichtet sind, dafiir Sorge zu tragen, dass die jeweils nominierten
Personen auch unverziglich zu Geschaftsfihrern bestellt werden. Wenn zwei
Geschaftsfuhrer bestellt werden, sind diese, auer es wird einvernehmlich Abweichendes
beschlossen, jeweils kollektiv vertretungsbefugt.

Auch wenn eine ausdriicklich festgelegte Alleingeschéaftsfihrung von Herrn DI S. ad



28

personam bei der WBV-A. demnach vertraglich nicht mehr vorgesehen ist, wird dem 10 %
Gesellschafter B. (deren Gesellschafter und Geschaftsfuhrer DI S. ist] das Recht
eingeraumt, einen [von den Gesellschaftern zu bestellenden] Geschéaftsfihrer zu
nominieren. Ungewohnlich bleibt [auch wenn die urspriingliche Regelung geandert wurde),
dass der Minderheitsgesellschafter der A. (solange er diese Anteile halt) den
Geschaftsfiuhrer der WBV-A. bestimmen kann und dadurch, insbesondere wenn der
Mehrheitseigentumer der A. von der Madoglichkeit der Nominierung eines zweiten
Geschaftsfuhrers der WBV-A. (bei der WBV-A. sind nicht zwingend zwei Geschaftsfihrer
vorgesehen und es ist auch keine zwingende kollektive Zeichnungsbefugnis vorgesehen]
keinen Gebrauch macht, bedeutenden Einfluss auf die gemeinnitzige Bauvereinigung
ausubt.

6) Die urspriinglich im Syndikatsvertrag vorgesehenen Bestimmungen zu einer ,Put Option"
wurden durch die Zusatzvereinbarung 1 zum Syndikatsvertrag zur Géanze ersatzlos
aufgehoben.

7 u. 8) Die Erklarungen der B., vertreten durch DI S., vom 24.04.2020, sowie die zwischen der
P. GmbH und Dr. E. abgeschlossene Vereinbarung vom 13.10.2016 zum Abtretungsvertrag
vom 26.03.2015 nehmen wir zur Kenntnis.

9) Ebenso nehmen wir die Erklarungen der C. vom 23.04.2020 zur Kenntnis, wobei sich
unseres Erachtens daraus nicht ergibt, dass gegenuber der C. und/oder A. etwa aus den
Kapitalerhbhungen bei der A. [von Seiten der die Kapitalerh6hung durchfihrenden damaligen
Gesellschaftern der A.] keine Forderungen geltend gemacht werden bzw. bestehen”

Diese Stellungnahme des Revisionsverbandes wurde den Parteien des Verfahrens
zur Kenntnis bzw. Stellungnahme vorgelegt. Die rechtsfreundliche Vertreterin der
mitbeteiligten Parteien nahm in Vorbereitung der oOffentlichen mundlichen
Verhandlung mit Schriftsatz vom 25. Janner 2021 dahingehend Stellung, dass sie
zunéchst auf ihre Eingabe bei der Magistratsabteilung 50 vom 31. Janner 2020
verwies und dariber hinaus vorbrachte, dass die Voraussetzung fur die
Genehmigung der Anteilserwerbe P. - E., L./M. an B. und B./E. an C. nicht
vorlagen, weil Dr. E. als Angehoriger des Baugewerbes zu betrachten sei, weil er
fuhrende Organfunktionen in der Z. Gruppe ausube. Dr. E. sei weiters mit DDr. U.
Beschuldigter in dem Strafverfahren im Burgenland (zu W. V. und X., Anm.)
weshalb ihm jedenfalls Zuverlassigkeit im Sinne des § 3 WGG abzusprechen sei.
Hinsichtlich des Anteilserwerbes L./M. an B. wurde ausgefuhrt, dass Dipl.-Ing. S.
und B. keine zuverlassigen Erwerber im Sinne des 8 3 WGG seien, weil durch den
Erwerb von B. die WBV-A. unter den Einfluss von Angehdrigen des Baugewerbes

namlich DDr. U. und Mag. R. gelangten.
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Hinsichtlich des Anteilserwerbes B./E. an C. wurde ausgefuhrt, dass dieser schon
deshalb zu untersagen sei, weil die Vorerwerbe zu untersagen sind. Uberdies sei
C. ebenfalls kein zuverlassiger Erwerber im Sinne des § 3 WGG, wirde doch ein
zuverlassiger Erwerber keinen Syndikatsvertrag mit einer derartigen
Ausgestaltung abschlieRen. Daruber hinaus wirde die Kaufpreisgrenze des WGG

Uberschritten, weil die Sonderrechte von B./S. nicht bewertet wirden.

Verfahrensgegenstand sei ausschliel3lich die Frage der Genehmigungsfahigkeit der
beantragten Anteilserwerbe an der A. Holding gemalR 8 10a Abs. la WGG. In
welchem rein zivilrechtlichen Verhaltnis die jeweiligen obliegen Kauf- und
Abtretungsvertrage stiinden bzw. welche rein zivilrechtlichen Konsequenzen aus
einem allfélligen inhaltlichen Widerspruch dieser Anteilsabtretungen resultierten,
sei ausschliel3lich von den ordentlichen Gerichten zu klaren. Aus diesem Grund
wiurden die mitbeteiligten Parteien kein Vorbringen zu dem umfangreichen zivil-
und gesellschaftsrechtlichen Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerinnen sowie den
vorgelegten Gutachten erstatten. Da der Erwerb der Anteile an der A. Holding
durch C. die Genehmigung samtlicher in der Erwerbskette davorliegender
Anteilserwerbe voraussetze, sei far jeden Erwerb die
Genehmigungsvoraussetzungen gesondert zu prufen. Sei auch nur einer dieser
Vorerwerbe im Sinne des 8 10a WGG nicht genehmigungsfahig und damit
unwirksam, d.h. erfulle einer dieser Vorerwerbe nicht die
Genehmigungsvoraussetzungen des WGG — kdnnte auch der letzte Anteilserwerb
in der Erwerbskette nicht rechtswirksam erfolgen und sei daher nicht zu
genehmigen. Wenn daher die Genehmigungsvoraussetzungen fur den Erwerb
durch B. nicht vorlagen sei auch der Erwerb durch C. nicht zu genehmigen. Es
wurde weiters zu den Genehmigungsvoraussetzungen nach 8§ 10a WGG
ausgefuhrt, und besonders darauf hingewiesen, dass die Zustimmung gemal
8§ 10a Abs. 2 WGG jedenfalls zu untersagen sei, wenn der Kaufpreis die
eingezahlten Einlagen Ubersteige oder durch den Verkauf die Voraussetzungen fur
die Anerkennung als gemeinnitziger Bauvereinigung nicht mehr gegeben wéren
oder sich Grunde fur eine Entziehung der Anerkennung als gemeinnutzige

Bauvereinigung ergeben (8 10a Abs. 2 lit. b WGG).

Aber die Zustimmung sei auch zu untersagen, wenn der neue Eigentimer nicht

geeignet oder zuverlassig im Sinne des 8 3 WGG sei oder durch den neuen
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Eigentumer ein Uberwiegender Einfluss von Angehoérigen des Baugewerbes im
Sinne des 8 9 Abs. 1 WGG ausgeubt wird. Die Zustimmung sei weiters zu
untersagen, wenn auch nur die Gefahr bestinde, dass der neue Eigentumer
gegenuber Einflissen aus dem Baugewerbe empféanglich ist. Gemall 8 3 WGG
musste eine Bauvereinigung unter anderem nach ihrem Aufbau, insbesondere der
Eignung und Zuverlassigkeit ihrer Eigentimer und Organwalter als geeignet
erscheinen, einen entsprechenden Beitrag zur Befriedigung der Nachfrage nach
Wohnungen zu leisten. Die Zuverlassigkeitsprufung sei Uberdies im Hinblick auf
ein langfristiges Engagement unter den Bedingungen des
Gemeinnutzigkeitsrechtlichen Vermogensbildungsprinzipes im Sinne des 8§ 1
Abs. 3 WGG vorzunehmen, um das gemeinnitzige Vermdgen gegen (spekulativen)
Entzug aus dem Sektor zu sichern. Weiters wurde auf die Bestimmung des 8§ 9
Abs. 1 WGG hingewiesen und ausgefihrt, dass ein Uberwiegender Einfluss
insbesondere dann vorliege, wenn eine der dort genannten Personen in der
General- oder Hauptversammlung sowie im Vorstand oder Aufsichtsrat der
Bauvereinigung tiber mehr als 25 Prozent der Stimmen verfuge. Der Uiberwiegende
Einfluss kdénne jedoch auch auf andere Weise ausgelibt werden. Dies ware
beispielsweise dann der Fall, wenn Angehdrige des Baugewerbes auf andere Weise,
etwa durch Treuhandschaften oder sonstige geschaftliche Beziehungen mit
(mittelbaren) Gesellschaftern der Bauvereinigung einen entsprechenden Einfluss
austiben konnten. Es wurden daraufhin das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
Wien vom 25. Juni 2019, ZI. VGW-101/56/14133/2018 und die tragenden
Entscheidungsgriinde referiert und das Resiimee gezogen, dass im Ergebnis jedem
Anteilserwerb von Geschaftsanteilen an der A. Holding, an dem DDr. U. als
rechtskréftig festgestellter Angehdriger des Baugewerbes im Sinne des 8 9 Abs. 1
WGG mittelbar beteiligt sei oder tiber die DDr. U. wie immer auch immer gearteten
Einfluss auf die WBV — A. erhélt, die Genehmigung gemal} § 10a Abs. 1a WGG zu
versagen sei. Die Genehmigung sei auch dann zu versagen, wenn nur die Gefahr
eines Einflusses durch DDr. U. bestinde. Es wurde weiters ausgefuhrt zur
mangelnden Genehmigungsfahigkeit des Anteilserwerbes durch Dr. E.. Dr. E. sei
sowohl Angehdriger des Baugewerbes als auch nicht zuverlassig im Sinne des 8 3
WGG. Er sei standiger Rechtsvertreter und Vertrauensmann von DDr. U. und
Angehdriger des Baugewerbes im Sinne des 8 9 Abs. 1 WGG weil er
Aufsichtsratsmitglied der Ab. AG sei, welche wiederum die Z. Gruppe innehabe. So

habe auch das Verwaltungsgericht Wien in der bereits zitierten Entscheidung
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argumentiert. Es sei Dr. E. Aufsichtsratvorsitzender in den Bauvereinigungen bzw.
Wohnungsunternehmen ,V.* Gesellschaft m.b.H., ,W.* Gesellschaft m.b.H. und
X. GmbH gewesen und werde im Zusammenhang mit den Vorkommnissen rund
um die Herauslésung dieser Bauvereinigungen aus der Gemeinnutzigkeit
gemeinsam mit DDr. U. als Beschuldigter im eingeleiteten Strafverfahren wegen
Betrug und Untreue gefiuihrt. Dazu wurden zahlreichen Beilagen vorgelegt. Es fehle

Dr. E. somit eindeutig die Zuverlassigkeit im Sinne des 8 3 WGG.

Hinsichtlich der B. wurde ausgefuhrt, dass Alleingesellschafter der B. DI S. sei, der
ebenfalls nicht als zuverlassig im Sinne des § 3 WGG gelten kbnne. Dies im Hinblick
auf seine engen Kontakte zu DDr. U. und Mag. R., Herr Mag. R. habe DI S. zum
Alleingeschéftsfihrer der WBV- A. eingesetzt. Der  ausschliel3liche
Grindungszweck der B. sei der Erwerb der Anteile an der A. Holding durch DI S.
gewesen. B. sei bereits ca. 4 Monate nach der Bestellung von DI S. zum
Geschaftsfuhrer der WBV-A. gegrindet worden. Bereits am 13. September 2018
sei dann der Abtretungsvertrag B. geschlossen worden. Auch das Gesuch zur
Eintragung der neuen B. in das Firmenbuch sei von Dr. E. eingebracht worden. Der
Abtretungsvertrag B. sei unter der aufschiebenden Wirkung der rechtswirksamen
(Wieder-)Erlangung des Eigentums an den Geschéftsanteilen der A. Holding durch
L. und M. abgeschlossen worden, was die Untersagung der Genehmigung der
Anteilserwerbe durch Q. und R. GmbH vorausgesetzt habe. Aufgrund eines
ebenfalls am 13. September 2018 abgeschlossenen Sideletters zum
Abtretungsvertrag B. hatten Q. und R. GmbH ihren Anspruch auf Rickerstattung
des Kaufpreises aus den untersagten Erwerben unentgeltlich an B. abgetreten. B.
rechne mit  dem abgetretenen Ruckerstattungsbetrag gegen den
Kaufpreisanspruch von L. und M. aus dem Abtretungsvertrag B. auf. Im Ergebnis
wiurde der gemal Abtretungsvertrag B. an L. und M. zu bezahlende Kaufpreis nicht
von B. bezahlt, sondern von Q./R. und damit von DDr. U.. In der
Generalversammlung der WBV-A. vom 20. Februar 2020 sei DI S. von Mag. R.
bevollméachtigt worden, die A. Holding zu vertreten. Genauso wie in der
Generalversammlung vom 2. Juli 2020 sei. DI S. sei selbst jahrzehntelang aktiver
Angehdriger des Baugewerbes im Sinne des 8§ 9 WGG gewesen. Auch der
Revisionsverband sei offenbar der Ansicht, dass der Anteilserwerb an der
A. Holding durch B. nicht genehmigungsfahig ist. In den beiden Stellungnahmen

vom 29. Janner 2020 sowie 19. Janner 2021 habe der Revisionsverband zu
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bedenken gegeben, dass die im abgeschlossenen Syndikatsvertrag mit C.

vereinbarten Einflussmaglichkeiten von DI S. zu grol3 seien.

Hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit der Anteilserwerbe durch C. machte die
rechtsfreundliche Vertretung der mitbeteiligten Parteien jedenfalls geltend, dass
die Genehmigung zu versagen sei, aus dem Grund der mangelnden Zuverlassigkeit
gemall 8 3 WGG. Dies wegen der Zustimmung der C. zum Syndikatsvertrag
zwischen B. und C., der ein Knebelvertrag zu Lasten der C. sei. Der Umstand, dass
DI S. bzw. die B. der C. einen derartigen Knebelvertrag vorgesetzt haben, sei ein
weiterer Grund die Zuverlassigkeit der B. auszuschlieRen. Uberdies entspreche der
Kaufpreis keinesfalls den Bestimmungen des WGG. Er sei bereits dem Grunde nach
Uberhoht. Dies wegen der EinrAumung eines Sonderrechts auf Geschaftsfuhrung
far DI S., wobei ein 15-jahriges Recht auf Geschéaftsfihrung einen Vermégenswert
darstelle, der bei der Kaufpreisbemessung jedenfalls zu bericksichtigen sei.
Besonders bemerkenswert sei es, dass auch C. die Antrage auf Erlassungen einer
einstweiligen Verfugung zur Untersagung der Antragstellung fur T. mitgetragen
habe. Diesem Schriftsatz war beigefuigt die Entscheidung des Oberlandesgerichtes
Wien zur Zahl ... et al hinsichtlich der Strafsache gegen DDr. U. und anderer
Beschuldigter sowie der Beschluss des Bezirksgerichtes zu ..., dem der Antrag auf
Verpflichtung des T. den Genehmigungsantrag gemafl 8 10a WGG zuriickzuziehen,
abgewiesen wurde mit dem Hinweis des Vorranges der Genehmigung durch die
Anteilerwerbe durch die Wiener Landesregierung. Sowie der Beschluss des
Bezirksgerichtes zu ... mit dem ebenfalls ausgesprochen wurde, dass der Antrag
auf Verpflichtung des T. den bei der Magistratsabteilung 50 eingebrachten Antrag
auf Genehmigung der Kauf- und Abtretungsvertrdge mit sofortiger Wirkung

zurickzuziehen, abgewiesen wurde.

Ebenso erreichte das erkennende Gericht am Tag vor der dffentlichen mindlichen
Verhandlung ein Schriftsatz seitens des rechtsfreundlichen Vertreters der
Beschwerdefuhrerinnen, in dem vorgebracht wurde zur Person von DI S. sowie zur
Notwendigkeit der Zustimmung des Aufsichtsrates der Wohnbauvereinigung auch
wenn nur mittelbare Anteile an dieser Wohnbauvereinigung tbertragen werden.
Hinsichtlich des Prifungsumfanges im Verfahren nach § 10a WGG wurde nochmals
darauf hingewiesen, dass eine umfassende Prufung der (zivilrechtlichen)

RechtmaRigkeit der zu genehmigenden Vertrage durch die Aufsichtsbehdrde bzw.
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das erkennende Gericht vorzunehmen sei. AbschlieRend wurde angegeben, dass
aufgrund der Stellungnahme des Revisionsverbandes am 19. Janner 2021 die
Antragstellerinnen B. und C. eine Zusatzvereinbarung abgeschlossen hatten, mit
welcher B. auf das im Syndikatsvertrag vorgesehenen Nominierungsrecht fur den

Geschaftsfuhrer ausdrucklich verzichte.

Dem Schriftsatz waren umfangreiche Beilagen angeschlossen.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen
Verwaltungsakt sowie Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung

vor dem Verwaltungsgericht Wien am 26. Jdnner 2021 und 9. Méarz 2021.

Die Beschwerdefuhrerinnen, das Amt der Wiener Landesregierung, das Finanzamt
fur GroRbetriebe, der Osterreichischer Verband gemeinniitziger Bauvereinigungen
— Revisionsverband, sowie L. GmbH, M. GmbH, P. GmbH, vertreten durch
F. Rechtsanwélte GmbH, und Herr Mag. Ac. waren bei den Verhandlungen als

Parteien anwesend.

Dr. Ad. gab zur eingangs eine Stellungnahme an wie folgt:

»Hinsichtlich des Verfahrens zu 9620/2020 wird gerigt, dass in diesem Verfahren
Herr Dr. E. nicht geladen war. Er hatte aufgrund seiner Parteistellung geladen
werden muissen. Dies wird als Verfahrensmangel gerugt werden.

Was den Revisionsverband betrifft, so bringe ich eine Befangenheit des
Revisionsverbandes vor, weil dieser in der Verhandlung vom letzten Dienstag nicht
vertreten war, heute aber schon durch 2 Vertreter anwesend ist. Insbesondere
moéchte  ich darauf  hinweisen, dass mit Herrn Dipl.-Ing. Af. der
Aufsichtsratsvorsitzende des Revisionsverbandes als Vertreter von T. anwesend
war. Es ist wohl unbestritten, dass der Revisionsverband eine zentrale Stellung im
Verfahren hat und als Sachverstandiger die jeweiligen Vorbringen zu Uberprifen
und zu qualifizieren hat, was in den ggst. beiden Verfahren nunmehr im heutigen
Verfahren stattfindet, im letzten nicht.“

Darauf replizierte Herr Dr. Ag. dass Dr. E. in jenen Verfahren, die den Zahlen
9620/2020 et al zugrunde liegen, zu Recht nicht als Partei gefuhrt wurde, weil er
bei keiner der Ubertragungen die dort zur Verhandlung waren Vertragspartei war.
Herr DI Af. habe in der Verhandlung zu 9620/20 ganz klar gesagt, dass es sich in

diesem zugrundeliegenden Verfahren von jeglicher Information habe abschneiden
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lassen. Uberdies werde darauf hingewiesen, dass der Revisionsverband gemanR
8 33 Abs. 2 WGG Partei im Verfahren sei und es ihr als solcher freisteht, bei der
Verhandlung zu erscheinen oder nicht und sie als Partei auch nicht befangen sein
konne. Dr. Ad. replizierte darauf, dass der Revisionsverband die Aufgabe habe zu
prufen und sich nicht von dieser Aufgabe exkulpieren kdnne. Dies auch wenn die
Parteistellung aufgrund des Gesetzes gegeben ist. Der Revisionsverband habe eine
besondere Stellung im Verfahren. Worauf Dr. Ag. angab, dass der
Revisionsverband in beiden Verfahren schriftlich Stellung genommen hatte. Herr
Mag. Ak. vom Revisionsverband gab dazu an, dass der Revisionsverband die
Aufgabe der jahrlichen Prifung der Bauvereinigung habe, das sei die eine Aufgabe
Zum anderen sei er gemal} 8 33 Abs. 2 WGG Partei im Verfahren nach dem WGG,
das sei zu trennen. Herr Dr. Ad. sprach sich in der Folge gegen die Anwesenheit
vom Mag. Ak. und Herrn Mag. Al. bei der Verhandlung aus und legte ein Konvolut
von Schriftsatzen und Beilagen vor, die das Gericht erst um 7:18 Uhr am Tag der
Verhandlung erreicht haben. Uberdies legte Dr. Ad. eine gemeinsame Erklarung
und Bestatigung seitens B., C. wie auch Dr. E. zum Schreiben des
Revisionsverbandes vom 19. Janner 2021 vor. Es wurde daraufhin seitens der
erkennenden Richterin festgehalten, dass soweit Herr Dr. Ad. dazu miundlich
vortragen konne, dies auch in der miuindlichen Verhandlung erdrtert werden.
Ansonsten wurde festgehalten, dass das Einbringen des Schriftsatzes am Tag der
offentlichen mundlichen Verhandlung eine eingehende Prufung der Unterlagen

verunmaoglicht.

Dr. Ad. gab an, dass in der Eingabe zentral die Vereinbarung Nr. 3 sei, die bereits
am vorhergehenden Tag vorgelegt und in der mitgeteilt worden war, dass die
ordnungsgemald unterfertigte Ausfertigung am Tag der Verhandlung vorgelegt
werde und wies auch auf das Gutachten Dris. An. hin, sowie dass das Verfahren
hinsichtlich des Firmenbuchs von Bedeutung sein und auch noch in diesem Akt zur
Entscheidung herangezogen werden musste. Woraufhin die Verhandlungsleiterin
den Gegenstand der Verhandlung bezeichnete und den bisherigen Gang des

Verfahrens zusammenfasste.

Dr. Ad. brachte weiters vor wie folgt:

,Dr. Ad. bringt vor, dass die SGumnisbeschwerde eingebracht wurde, weil er davon
ausging, dass nur dann gewahrleistet ist, dass die Verfahren verbunden werden
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zu einer einheitlichen Entscheidung und daher die Notwendigkeit bestand diese
Saumnisbeschwerde einzubringen, weil hinsichtlich des Antrages von T. ebenfalls
eine Saumnisbeschwerde eingebracht worden war und somit eine einheitliche
Entscheidungsfindung gewahrleistet werden sollte.

Hinsichtlich des Antrages auf Verbindung der Verfahren wird auf
Verfassungssammlung 11398/1987 verwiesen und im Hinblick auf die Ausfuhrung
des Gerichtshofes in diesem Verfahren ausgesprochen, dass eine Verbindung der
Verfahren nicht durchgefuhrt wird.*

In der Folge gab Dipl.-Ing. S. zu Protokoll wie folgt:

»Ich wurde im Herbst 2017 von Herrn Mag. R. gefragt, ob ich die Stellung als GF
der WBV ubernehmen, dies im Rahmen eines Bewerbungsprozesses. Herr Mag. R.
hat mir auch gesagt, dass fur den Fall, dass ich die WBV gut fihre, es durchaus
die Mdoglichkeit bestlinde, dass ich Anteile an der WBV erwerben kénnte. Dies als
Anreiz.

Im April 2018 gab es Bedenken, dass eine Ubertragung der A. Anteile an die
R.GmbH madoglicherweise nicht genehmigt wirde. Dann wurde von L., M. und P. an
mich herangetreten, ob denn nicht ich die Anteile an der A. kaufen méchte, was
mich in der Folge dazu bewogen hat, die B. zu griinden. Es wurde von mir mit
minimalen Kapital die B. gegriindet und ich habe mich um die Finanzierung der
Anteilskaufe bemuht. Ich habe den Banken eine mdgliche Finanzierungsstruktur
dargelegt. Das hat derart ausgesehen, dass ich nur sehr wenig Eigenkapital
einsetze und die Bank die Gesellschaftsanteile und auch die Dividenden als
Sicherung bekommt.

Um zu einem WGG konformen Kaufpreis zu kommen, war es die lIdee, dass der
Kaufpreis nicht von den Verkdufern an die Gesellschaft des Herrn R. zuriick
erstattet wird, sondern um das Ganze zu beschleunigen der Kaufpreis von der B.
direkt an die R.gmbH schuldbefreiend geleistet wird. Damit trat die B. in die
Anspriche von R. ein. Aber da der Vertrag ja aufschiebend bedingt war durch die
aufsichtsbehdrdliche Genehmigung, ist kein Geld geflossen.

Dazu gibt Herr Mag. Ak. an, dass ja eigentlich die Q. an R. verkauft hat.

Herr Dipl.-Ing. S.:

Es ist nie Geld geflossen zwischen L. et all, B. und R.. Es ist Geld geflossen
zwischen L. et all und Q.. Die Konstruktion im Side-Letter wurde gewahlt, um eine
Doppelzahlung zu verhindern. Dies war im Sinne der B., damit schneller ein
Genehmigungshindernis aus dem Weg geschafft wird. ,,

Es wurde daraufhin die Verhandlung auf unbestimmte Zeit vertagt, weil der Saal

far die Verhandlung nicht mehr zur Verfligung stand.

Wie in der offentlichen muiundlichen Verhandlung angekindigt, legte der

rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrerinnen eine gemeinsame
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Erklarung und Bestatigung vom 25. Janner 2021 zum Schreiben des
Osterreichischen Verbandes Gemeinnitziger Bauvereinigung — Revisionsverband

vom 19. Janner 2021 vor mit Inhalt wie folgt:

»Mit Schreiben vom 19.1.2021 (Anlage ./1) hat der ,06sterreichischer Verband
Gemeinnutziger Bauvereinigungen Revisionsverband" zum Schreiben des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 15.12.2020 in obiger Angelegenheit Stellung
genommen. Zu dieser Stellungnahme durfen wir wie folgt replizieren bzw. erkldren (die
Nummerierung folgt jener des Schreibens des Revisionsverbandes):

1. Die Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des Kaufpreises der Anteile
an der A. ist auch aus unserer Sicht vollstandig gegeben.

2. Zum gepriuften und bestéatigten Jahresabschluss bedarf es keiner weiteren Erklarung.

3. Hinsichtlich der vom Revisionsverband aufgeworfenen - aus unserer Sicht aber
wegen der tatsédchlich gegebenen Verbindlichkeiten und Forderungen rein
theoretischen - Frage der nicht getroffenen Vorsorge fur den Fall, dass die
Verbindlichkeiten tUber den eingezahlten Einlagen liegen kénnten und es daher zu
einer ,,Uberzahlung" kommen konnte, dirfen wir Folgendes festhalten:

a. Schon wegen der Formulierung im Abtretungsvertrag, dass der Kaufpreis
maximal den Betrag erreichen kann, der nach dem WGG hdochst zulassig ist, kann
es schon begrifflich zu keiner Uberzahlung kommen, well der Kaufpreis genau dann und darauf
beschrankt ist, dass es zu keiner Uberzahlung kommt. Eine Auslegung dieser
Vertragsbestimmung, dass es trotz dieser Vertragsbestimmung, doch zu einer ,Uberzahlung*
kommen kénnte, ist aus unserer Sicht schlichtweg undenkbar. Vielmehr kdme es zu einem
negativen Kaufpreis, wonach die Verkaufer den die Hochstgrenzen nach WGG tbersteigenden
Kaufpreis an die Kaufer zu zahlen hatten, bzw. fir die Zahlung des entsprechenden Teiles der
Verbindlichkeiten selbst zu sorgen héatten. Eine derartige Konstellation ist ndmlich bei
Unternehmensverkaufen keineswegs uniblich. Der Verkauf eines Unternehmens mit
negativem Wert ist der Sonderfall des Eingehens einer Verbindlichkeit. Demnach hat der
Verkaufer dem Ké&ufer eine entsprechende Aufzahlung zu leisten, damit der Kaufer das
Unternehmen mit negativem Wert Ubernimmt. Dies hétte auch fir den vom Revisionsverband
angedachten - hier aber rein theoretischen - Fall Gultigkeit.

b. Um aber auch in diesem Punkt vollstandige Klarheit zu schaffen, haben die
Vertragsparteien eine weitere Zusatzvereinbarung zum Kauf- und Abtretungsvertrag
abgeschlossen, (Anlage .12). wonach fur den Fall, dass es tatsachlich, wie vom
Revisionsverband beflrchtet, zu einer hdheren Nettoverbindlichkeit in der A. kommt,
als es den einbezahlten Einlagen entspricht, ein entsprechender Ausgleich erfolgen
zu erfolgen hat. Und zwar indem die Verkauferseite entweder (i) jenen Teil an
Verbindlichkeit zur alleinigen Rickzahlung - und unter Entlassung aus der Haftung
der Kaufer dafur - tbernimmt, der die eingezahlten Einlagen Ubersteigt oder (ii) der
Verkéauferseite jenen Betrag bezahlt, welcher der Differenz entspricht um den die
Verbindlichkeiten die eingezahlten Einlagen Ubersteigen. Damit ist auch dieser - rein
theoretische - Fall auch WGG konform geregelt.

4. Dem Land Wien als Aufsichtsbehdrde wurde bereits am 24.04.2020 und am
28.04.2020 mitgeteilt, dass die unterschiedlichen Stichtage in einer separaten
Vereinbarung neu und nunmehr zeitlich Ubereinstimmend geregelt wurden.
(Anlage./3).
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5. Im Punkt 5) seines Schreibens bemangelt der Revisionsverband, dass durch die
Zusatzvereinbarung zum Syndikatsvertrag der B. GmbH ein nicht unerheblicher und
im allgemeinen Geschéaftsverkehr bei Gemeinnutzigen Bauvereinigungen unublicher
Einfluss auf die A. und WBV- A. ermdglicht wirde. Zum einen wird die vom
Revisionsverband behauptete Unublichkeit bestritten, zum anderen aber auch darauf
hingewiesen, dass es auf diese nicht ankommt, sondern darauf, ob eine derartige
Konstellation gesetzlich zulassig wéare, was ohne jeden Zweifel der Fall ist. Um aber
auch hier jeden Zweifel an der Rechtmaligkeit der Regelung auszuschlielen, haben
die Vertragsparteien des Syndikatsvertrages diesen derart geandert, dass die B. auf
das Recht, einen Geschéaftsfuhrer zu nominieren verzichtet. (Anlage./4). Auch damit
sollte jeglicher Zweifel an der Rechtmé&figkeit dieser syndikatsvertraglichen
Regelung ausgeschlossen sein.

6. bis 8. Zu den Punkten 6. bis 8. Bedarf es keiner weiteren Erklarungen unsererseits.

9. Hierzu erklaren die Unterzeichnenden jeder fur sich, dass weder gegenuber der C.
noch der A. Forderungen der die Kapitalerhbhung durchfuhrenden damaligen
Geselischafter der A. schriftlich oder gerichtlich geltend gemacht wurden oder solche
Forderungen schriftlich angedroht wurden.”

Die Zusatzvereinbarung 2 wurde vorgelegt und hat in ihrem mafigeblichen Inhalt

unter der Uberschrift ,,11. Vertragsgegenstand“ folgenden Inhalt:

»Bei Abfassung des Vertragstexts der Zusatzvereinbarung 1 ist in Punkt 4.3.1. erster Satz
der Zusatzvereinbarung 1 eine Datumsangabe (,,31.12.2034“) versehentlich nicht
mitangepasst worden, welche die Kaufpreisbestimmung fur den Geschéaftsanteil B. 2
betrifft. Die Vertragsparteien erklaren hiermit ibereinstimmend, dass es sich hierbei um
ein Versehen handelt und vereinbaren hiermit im Rahmen dieser Zusatzvereinbarung 2
einvernehmlich in Abanderung von Punkt 4.3.1. erster Satz des Kauf- und
Abtretungsvertrags vom 04,12.2019 idF der Zusatzvereinbarung 1, dass der endgultige
Kaufpreis fur den Geschéaftsanteil B. 2 aufgrund des zum 31.12.2035 (statt 31.12.2034)
aufzustellenden und von einem Abschlussprifer zu prufenden Jahresabschlusses der A.
nach der Kaufpreisformel gemall Punkt 4.2. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom
04.12.2019 idF der Zusatzvereinbarung 1 festzustellen und fur den Geschaftsanteil B. 2
zu berechnen ist. Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass die Abanderung des
Kaufpreises im Lichte von Punkt 4.7. der Zusatzvereinbarung 1 der Schriftform, nicht aber
der Rechtsform eines Notariatsakts bedarf. Diesbezuglich wird auch auf die diesbezuigliche
einhellige Judikatur des OGH und die herrschende Meinung verwiesen (siehe nur OGH
15.05.2001, 5 Ob 41/011; OGH 19.04.2017, 6 Ob 126/16x; Huf in
Foglar-Deinhardstem/Aburumieh/Hoffenscher-Summer, GmbHG § 76 Rz 48 wmN).
Samtliche tbrigen Bestimmungen des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019
idF der Zusatzvereinbarung 1 bleiben unverandert aufrecht.

Im Fall von Widerspriuchen dieser Zusatzvereinbarung 2 mit Bestimmungen des Kauf- und
Abtretungsvertrags und/oder des Syndikatsvertrags bzw der Zusatzvereinbarung 1
gelten vorrangig die Bestimmungen dieser Zusatzvereinbarung 2.“
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Weiters war eine Zusatzvereinbarung 3 zum Syndikatsvertrag vom 4. Dezember
2019 angeschlossen datiert mit 24. Janner 2021, unter Punkt Il den

Vertragsgegenstand“ zum Inhalt hat wie folgt:

»2.1. Der Punk 4.2. des Syndikatsvertrages in der Fassung der Zusatzvereinbarung 1

idgF lautet wie folgt:

4.2 Geschaftsfuhrer

4.21 Die Gesellschaft hat zwei Geschéaftsfuhrer. Jede der beiden Vertragsparteien hat
das Recht, einen Geschéftsfuhrer zu nominieren und diesen abberufen zu lassen, wobei
dieses Recht der B. nur so lange zusteht, als sie zumindest zu 10% (zehn Prozent) an der
Gesellschaft beteiligt ist. Als Geschaftsfihrer dirfen nur Personen nominiert werden, die
8§ 24 Abs 1 WGG entsprechen, bei denen somit keine Tatsachen vorliegen, die Zweifel an
ihrer geschaftlichen Zuverlassigkeit rechtfertigen. Es durfen nur Personen nominiert
werden, die nach ihrer Ausbildung, ihrer beruflichen sowie bisherigen Tatigkeit —bei
gemeinnutzigen Bauvereinigungen Gewahr fur eine ordnungsmaéafige Aufgabenerfillung
bieten.

4.22 Solange B. mindestens zu 10% (zehn Prozent) an der A. beteiligt ist, sind der von
der B. nominierte Geschaftsfuhrer und der von der C. nominierte Geschéaftsfuhrer nur
kollektiv vertretungsbefugt.

4.23 Die Vertragsparteien verpflichten sich, die nominierten Geschéaftsfuhrer mittels
Geselischafterbeschluss oder in einer Generalversammlung zu bestellen und auf Verlangen
des Nominierungsberechtigten wieder abzuberufen.

424 Die Geschaftsfihrer haben vor der Durchfuhrung von allen Handlungen und
MalRnahmen gemé&fl Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., die

Zustimmung der Gesellschafter einzuholen.

2.2. Dieser Punkt 4.2. wird nun insofern geandert als B. auf das Nominierungsrecht gem.
4.2.1. verzichtet und daher der zweite Satz im Punkt 4.2.1. [Jede der beiden
Vertragsparteien hat das Recht, einen Geschaftsfihrer zu nominieren und diesen
abberufen zu lassen, wobei dieses Recht der B. nur so lange zusteht, als sie zumindest zu
10% (zehn Prozent) an der Gesellschaft beteiligt ist.] ersatzlos entfallt.

1.1. Der Punkt 4.2.2. wird geandert wie folgt:

4.2.2. Sind zwei oder mehr Geschaftsfuhrer bestellt, sind diese jeweils nur kollektiv mit
einem anderen Geschaftsfihrer vertretungsbefugt.

2.4. Der Punkt 4.2.3. entfallt ersatzlos.

2.5. Der Punkt 6.2. des Syndikatsvertrages in der Fassung der Zusatzvereinbarung 1 idgF
lautet:
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6.2.Geschaftsfuihrer

6.2.1

6.2.2.

6.3.

2.6.

2.7.

. Die WBV hat derzeit einen selbststdndig vertretungsbefugten Geschaftsfuhrer.
Dieser ist grundsatzlich in seinen unternehmerischen Entscheidungen frei, jedoch
bestehen umfangreiche zustimmungspflichtige Geschafte, welche entweder durch
die Generalversammlung bzw. die Gesellschafter durch Gesellschafterbeschluss
oder den Aufsichtsrat genehmigt werden mussen.

Solange B. mindestens zu 10% (zehn Prozent) an der A. beteiligt ist, hat B. das
Recht, einen Geschéaftsfuhrer in der WBV zu nominieren und zu verlangen, dass
dieser wieder abberufen wird. Ebenso ist die C. berechtigt, einen Geschaftsfihrer in
der WBV zu nominieren und zu verlangen, dass dieser wieder abberufen wird. Die
Geselischafter der A. verpflichten sich, daftr zu sorgen, dass die jeweils nominierten
Personen auch jeweils unverzuglich zu Geschéaftsfuhrern bestellt und auf Verlangen
des jeweils Nominierungsberechtigten wieder unverziglich abberufen werden.
Werden zwei Geschéftsfuhrer bestellt, dann sind diese, auller es wird
einvernehmlich Abweichendes beschlossen, jeweils kollektiv vertretungsbefugt.

Als Geschéaftsfuhrer durfen nur Personen nominiert werden, die 8 24 Abs 1 WGG
entsprechen, bei denen somit keine Tatsachen vorliegen, die Zweifel an ihrer
geschéftlichen Zuverlassigkeit rechtfertigen. Es durfen nur Personen nominiert
werden, die nach ihrer Ausbildung, ihrer beruflichen sowie bisherigen Tatigkeit bei
gemeinnutzigen Bauvereinigungen Gewahr far eine ordnungsmaliige
Aufgabenerfullung bieten.

Dieser Punkt 6.2. wird nun insofern geandert als B. auf das Nominierungsrecht gem.
6.2.2. verzichtet und daher die ersten beiden S&tze im Punkt 6.2.1. ersatzlos
entfallen. Der gesamte Punkt 6.2.2. lautet daher neu wie folgt:

6.2.2. Werden zwei Geschéaftsfuhrer bestellt; dann sind diese, aufler es wird
einvernehmlich Abweichendes beschlossen, jeweils kollektiv vertretungsbefugt. Als
Geschéftsfuhrer durfen nur Personen nominiert werden, die 8 24 Abs 1 WGG
entsprechen, bei denen somit keine Tatsachen vorliegen, die Zweifel an ihrer
geschéaftlichen Zuverlassigkeit rechtfertigen. Es durfen nur Personen nominiert
werden, die nach ihrer Ausbildung, ihrer beruflichen sowie bisherigen Tatigkeit bei
gemeinnutzigen Bauvereinigungen Gewahr fur eine  ordnungsmaéRige
Aufgabenerfullung bieten.

Samtliche UUbrigen Bestimmungen des Kauf- und Abtretungsvertrags vom
04.12.2019 idF der Zusatzvereinbarung 1 bleiben unveréndert aufrecht.

Im Fall von Widersprichen dieser Zusatzvereinbarung 3 mit Bestimmungen des Kauf- und

Abtretungsvertrags und/oder des Syndikatsvertrags bzw. der Zusatzvereinbarung

1 gelten vorrangig die Bestimmungen dieser Zusatzvereinbarung 3.*
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In dem ebenfalls vorgelegten Auszug aus dem Rechnungshofbericht wird eine
ausfihrliche Schilderung rund um die Vorgange hinsichtlich der Gemeinnutzigen
Bauvereinigung A vorgenommen. Um welche Bauvereinigung es sich tatsachlich
handelt lasst sich diesem Rechnungshofbericht jedoch nicht entnehmen. Ebenfalls
beigelegt war der Beschluss des BG vom 18. Dezember 2020 zur ZI. ... der bereits

zitiert wurde.

Mit E-Mail vom 2. Februar Gbermittelte die belangte Behorde den Bescheid zur ZI.
MA 50 — G .../2M vom 13. Janner 2021 wonach der zweistufige Erwerb von 100
Prozent der Geschéaftsanteile an der A. GmbH (90 Prozent der Geschéftsanteile
werden nach Eintritt der Rechtswirksamkeit des Kauf- und Abtretungsvertrages
Ubertragen und 10 Prozent der Geschaftsanteile zum 16. Jahrestag nach Eintritt
der Rechtswirksamkeit Ubertragen) gemafl 8§ 7 Abs. 4 WGG die Genehmigung

erteilt wurde.

Am 23. Februar 2021 erreichte das Gericht der Schriftsatz des rechtsfreundlichen
Vertreters der Beschwerdefuhrerinnen vom 19. Februar 2021, in dem vorgebracht
wurde, dass mit den Zusatzvereinbarungen 2 und 3 zum Kauf- und
Abtretungsvertrag und Syndikatsvertrag vom 4. Dezember 2019 samtlichen
Einwendungen des Revisionsverbandes Rechnung getragen wurde. Es seien somit
B. als auch C. als Antragsteller vollstdndig genehmigbar. DI S. habe aufgrund der
Ergebnisse der mundlichen Verhandlung vom 26. Janner 2021 den Entschluss
gefasst mangels VerhaltnismaRigkeit des Anteilserwerbes auf eine Beteiligung
vollstdndig zu verzichten und damit trete B. samtliche Anteile in einem Schritt an
die C. ab. Die diesbezigliche Vereinbarung sei diesem Vorbringen beigelegt.
Mangels Gesellschafterstellung sei sohin auch der Bestand eines
Syndikatsvertrages obsolet, sodass sich das anhangige Prufungsverfahren
nunmehr direkt auf die C. beziehen kdnne. Es werde ausgefuhrt, dass durch die
bestehende Vertrags- und Antragslage im Falle der Genehmigung der B. als
Erwerberin in der gleichen Sekunde deren Abtretung sdmtlicher Anteile an die C.
wirksam werde und sohin keinerlei wie auch immer geartete Einflussnahme von B.
auf die Geschehnisse der Gesellschaft mdoglich wére. Dies sei jedenfalls
vergleichbar mit der Ubertragung der Geschéaftsanteile von den Privatstiftungen J.
und K. an die L. im Jahr 2008. Es werde daher in diesem Zusammenhang dem

Argument der Antragsgegnerinnen sowie des T. beigetreten, dass es aufgrund der
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Unmittelbarkeit von Erwerb und Weiterverau3erung zu keiner Einflussmoglichkeit
innerhalb der Ubertragungssekunde kommen kénne und somit kein Hindernis fir
die Genehmigung darstelle. Es wurde ausgefiihrt, dass die C.-Gruppe seit 1911 als
einzige gemeinnutzige Wohnbaugesellschaft in allen 9 Bundeslandern tatig sei und
von einem Erwerb durch die C. ausschliel3lich die Gemeinnutzigkeit profitieren
wiurde. Es wurde vorgebracht zur Finanzierungsvereinbarung Sideletter zum
Abtretungsvertrag zwischen B. und L., M. und P. vom 13. September 2018
dahingehend, dass es im Fall der Genehmigung des Abtretungsvertrages zu einer
far die Verkaufer liquiditdtsschonenden Zahungsabwicklung kommen sollte. Die
Verk&ufer sollten nicht verpflichtet sein, den Kaufpreis, den diese von Q.
urspriunglich erhalten haben, vor dem Erhalt des Kaufpreises von B. an Q.
zuriickzuzahlen. B. sollte mit Q. eine Vereinbarung treffen, dass die Verk&ufer ihre
Ruckzahlungsverpflichtung mit ihrem Kaufpreisanspruch gegen B. schuldbefreiend
far beide Seiten aufrechnen kénnen. Die Verkdufer missten erst dann an Q.
zuriickzahlen, wenn die Ubertragung der Anteile an B. genehmigt wird.
AusschlielZlicher NutznielRer dieser Regelung seien somit die Verk&ufer L. und M.,
welche trotz mangelnder Genehmigung des Abtretungsvertrages an Q. den
bezahlten Kaufpreis jedenfalls bis zur Genehmigung von B. und damit der
Entstehung der wechselseitigen Anspriche aus dem Kaufvertrag mit B. auf ihrem
Konto behalten diurfen. Denn eigentlich hatte mit Ablehnung des
Abtretungsvertrages der Kaufpreis von den Verkaufern an Q. zurickbezahlt
werden mussen. Dies sei bis heute nicht erfolgt. Der einzige Vorteil, der sich aus
dieser Vereinbarung fir die B. ergibt, sei, dass die schuldbefreiende Wirkung der
Zahlungsaufrechnung im Verhéltnis Q., Verkaufer und B. bewirkt, dass es zu keiner
Uberzahlung des Kaufpreises tiber die Normen des WGG kommen konne, wie dies
auch ausdrucklich von der MA 50 verlangt worden war und dass es B. damit selbst
in der Hand hatte, durch schuldbefreiende Zahlung an Q., rechtmaliger
Eigentumer auch im Firmenbuch zu werden. Abschlielend werde festgehalten,
dass aus dieser Finanzierungsvereinbarung bisher kein Geld von B. an Q. oder R.
geflossen sei. Einzig die Optionspramie und der Kaufpreis aus dem
Abtretungsvertrag mit Q. seien in diesem Zusammenhang geflossen und liegen auf
den Konten der Verkaufer. Weiter wurde zur Verhandlungsentwicklung zwischen
B. und C. ausgefuhrt und ebenfalls eine Zeitleiste Uber die verfahrensrechtlich
relevanten Ergebnisse beigelegt. Weiters wurde im Anhang D) ,,Argumentarium®

zu den sogenannten kreditschadigenden Anwirfen der Antragstellerinnen
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vorgebracht und auf die Ausfihrungen in den Schriftsatzen der rechtsfreundlichen
Vertretung der mitbeteiligten Parteien im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung repliziert. Als weitere Beilage wurde die Zusatzvereinbarung 4 zum
Kauf- und Abtretungsvertrag sowie Syndikatsvertrag vom 4. Dezember 2019 zur
Zusatzvereinbarung 1 vom 23. April 2020, zur Zusatzvereinbarung 2 vom
24. April 2020 und zur Zusatzvereinbarung 3 vom 24. Janner 2021 vorgelegt.

Diese hat folgenden Inhalt:

ol
Abanderung des Kauf- und Abtretungsvertrages vom 4.12.2019

2.1. In Punkt 1.2. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF wird in
Zeile 2 nach den Worten ...... C., registrierte Genossenschaft mit beschrankter
Haftung™ die Wortfolge erganzt: ,,(im Folgenden ,C.").

2.2. InPunkt 1.21. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF wird der
letzte Satz vollstdndig und ersatzlos aufgehoben.

2.3. Punkt 2.2. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF wird zur
Ganze aufgehoben und neu gefasst wie folgt:

2.2. B. verkauft hiermit ihren gesamten Geschaftsanteil an der A. entsprechend einer zur
Géanze einbezahlten Stammeinlage in H6he von EUR 1.202.400,00 (Euro eine Million
zweihundertzweitausendvierhundert) (im Folgenden "Geschéaftsanteil B."™) und E.
verkauft hiermit seinen gesamten Geschaftsanteil an der A. entsprechend einer zur Ganze
einbezahlten Stammeinlage in Hohe von EUR 12.600,00 (Euro zwdlftausendsechshundert)
(im Folgenden "Geschéaftsanteil E.") an die Kauferin und die K&uferin erklart die
Vertragsannahme und kauft hiermit den Geschaftsanteil B. und den Geschéaftsanteil E.
an der A..

2.4. Punkt 2.3. und Punkt 2.4 des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019
idgF werden zur Ganze ersatzlos aufgehoben.

2.5. Punkt 3.1. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF (nicht jedoch
die Unterpunkte 3.1.1. - 3.1.3.) wird zur Ganze ersatzlos aufgehoben.

2.6. Punkt 3.1.1. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF wird zur
Géanze aufgehoben und neu gefasst und nummeriert wie folgt:

3.1. Der gesamte Geschéftsanteil entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in
H6he von EUR 1.215.000,00 (Euro eine Million zweihundertfiinfzehntausend), somit 100% (hundert
Prozent) der Geschéftsanteile an der A., darin enthalten der gesamte Geschéaftsanteil der B. an der
A. entsprechend einer zur G&nze einbezahlten Stammeinlage in Héhe von EUR 1.202.400,00 (Euro
eine Million zweihundertzweitausendvierhundert) und der gesamte Geschaftsanteil von Herrn Dr. E.
entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in Hohe von EUR 12.600,00 (Euro
zwolftausendsechshundert) wird mit Stichtag an die Kauferin Ubertragen.
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2.7. Punkt 3.1.2. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF wird zur
Géanze aufgehoben und neu gefasst und nummeriert wie folgt:

3.2. B. tritt hiermit ihren gesamten Geschéaftsanteil B. an die Kauferin zum Stichtag ab.
Die Kauferin ibernimmt den Geschaftsanteil B. zum Stichtag.

2.8. Punkt 3.1.3. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF wird zur
Géanze aufgehoben und neu gefasst und nummeriert wie folgt:

3.3. E. tritt hiermit Geschéftsanteil E. an die Kauferin zum Stichtag ab. Die Kauferin
Ubernimmt den Geschaftsanteil E. zum Stichtag.

2.9. Punkt 2.1. der Zusatzvereinbarung 1 vom 23.04.2020 idgF, womit der Punkt
3.2. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF zur Ganze aufgehoben
und neu gefasst wurde, wird ersatzlos aufgehoben.

2.10. Die durch Punkt 2.2. der Zusatzvereinbarung 1 vom 23.04.2020 idgF
aufgehobenen und neu gefassten Punkte 4.3.1. und 4.3.2. des Kauf- und
Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF werden zur Ganze aufgehoben und
neu gefasst wie folgt:

"4.3.1 Bilanzierungsgrundsatze des UGB (Unternehmensgesetzbuch) inklusive
aller Abgrenzungen und periodengerechten Zuordnungen aufzustellen. Zwischen
dem Stichtag 31.12.2019 und dem Stichtag hinzukommende Verbindlichkeiten und
sonstige Passiva bei der A. reduzieren den Kaufpreis fur den Geschaftsanteil B.
und den Geschaftsanteil E., allenfalls hinzukommende Aktiva erhdhen diesen.
Damit wird sichergestellt, dass es zu keiner Uberzahlung an die Verkaufer kommen
kann. Daruber hinaus sind keine Zahlungen oder sonstige Leistungen seitens der
Kéauferin an die Verkaufer oder Dritte, die im Zusammenhang mit dem Erwerb
der vertragsgegenstéandlichen Geschéftsanteile an der A. stehen, zu leisten bzw zu
erbringen. Diesbeziglich bestehen auch keinerlei mundliche oder schriftliche
Nebenabreden.

4.3.2. Der jeweilige Kaufpreis fur den Geschaftsanteil B. und den
Geschaftsanteil E. wird binnen 5 Tagen nach dem Stichtag zur Zahlung auf die
noch bekanntzugebenden Konten der jeweiligen Verkaufer fallig.”

2.11. Punkt 2.3. der Zusatzvereinbarung 1 vom 23.04.2020 idgF wird ersatzlos
aufgehoben. In weiterer Folge wird Punkt V. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom
04.12.2019 idgF zur Gadnze aufgehoben und neu gefasst wie folgt:

"V.
Stichtag

5.1 Als Tag des Ubergangs aller mit dem Geschaftsanteil B. und dem
Geschaftsanteil E. verbundenen Rechte und Pflichten auf die Kauferin wird
der Tag der Erfullung der aufschiebenden Bedingung gem. Punkt VII. dieses
Kauf- und Abtretungsvertrages vereinbart (im Folgenden kurz *'Stichtag™).""

2.12. Punkt 2.4. der Zusatzvereinbarung 1 vom 23.04.2020 idgF, wird ersatzlos
aufgehoben.
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2.13. Punkt 6.1. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF wird zur
Ganze aufgehoben und neu gefasst wie folgt:

"6.1 Die Verkauferin haftet sowohl bezogen auf den Zeitpunkt der
Vertragsunterfertigung als auch zum Stichtag und hinsichtlich Geschéaftsanteil B.
der Kauferin dafur;”

2.14. Punkt 6.1.1. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF zur Ganze
aufgehoben und neu gefasst wie folgt:

"6.1.1 dass Geschaftsanteil B. ihr unbeschranktes Eigentum darstellt und nicht mit
irgendwelchen Rechten Dritter belastet ist und frei von Lasten und Rechten
Dritter auf die Kéauferin tibergeht;"

2.15. Punkt 6.1.4. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF zur Ganze
aufgehoben und neu gefasst wie folgt:

"6.1.4 dass keine dritten Personen zur Ausubung von Vorkaufsrechten oder
irgendwelchen anderen Rechten im Zusammenhang mit dem Verkauf
und/oder der Ubertragung des Geschaftsanteil B. berechtigt sind. Es
bestehen insbesondere keine stillen Beteiligungen, Unterbeteiligungen oder
Treuhandschaften an den gegenstédndlichen Geschéftsanteilen;"

2.16. Punkt 6.1.6. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF zur
Ganze aufgehoben und neu gefasst wie folgt:

"6.1.6 dass die Jahresabschlisse der A. und der WBV zum 31.12.2019 mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Geschaftsmannes auf der Grundlage ordnungsgemaler Buchfihrung und in
Ubereinstimmung mit den anwendbaren Vorschriften des UGB und den Grundsatzen

ordnungsgemalier Bilanzierung aufgestellt wurden und ein

getreues Bild zur Beurteilung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der A. und der WBV vermitteln.

2.17. Punkt 2.5. der Zusatzvereinbarung 1 vom 23.04.2020 idgF wird ersatzlos
aufgehoben.

2.18. Punkt VIII. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF wird zur
Géanze aufgehoben.

2.19. Punkt 9.1. des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF wird zur
Géanze aufgehoben und neu gefasst und nummeriert wie folgt:

"8.1. Der vorliegende Vertrag samt  Zusatzvereinbarung 1,
Zusatzvereinbarung 2, Zusatzvereinbarung 3 sowie Zusatzvereinbarung 4
enthalt samtliche zwischen den Vertragsparteien hinsichtlich Kauf und
Abtretung der vertragsgegenstandlichen Geschéaftsanteile getroffenen
Vereinbarungen, diesbezligliche Nebenvereinbarungen existieren nicht.
Mundliche Nebenabreden zu diesem Vertrag wurden nicht getroffen.”

2.20. Die Punkte 9.2. bis 9.12. werden neu nummeriert und sind nunmehr Punkt 8.2.
bis
8.12. Punkt I1X. wird ebenso neu nummeriert und lautet nun Punkt VII11.
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1.
Aufhebung der Zusatzvereinbarung 2

3.1. Da Punkt 4.3.1 der Zusatzvereinbarung 2 vom 23.04.2020 idgF bzw des Kauf-
und Abtretungsvertrags vom 04.12.2019 idgF mit gegenstandlicher
Zusatzvereinbarung 4

zur Ganze aufgehoben und neu gefasst wurde, vereinbaren die Vertragsparteien, die
Zusatzvereinbarung 2 zur Ganze ersatzlos aufzuheben.

V.
Aufhebung des Syndikatsvertrages

4.1. Die Vertragsparteien vereinbaren, den Syndikatsvertrag vom 04.12.2019 idgF
samt dazugehdrigen Zusatzvereinbarungen 2 und 3 zur Ganze ersatzlos aufzuheben.

V.
Kompilierte Fassung des Kauf- und Abtretungsvertrages

5.1. Zur leichteren Lesbarkeit wird der gegenstadndlichen Zusatzvereinbarung 4 die
kompilierte Fassung des Kauf- und Abtretungsvertrages aus dem Kauf- und
Abtretungsvertrag vom 04.12.2019 idgF, der Zusatzvereinbarung 1 vom 23.04.2020
idgF, der Zusatzvereinbarung 2 vom 24.04.2020 idgF der Zusatzvereinbarung 3 sowie
der gegenstandlichen Zusatzvereinbarung 4 als Anlage ,/1 beigeftigt.”

Die konsolidierte Fassung des Kauf- und Abtretungsvertrages wurde ebenfalls

vorgelegt.

Am 4. Marz legte die belangte Behtrde die Priufungsberichte des
Revisionsverbandes fur die Jahre 2016 und 2017 der WBV-A. vor. Aus dem
Prifbericht fir 2016 ergibt sich unter Randziffer 53, dass Dr. D. E. laut Firmenbuch
100 Prozent Eigentumer der Ap.-gesellschaft mbH ist, als solcher ist er mit 100
Prozent an der Ar. BeteiligungsgmbH sowie mit 100 Prozent an der As. GmbH
beteiligt ist. Bei letztgenannten Unternehmen sei er als Geschéaftsfuhrer tatig.
Weiters sei Dr. E. zu 100 Prozent Eigentiumer der At. Beteiligungs GmbH als deren
Geschéftsfihrer er ebenfalls fungiere, zu 100 Prozent Eigentiimer der Au. GmbH
sowie mit jeweils 25 Prozent Miteigentiumer der Ax. Immobilienentwicklungs- und
Verwertungs GmbH und der Ax. Tiefgaragen GmbH. Aullerdem sei er
Geschéaftsfuhrer der Az. GmbH . Somit sei er an mehreren Unternehmen im Sinne
des § 9 Abs. 1 WGG beteiligt bzw. in solchen Unternehmen in leitender Funktion
tatig. Er sei somit formal Angehdriger des Baugewerbes. Solange insgesamt nur
ein Aufsichtsrat Mitglied der Berichtsgesellschaft Angehotriger des Baugewerbes

war hatten keine Bedenken hinsichtlich 8 9 WGG bestanden. Mit der Bestellung
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von Mag. R. bei der Generalversammlung vom 4. Mai 2018 wére ab diesem
Zeitpunkt ein zweites Aufsichtsratsmitglied gemal 8§ 9 WGG befangen. Es wére
gemal 8 9 Abs. 2 WGG ein schadlicher, weil Uberwiegender Einfluss von
Angehdrigen des Baugewerbes im Aufsichtsrat gegeben gewesen. Weiters wurde
in Randziffer 56 festgehalten, dass Dr. D. E. laut Firmenbuch im Zeitpunkt der
Aberkennung der Gemeinnutzigkeit (jeweils Bescheid vom 28. Oktober 2015
sowohl bei der W. GmbH als auch bei der V. Gesellschaft mbH nun verschmolzen

mit der Ba. GmbH Vorsitzender des Aufsichtsrates war.

In Vorbereitung auf die 6ffentliche mundliche Verhandlung vom 9. Marz erreichte
das erkennende Gericht ein vorbereitender Schriftsatz der rechtsfreundlichen
Vertretung der mitbeteiligten Parteien, in dem ausgefiihrt wurde, dass entgegen
dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer diese keinesfalls samtliche in dessen
Stellungnahme vom 19. Janner 2021 angefuhrten Vorgaben des
Revisionsverbandes erfillt hatten. Der Kauf- und Abtretungsvertrag C. in der
Fassung der Zusatzvereinbarung 4 zum Syndikatsvertrag enthalte keinerlei
Absicherung gegen Rickforderungsanspriche im Fall einer allfalligen
Unwirksamkeit der von L. und M. durchgefuhrten Kapitalerhdhungen. L. und M.
waren zum Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber die Kapitalerh6hungen aufgrund
der fehlenden Zustimmung der Wiener Landesregierung zu deren Anteilserwerben
noch nicht Gesellschafter der A. Holding gewesen. Im Falle der Unwirksamkeit ihrer
gefassten Gesellschafterbeschlisse kdénnten L. und M. die einbezahlten
Kapitalern6hungsbetrage im Ausmall von EUR 1.180.000,00 zuruckfordern. Die
Ruckforderung der Kapitalerhdhungsbetrdge wirde dazu fihren, dass C. einen um
diesen Betrag jedenfalls gemafR 8§ 10a Abs. 2 lit. a WGG uUberhoéhten Kaufpreis
bezahle. Es bestinden weiterhin — auch vom Revisionsverband aufgezeigte —
Untersagungsgrinde hinsichtlich des Anteilserwerbes durch C. an der A. Holding.
Zur zitierten Reihenfolge der Genehmigung sei auszufuhren, dass der Erwerb der
Anteile an der A. Holding durch C. die Genehmigung samtlicher in der Erwerbskette
davorliegender Anteilserwerbe voraussetze. Die Genehmigungsvoraussetzungen
seien dabei fur jeden Anteilserwerb gesondert zu prufen. Die
Beschwerdefuhrerinnen behaupteten, dass sich eine derartige gesonderte Prifung
des Anteilserwerbes durch B. erubrige, weil der Erwerb durch B. und die
WeiterverduRerung aller Anteile an C. gleichzeitig wirksam wuirden und B. daher

nie Gesellschafterrechte austiben wirde. Dies sei vergleichbar mit dem Einbringen
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der Anteile an J. PS und K. PS und die Weiterveraul3erung an L.. Das sei jedoch
unrichtig. Die Ubertragungen von Dr. H. an J. PS und an K. PS seien am selben
Tag erfolgt so wie der Verkauf der Anteile von J. PS und K. PS an L.. Jedenfalls am
selben Tag habe Dr. H. seine weiteren zwei Prozent der Anteile an der A. Holding
direkt an L. verkauft, sodass L. im Ergebnis sdmtliche Anteile von Dr. H. erworben
habe. Hier sei unzweifelhaft klar, dass eine Gesamttransaktion vorliege und die
beiden Stiftungen — offenbar aus steuerlichen Grinden — nur formelle
Zwischenstationen darstellen sollten. J. PS und K. PS héatten tatsachlich nie und
auch nie Gesellschafterrecht in der A. Holding ausgetibt noch dies beabsichtigt.
Dem gegenuber sei der Abtretungsvertrag L./M. an B. am 13. September 2018
abgeschlossen worden und der Weiterverkauf B./E. an C. erst am 4. Dezember
2019 also uber ein Jahr spéater. Zu diesem Zeitpunkt habe sich B. Uber einen
Syndikatsvertrag aul3erdem noch umfangreiche Beherrschungsrechte Uber die
A. Holding gesichert. Erst mit der zuletzt vorgelegten Neufassung des
Abtretungsvertrages C. vom 19. Februar 2021 habe B. sdmtliche Anteile an der
A. Holding verdufRRert. Dies sei allerdings erst zweieinhalb Jahre nach dem Erwerb
durch B. erfolgt. Von einer Gesamttransaktion kdnne hier keine Rede mehr sein.
Anteilserwerb an der A. Holding sei ausschlielllicher Grindungszweck der B.
gewesen; um den Einfluss auf die A. Holding auch bei einem Anteilsverkauf an C.
weiter sicherzustellen, sei der ursprungliche Syndikatsvertrag zwischen B. und C.
abgeschlossen worden. Dieser habe B. umfangreiche Beherrschungsrechte
eingerdumt. Es sei B. sohin gerade darauf angekommen, ihrer
Gesellschafterrechte in der A. Holding auszuuben. B. habe niemals beabsichtigt,
ihre Gesellschaftsanteile nur an die C. durchzureichen. B. habe auch tatsachlich
Gesellschafterrechte ausgelbt, jedenfalls aber Mag. R. und DDr U. dabei
unterstutzt, ihren Einfluss auf die A. Holding und WBV — A. weiterhin auszuuben,
indem sie eine intensive Kaufersuche fur die Anteile an der A. Holding betrieb und
sich DI S. gegen die Genehmigung des Erwerbes durch T. ausgesprochen habe,
sowei DI S. in der Generalversammlung der WBV — A. vom 20. Februar 2020 und
in der Generalsversammlung vom 2. Juli 2020 Stimmrecht fur Mag. R. ausgeubt
habe. Der Anteilserwerb durch B. sei daher jedenfalls fur sich geméafl § 10a WGG

zu prufen.

Auch der Anteilserwerb P./E. sei fur sich zu prifen, ebenso wie B./S. habe Dr. E.

nie beabsichtigt, seine Geschaftsanteile an die C. nur durchzureichen. Dr. E. habe
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vielmehr seine Gesellschafterrechte faktisch ausgeubt. Er sei sogar trotz fehlender
Genehmigung als Gesellschafter der A. Holding in das Firmenbuch eingetragen
worden. Er habe sein Stimmrecht als Gesellschafter der A. Holding bei der
Abrufung von DI Be. als Geschéaftsfiihrer der A. Holding auch ausgelbt. Es ginge
nicht an, dass B. und Dr. E. den Eigentumer der A. Holding aussuchen kénnten.
Bedenken hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit bestinden vor allem wegen der
Finanzierungsvereinbarung (Sideletter zum  Abtretungsvertrag B.). Die
Aufrechnung des Ruckerstattungsbetrages mit dem Kaufpreis aus dem
Abtretungsvertrag B. wirde zwar einem Liquiditatsvorteil fur L. und M. haben, da
sie den Betrag nicht sofort an Q. zuruckzahlen mussten und erst in spéaterer Folge
den Kaufpreis von B. erhalten wiirden. Ein echter wirtschaftlicher Vorteil fir L. und
M. sei jedoch daraus nicht ersichtlich. Wer hingegen einen massiven Vorteil aus
dieser Finanzierungsvereinbarung habe — und der eigentliche ,,Nutzniel3er” sei —
sei B.. B. erhalte unentgeltlich eine Forderung abgetreten. Mit keinem Wort sei in
der Finanzierungsvereinbarung die Rede davon, dass B. fur die Abtretung des
Ruckerstattungsbetrages an Q. und R. ein Entgelt zahlen musste. R. habe diese
Forderung daher augenscheinlich unentgeltlich an B. abgetreten und dadurch B.
bei dem Erwerb der Geschaftsanteile der A. Holding finanziert. Es liege daher eine
unentgeltliche Forderungsabtretung von R. und Q. an B., die keinesfalls
drittvergleichsfahig sei, vor. Die Beschwerdeflihrerinnen hatten dies bisher auch
nicht substantiiert bestritten. Es stelle sich daher die Frage, weshalb R. so einer
Abtretung zustimmen sollte. Es sei kein Grund ersichtlich, weshalb R. L. und M.
einen Liquiditatsvorteil zukommen lassen wollte. Vielmehr liege der Schluss nahe,
dass R. den Anteilserwerb durch B. finanziert habe. Dies sei auch notwendig, denn
B. hatte alleine niemals den Kaufpreis fur den Anteilserwerb aufbringen kdnnen
und hatte wohl auch keine Bankfinanzierung erhalten, da DI S. Alleingeselischafter
der B. ist. Laut Aussage von DI S. in der mundlichen Verhandlung vom 26. Janner
2021 héatte die Bank lediglich die Dividenden und Anteile an der A. Holding
verpfandet erhalten. Die Verpfandung der Anteile wirde fur die Bank allerdings
keine valide Sicherheit darstellen, weil die Verwertung (Versteigerung) der Anteile
wiederum einer Genehmigung gemal} 8 10a Abs. 1 a WGG bedurfte. Die A. Holding
kdnne eine Dividende nicht an die B. weiterreichen und habe auch selbst
Verbindlichkeiten Uber EUR 4.296.380,64. Diese Verbindlichkeiten muissten
ebenfalls bezahlt werden. Daftr kénne nur die Dividende aus der WBV — A.

herangezogen werden.
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Weiters werde darauf aufmerksam gemacht, dass die Beschwerdefuhrer beim
Anteilsverkauf B./E. an C. eine ,Salamitaktik* an den Tag legten. Es seien zum
Kauf- und Abtretungsvertrag C. bis dato insgesamt vier Zusatzvereinbarungen
abgeschlossen worden, wovon jede eine Abschwachung der unublichen
Beherrschungsrechte der Minderheitengesellschaften B./S. mit sich gebracht habe.
Diese schrittweise Abschwéachung sei jedoch nicht freiwillig zu dem Zweck erfolgt,
einen WGG konformen Zustand herzustellen. Vielmehr sei jede Anderung iiber die
Jahre hinweg unter dem Druck der Genehmigungspflicht gemaR § 10a Abs. la
WGG und der (zutreffenden) Beflirchtung an einer Versagung der Genehmigung
der Anteilserwerbe an der A. Holding erfolgt. Ursprunglich hatten B./R./U. gar nicht
an die C. verkaufen wollen, sondern vielmehr an die Wohnbauvereinigung fur
Privatangestellte. Dies sei jedoch gescheitert sodass ein weiterer Vertrag mit der
C. abgeschlossen werden sollte. Es seien Kauf- und Abtretungsvertrdge in

folgenden Varianten unterschrieben und eingereicht worden.

»Abtretungsvertrag B./E. - C. vom 04.12.2019: B. 10%, C. 90%. Aufgrund des
Syndikatsvertrags hatten es B./S. aber in der Hand, alle wesentlichen
Entscheidungen, insbesondere Immobilienan- und -Verkdufe, alleine zu
entscheiden. S. hatte ein Sonderrecht auf Geschaftsfuhrung (Beilage ./P MA 50).

Zusatzvereinbarung 1 vom 23.04.2020: Die Anteilsverhaltnisse blieben 10:90. Die
Beherrschungsmaglickeiten von B./S. wurden lediglich kosmetisch abgeé&ndert: B.
konnte die Halfte der Geschaftsfuhrer und die Halfte der Aufsichtsratsmitglieder
der WBV A. nominieren (Beilage ,/Q).

Zusatzvereinbarung 3 vom 24.01.2021: Die Regelungen dieser
Zusatzvereinbarung sind in Zusammenschau mit den vorherigen Fassungen nicht
wirklich verstandlich. Beabsichtigt war offenbar, dass B. keine Geschaftsfuhrer
mehr nominieren kann. Dennoch verbleibt auch hier das Recht von B., 3 von 6
Aufsichtsratsmitgliedern der WBV A. zu nominieren. Damit konnen S./R./U. nach
wie vor alle wesentlichen Entscheidungen blockieren und haben daher
wesentlichen Einfluss (Beilage ./AB).

Zusatzvereinbarung 4 vom 19.02.2021: PI6tzlich soll C. alle Anteile an der A.
Holding sofort tibernehmen. Die Zusatzvereinbarung 4 ist vollig unverstandlich.
Die angehangte "kompilierte Fassung des Kauf- und Abtretungsvertrags" ist nicht
verbindlich, sondern dient nur der leichteren Lesbarkeit (Punkt V. der
Zusatzvereinbarung 4, Beilage ./AG). Es fehlt jegliche Regelung, was gelten soll,
wenn zwischen der Abfolge der Zusatzvereinbarungen einerseits und der
kompilierten Fassung andererseits Widerspriche bestehen sollten.”

Es sei weiters nicht nachvollziehbar, dass wie von den Beschwerdefihrerinnen

angegeben, "mit wachsendem Vertrauen die Bedingungen sukzessive zu Gunsten
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der C. und zum Nachteil von B. nachverhandelt worden seien“. Am 4. Marz
erreichte das erkennende Gericht ebenfalls noch eine Bekanntgabe seitens des
rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefuhrerinnen hinsichtlich der

Gesellschafterverhaltnisse der K. Privatstiftung wie J. Privatstiftung.

Es erfolgte daraufhin am 9. Marz 2021 die fortgesetzte Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien wobei sdmtliche beteiligte Parteien anwesend waren wie

schon in der Verhandlung vom 26. Janner 2021.

Nach Zusammenfassung des Ganges des Verfahrens seit der letzten Verhandlung
wurde dem Vertreter der L. Einsicht gegeben und dem Schriftsatz vom 3. Méarz

2021 dazu wurde dann vorgebracht wie folgt:

Herr Dr. Ad.:

Der urspringliche Antrag vom 05. Dezember 2019 wird aufrechterhalten. Die
Zusatzvereinbarung ist eine Modifikation der Ubertragungsbestimmungen
hinsichtlich des 10% Anteils an B..

Herr Dr. E.:

Die konsolidierte Fassung ist ident mit dem Kauf- und Abtretungsvertrag in der
Version aller Zusatzvereinbarungen. Die Syndikatsvertrage sind hinféallig. Der
Side-Letter ist aufrecht.

Herr Dr. Bi.

Die Zustimmung des Aufsichtsrates der C. ist nachweislich erfolgt, wenn nétig,
kann diese nachgereicht werden. Eine weitere Zustimmung des Aufsichtsrates gab
es nicht, weil die Nachverhandlungen fir die C. jeweils nur gunstiger wurden.

Herr Dr. AQ.:

Es wird der Antrag gestellt, dass dieser Aufsichtsratsbeschluss nachgereicht wird,
da sonst eine Uberpriifung, ob tatsdchlich der gesamte Kauf- und
Abtretungsvertrag davon umfasst ist, nicht mdglich ist.

Herr Bo.:

Nach meinem Wissen haben wir diesen Aufsichtsratsbeschluss nicht bekommen,
er ware sonst im Akt. Was auch noch von Interesse ware, ist, ob die Ubertragung
deren Genehmigung beantragt wurde, namlich von R. gmbH direkt an C. noch
aufrecht ist. Dieser Antrag stammt vom 17. Dezember 2020.

Herr Dr. Bi.:
Der Vertrag wurde nicht abgeschlossen und der Antrag gemalR 8§ 7 Abs. 4 WGG
wird zuruckgezogen werden. Dies aufgrund des OGH Erkenntnisses.

Herr Dr. Ad.:
Ich verweise auf den Schriftsatz.
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Herr Dr. E.:
Herr Dr. E. spricht fur den Viertantragsteller.

Zum Schriftsatz von L. vom 04.03.2021 fuhre ich aus:

Zur Nichterfullung der Vorgaben des Revisionsverbandes: Wenn samtliche
Zwischenwerbe genehmigt werden, kann es auch theoretisch keine
Ruckforderungsanspriche aus allfalligen Unwirksamkeiten bei Kapitalerhdhungen
geben, da diese dann ebenfalls genehmigt sind. Ein Ruckforderungsanspruch
wurde nur dann entstehen, wenn der Erwerb von Geschéaftsanteilen durch L. und
M. an der A. im Wegen von Kapitalerh6hungen tGiberhaupt nicht genehmigt wirden.
Ansprechpartner fur derartige Ruckforderungsanspruche wéaren aber dann die
Voreigentumer. Da aufgrund der in der Zwischenzeit oberstgerichtlich festgestellt
worden Genehmigungspflicht alle Zwischenerwerbe bis heute unwirksam sind, und
bei Genehmigung des Letzterwerbers alle Zwischenerwerbe zeitgleich namlich mit
ein und demselben Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes genehmigt wurden,
konnte Uberhaupt kein Zwischenerwerber rechtswirksam Gesellschafterrechte
ausiiben. Im Ubrigen haben L. und M. sehr wohl und dies tiber mehrere Jahre ihre
vermeintliche Eigentumerstellung von den in den Jahren 2008 bis 2015 auch
tatséchlich ausgeltibt.

Zum Anteilserwerb der B.:

Es ist unrichtig, dass B. die Ruckerstattungsanspriche von Q. unentgeltlich
abgetreten erhalt. Dies ist eine freie Erfindung. Selbstverstandlich erfolgte die
Abtretung entgeltlich und zwar so, dass fur die Abtretung des
Ruckforderungsanspruches exakt jener Beitrag zu zahlen ist, der der Hohe des
abgetretenen Ruckforderungsanspruches entspricht. Dass die Gegenseite hier das
Gegenteil beweist, ist eine haltlose Unterstellung.

Zum Anteilserwerb E.:

Auch hier gilt, dass der Anteilswerber von etwas mehr als 1% durch E. zeitgleich
mit der Genehmigung des Letzterwerbers erfolgen wirde und daher keiner
anderen Beurteilung unterliege, als die Erwerbe durch L. und M.. Im Ubrigen
hindert die Angehdrigkeit zum Baugewerbe nach § 9 WGG eine Genehmigung erst
dann, wenn der Angehdérige des Baugewerbes Uber mehr als Viertel in der General-
oder Hauptversammlung sowie im Vorstand oder im Aufsichtsrat der
Bauvereinigung verfugt. Bei einem Geschaftsanteil von etwa mehr als 1 % ist das
bei weitem nicht der Fall.

Zum Anteilserwerb durch C.:

Es gibt hier eine weitere Unterstellung, dass es eine schlussige Zusage durch die
C. gebe, Herrn DI S. weiterhin zum GF der WBV zu bestellen. Dazu wurde schon
festgehalten, dass der Syndikatsvertrag schon ersatzlos aufgehoben wurde und es
weder eine schriftliche noch mundliche noch sonst wie geartete schliissige Zusage
seitens der C. an DI S. gibt, die ihm eine Geschéaftsfuhrerstellung zusichern wirde.

Ich gehe davon aus, dass natirlich jeder einzelne Erwerb der Kette gepruft und
genehmigt werden koénnte. Sollte aber der Letzterwerb genehmigt werden, dann
wiurden samtliche Vorerwerbe in der Kette zeitgleich genehmigt sein.
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Daraufhin replizierte nach der Unterbrechung der Verhandlung Herr Dr. Ag. wie

folgt:

Herr Dr. Ag.:

Hinsichtlich der Kapitalerh6hungen ist auszufuhren, dass L. und M. im Zeitpunkt
der Kapitalerhbhungen nicht Gesellschafter waren und es besteht daher die
Gefahr, dass diese Kapitalerh6hungen unwirksam sind, dann gabe es einen
Ruckforderungsanspruch gegen die A.. L. und M. haben damals den
Kapitalern6hungsbetrag in die A. einbezahlt. Zur Losung dieses Problems gibt es
in den Vertragen B. und C. keine Antwort.

Zum Thema Uno Actu:

Sowohl E. als auch B. haben in den letzten Jahren im Zusammenwirken mit R.
Gesellschafterrecht massiv ausgeubt. Ich verweise nur auf die Abberufung des
DI Be. als GF der A. Holding. Diese Abberufung wurde von R. und E. wissentlich
vorgenommen, obwohl sie wussten, dass sie nicht Gesellschafter sind, dies im
Hinblick auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom Juni 2019.
Dartiber machen sich B., E. und R. auf eine umfangreiche Kaufersuche fir die
Anteile. Zunachst mit der WBV-Bu. verhandelt und dann mit der C.. Es kann nicht
sein, dass unzuverlassige und Angehérige des Baugewerbes entscheiden kdnnen,
wem letztlich diese Anteile zukommen. Es kann nicht sein, dass E., U., R. und B.
dartiber entscheiden, wem letztlich die Anteile gehdren sollen.

Zur Abtretung des Ruckforderungsanspruches aus dem Side-Letter:

Diese angebliche Entgeltvereinbarung wurde nicht schriftlich niedergelegt unter
dritten nicht verbundenen Parteien ware eine solche Vereinbarung schriftlich und
ordnungsgemal festgelegt worden. Dies ist ein erneuter Beleg dafur, dass E., U.,
R. und B. zusammenwirken.

Zur Genehmigungsfahigkeit des Anteilserwerbes E.:

E. ist nicht nur Angehoriger des Baugewerbes, ihm fehlt auch die Zuverlassigkeit
nach 8 3 WGG, er war Aufsichtsratsvorsitzender der Burgenlandischen
gemeinnutzigen W. V. und X. und hat diese aus der Gemeinnutzigkeit
herausgefuhrt. Es ist aber gerade Ziel des vorliegenden Genehmigungsverfahrens
nur Erwerb zu genehmigen, die langfristig den Erhalt der Gemeinnutzigkeit
sicherstellen. Bei E. ist dies nicht der Fall.

Herr Dipl.-Ing S.:

Ich bin seit drei Jahren Geschaftsfuhrer der WBV-A.. Seit diesen 3 Jahren wurden
mir weder eine Zugehorigkeit zum Baugewerbe noch eine Unzuverlassigkeit
vorgeworfen weder vom Revisionsverband noch von der MA 50.

Herr Dr. Ag.:
Hinsichtlich des Vorbringens, dass auch eine Gefahr des Einflusses nicht gegeben
sein darf, so lese ich dies aus dem Zusammenhang des 83 und 10a Abs. 2 WGG.

Herr Bo.:

Hinsichtlich der Zuverlassigkeit ist beim Erwerb natirlich schon zu prifen, ob die
Voraussetzung des 8 3 WGG gegeben sind. Aufgrund der Festhaltung im Bericht
des Revisionsverbandes, wurde Herr Dr. E. als unzuverlassig angesehen, deshalb
wurde auch aufgetragen, dass er nach aus dem Aufsichtsrats der WBV ausscheidet.
Eine Unzuverldssigkeit nach §8 24 WGG zieht nach meinem Daflurhalten eine
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Unzuverlassigkeit nach 8 3 WGG nach sich. Ich beziehe mich dabei auf die
Prifberichte des Revisionsverbandes.

Herr DI Be.:

Ich wurde als unzuverlassig seitens der belangten Behdrde angesehen, weil ich
einem Angehdrigen des Baugewerbes, namlich Mag. R. zum Eigentum an der
Gemeinnutzigen verholfen habe. Den Angehérigen des Baugewerbes, Mag. R.,
belasst Herr SR Ca. sanktionslos. Herr Dr. Ca. hat hier eine gewisse Lastigkeit
gezeigt.

Herr Bo.:
Dr. Ca. wollte, dass auch Herr DI Be. aus dem Aufsichtsrat entfernt wird, damit
das bestehende Gleichgewicht im Aufsichtsrat nicht kippt.

Herr Dr. Ad. legt ein SC der MA 50 vom 30. Janner 2020 vor. Dieses wird zum Akt
genommen.

Herr Dr. Bi.:
Das Strafverfahren gegen zwei Vorstadnde und Geschaftsfuhrer der C. wurde diesen
Janner abgeschlossen und eingestellt.

Herr Dr. E.:
Das Verpflichtungsgeschaft ist gleichgeblieben. Ein Teil des Verfugungsgeschaftes
wurde zeitlich vorgezogen.

Herr Dr. Bi.:

Nach meiner Ansicht hat sich hinsichtlich des Kauf- und Abtretungsvertrages nicht
mehr als der Zeitrahmen der Verfigung geandert. Wir haben die vom
Revisionsverband geforderten Anderungen einflieRen lassen. Hatte es vom
Revisionsverband keine Anderungswiinsche gegeben, hatten wir nichts geéandert.

Herr Dr. Ag.:

Hinsichtlich des Vorbringens, dass, sollte ein Rechtsgeschaft in der Kette nicht
genehmigt werden, auch die nachfolgenden nicht genehmigungsfahig sind, so
schlieRe ich das daraus, dass es prima facie nicht moéglich ist, ein Recht
weiterzugeben, das nicht besteht.

Herr Dr. E.:
Grundséatzlich schlieRe ich mich der Rechtsmeinung Dr. Ag. an, aber die
Genehmigungsfahigkeit ist fur jeden einzelnen Fall zu prifen.

Herr Dr. Aq.:

Hinsichtlich der zivilrechtlichen Beurteilung eines Vertrages muss man den
Unterschied machen, ob der Vertrag prima facie jedenfalls nicht zustande
gekommen ist, etwa, weil er nicht unterschrieben ist oder ob zweifelhaft ist, welche
Rechtswirkungen ein Vertrag nach sich zieht.

Das Gericht hat zu prufen, ob ein vorgelegter Vertrag offensichtlich unwirksam ist
oder nicht, wenn er offensichtlich unwirksam ist oder offensichtlich eine
Ubertragung der Anteile nicht stattfinden kann, weil etwa ein Vorerwerb nicht
genehmigt wird oder ist, dann ist die Genehmigung des Folgevertrages zu
untersagen.

Ein Doppelverkauf fihrt dazu, dass der Zweikaufer dem Erstverkdufer
schadensersatzpflichtig wirde, aber beide Vertrage als solche wirksam waren.
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Die Verhandlung wird um 10.47 Uhr unterbrochen und um 11.03 Uhr fortgesetzt.

Herr Dr. E.:

Zur Wortmeldung des Herrn Dr. Ag. mochte ich noch anfligen, dass in diesem Fall
aber auch eine Nichtigkeit des Kauf- und Abtretungsvertrages zwischen L. und M.
einerseits und dem T. andererseits im Hinblick auf eine vorliegende Nichtigkeit
durch den Doppelverkauf der Geschaftsanteile an die A. zu prifen wéare und zur
Folge hatte, dass der Kauf- und Abtretungsvertrag zwischen L. und M. und T. ware
gemal 8 879 ABGB nichtig.

Herr DI S.:

Ich habe eine eidesstattliche Erklarung. Es gibt und hat auch keinerlei
Vereinbarungen mit der C. gegeben. Ich lege diese eidesstattliche Erklarung vor.
Ich kann nicht sagen, ob ich in der Zukunft fur die WBV zur Verfugung stinden.

Herr Dr. Aq.:
Ich lege vor eine Stellenausschreibung der C. fur den Vorstand.

Herr DI S.:
Ich kenne diese Stellenausschreibung nicht und habe mich auch nicht daftr
beworben.

Die Griundung der B. war fur m ich dadurch motiviert, fir mich persénlich die
Gesellschaft zu erwerben. Ich wollte Gesellschafter werden in der
Projektentwicklung. Durch die Werthaltigkeit einer GBV ist das auch mit
geringerem Eigenkapital oder fast keinem Kapital finanzierbar. Dieses
urspriungliche Vorhaben hat sich fur mich als nicht durchfihrbar erwiesen, vor
allem, weil mir von seitens des Revisionsverbandes, dass dies de facto nicht
moglich bzw. durchfihrbar ist.

Herr Mag. AK.:
Mit mir hat es keine Gesprache gegeben zu diesem Thema.

Herr DI S.:

Herrn Mag. Ce. vom Revisionsverband habe ich nach der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Wien im September 2019 vorab einen Entwurf fur einen
Antrag auf Genehmigung Ubersendet.

Herr Mag. AK.:
Es gab seitens des Revisionsverbandes keine Antwort auf diesen Entwurf.

Herr DI S.:
Es hat auch Gesprache mit der MA 50 gegeben, da ist auch deutlich zum Ausdruck
gebracht worden, dass es nicht gewilnscht ist, dass private eine GBV griunden.

Herr Dipl.-Ing. Be.:

Im Oktober 2018 haben wir die Vertrage zwischen L., M. und B. gemacht mit dem
Ziel, unmittelbar danach die behdrdliche Genehmigung anzusuchen. Dies ist nicht
erfolgt, ich habe diese Vertrage abgeschlossen, weil ich der Meinung war, dass
Herr DI S. ein vollig unbedenklicher Vertragspartner im Sinne des WGG ist. Fur
mich hatte es kein Hindernis fir eine Bewilligung gegeben, aber der Antrag wurde
nicht gestellt.
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Der abweisende Bescheid hinsichtlich Q. und R. war im September 2018.

Anstatt den Antrag unmittelbar zu stellen, hat man zugewartet und zugewartet
und auch noch Gesprache mit WBV-Bu. und mit H. Vertrdge abgeschlossen, also
far uns war klar, dass von den Vertragen zwischen L., M. und B. kein Gebrauch
gemacht wird, weswegen wir im September 2019 an die T. herangetreten sind.

Herr Dipl.-Ing S.:

Ich habe im letzten Quartal 2018 mit allen, sowohl politisch als auch mit dem
Revisionsverband, gesprochen. Ich habe im Oktober begonnen mich um eine
Finanzierung umzuschauen. Im April 2019 habe ich mich um einen Verkauf von
Dr. H. an B. bemuht fur den Fall, dass rechtswirksam riickabgewickelt wird.

Im Sommer 2019 wurde mir signalisiert, dass es politisch nicht gewollt ist, dass
eine Privatperson die Anteile erwirbt. Das ist auch mit dem medialen Aufsehen
hinsichtlich Burgenland in Zusammenhang gestanden.

Herr Mag. AK.:
Am 25.09.2019 ist Herr Mag. Ce. mit dem Probeantrag befasst worden, obwohl im
Sommer 2019 schon klar war, dass das nicht opportun ist.

Herr Dipl.-Ing. Be.:

Schon im September 2018 waren wir der Ansicht, dass wir schnell zu einem
Abschluss kommen wollen, sonst hatten wir die Vertrage nicht abgeschlossen.

Es wurde uns auch noch signalisiert, dass sehr schnell um Genehmigung angesucht
werden soll.

Erortert wird noch die Verdnderung des Vertrages zwischen B., E. und C..

Herr Mag. AK.:
Der Revisionsverband hat zu der letzten Zusatzvereinbarung keine negativen
Anmerkungen abgesehen von der Frage der Bewertung der Kapitalerhéhungen.

Herr Dr. Bi.:

Der Aufsichtsrat von C. wurde beschlussmafRig im Dezember 2019 und im Janner
2020 befasst. Zu diesen beiden Zeitpunkten gibt es auch Beschlisse. Im Sommer
2020 hat der Aufsichtsrat der C. auch zugestimmt einem 100% Kauf der Anteile
der R.gmbH um unsere Rechtsposition abzusichern. Dieser Vertrag wurde aber nie
abgeschlossen.

Herr Dr. Ad.:

Der Antrag vom 05.12.2019 wird aufrechterhalten in Form der zwischenzeitig
vorgelegten Anderungen. Im Ubrigen schlieRe ich mich dem Vorbringen von Dr. E.
im Namen der Erst- bis Drittantragstellerinnen an.

Keine Schlussausfihrungen.*

Das Schreiben der Magistratsabteilung 50 vom 30. Janner 2020 zur Zahl
MA 50 — G ...9/2019 wie in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung angesprochen
wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerinnen vorgelegt und

zum Akt genommen.
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Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemalR Artikel 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine

Verwaltungsbehdrde.

GemalR 8 8 Abs. 1 VwGVG kodnnen Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten
(...) entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verz6gerung nicht auf ein tberwiegendes

Verschulden der Behorde zuruckzufuhren ist.

Gemall § 16 VwWGVG kann die Behérde im Verfahren tUber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht geméafl Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG innerhalb
einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid
erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren

einzustellen.

Gemall Abs. 2 hat die Behorde, wenn sie den Bescheid nicht nachholt, dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Die Antragsteller haben mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2019 beantragt, dass die
Wiener Landesregierung neun genau bezeichneten Anteilserwerben von
Geschéftsanteilen an der A. Holding die Zustimmung erteilen modge. Diese Antrage
wurden in drei thematisch zusammenhdngende Gruppen unterteilt, welcher
Unterteilung auch das erkennende Gericht in seiner Entscheidungsbegriindung
folgen wird. Eine Entscheidung ist innerhalb der in 8 8 Abs. 1 VwWGVG genannten
Frist von sechs Monaten nicht geschehen. Danach haben die nunmehrigen
Beschwerdefiihrerinnen durch ihre rechtsfreundliche Vertretung mit Schriftsatz
vom 28. August 2020 eine S&umnisbeschwerde beim Amt der Wiener

Landesregierung, MA 50 — Abteilungsleitung eingebracht und unter einem seitens
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der belangten Behorde einen Antrag auf Verfahrensverbindung gemaf 8§ 39 Abs. 2

AVG mit dem Verfahren zu MA 50 — G...3/19/Sa gestellt.

Mit Vorlagebericht vom 4. September 2020 wurde seitens der belangten Behorde,
der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 50 — Abteilungsleitung, die
Saumnisbeschwerde vorgelegt und ausgefuhrt, dass aufgrund des Nichtvorliegens
eines von der belangten Behoérde in Auftrag gegebenen Rechtsgutachtens die
Nachholung des versaumten Bescheides im Wege einer Beschlussfassung der
Landesregierung binnen drei Monaten ab Einlangen der SGumnisbeschwerde nicht
zu erwarten ist. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien sei somit unter
der Beachtung der Vorschriften Uber die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde
gegeben. Das Verwaltungsgericht Wien habe gemal 8§ 28 Abs. 1 und § 28 Abs. 7

VWGVG uUber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache zu entscheiden.

Gegenstand des Verfahrens sind die neun im ursprunglichen Antrag genau
angefuhrten Antrdge zur Entscheidung tber die Genehmigung von Anteilserwerben

an der A. Holding.

Das Bundesgesetz Uber die Gemeinnutzigkeit im  Wohnungswesen
(Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz - WGG), BGBI. Nr. 139/1979 in der geltenden

Fassung lautet auszugsweise wie folgt:

8 3 WGG:

Eine Bauvereinigung muss nach ihrem Aufbau, insbesondere der Eignung und
Zuverlassigkeit ihrer Eigentumer und Organwalter sowie ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, insbesondere ihrer Eigenkapitalausstattung (8 6), als geeignet
erscheinen, einen entsprechenden Beitrag zur Befriedigung der Nachfrage nach
Wohnungen zu leisten.

8 7 Abs. 4 WGG:
Andere im Rahmen ordnungsmaliger Wirtschaftsfuhrung notwendig werdende
Geschafte einer Bauvereinigung als die in den Abs. 1 bis 3 angefuhrten bedurfen
der Zustimmung der Landesregierung. Der Beteiligung einer gemeinnutzigen
Bauvereinigung an anderen als den in Abs.3 Z9 und 10 angefiuhrten
Unternehmungen darf die Landesregierung nur zustimmen, wenn
1. dies zur Durchfuhrung der Aufgaben der Bauvereinigung erforderlich ist,
2. diedUnternehmung in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft errichtet ist
un
3. das Kapital der Bauvereinigung durch die Beteiligung nicht ubermalRig
gebunden wird sowie
4.im Gesellschaftsvertrag sichergestellt ist, dass die Bestimmung des § 9a
Abs. 2a eingehalten wird.
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8 9 WGG

(1) Die Bauvereinigung darf nicht unter dem Uberwiegenden Einfluss von
Personen oder Personengesellschaften stehen, die ein Unternehmen des
Baugewerbes, der Bauindustrie,

Baumaterialienerzeugung oder des Baumaterialienhandels oder sonstige
" Geschéfte fur den Wohnungsbau betreiben,

das Gewerbe eines Bautragers, eines Immobilienmaklers, der
2. Immobilienverwaltung oder der Personalkreditvermittlung im Sinne der
Gewerbeordnung 1994 ausiiben,

an solchen Unternehmen oder Gewerben allein oder zusammen mit Personen,
3. die ihnen gemal 8 9a Abs. 4 gleichzuhalten sind, zu mehr als einem Viertel
beteiligt sind,

Mitglieder eines Organes oder leitende Angestellte solcher Unternehmen oder
" Gewerbe sind, oder

hauptberuflich auf einem einschlagigen Fachgebiet die Tatigkeit eines
5. Ziviltechnikers im Sinne des Ziviltechnikergesetzes 1993, BGBI.
Nr. 156/1994, ausiben.

(2) Uberwiegender Einfluss liegt insbesondere vor, falls Personen im Sinne des
Abs. 1 in der General- oder Hauptversammlung sowie im Vorstand oder
Aufsichtsrat der Bauvereinigung tber mehr als ein Viertel der Stimmen verfiigen.

(3) Eine Bauvereinigung darf nicht unter dem tberwiegenden Einfluss einer
Privatstiftung stehen, die auf Grund der dem Stifter eingeraumten Rechte oder
der Besetzung des Vorstandes oder Aufsichtsrates oder eines allfalligen Beirates
unter dem Uberwiegenden Einfluss von Personen oder Personengesellschaften
steht, die gemal Abs. 1 und Abs. 2 ausgeschlossen sind; dies gilt auch fur
Personen im Sinne des 8 9a Abs. 4 und Arbeitnehmer von Unternehmen des
Baugewerbes als Mitglieder von Organen einer Privatstiftung.

8 10a WGG:

(1) Bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit bedirfen der Zustimmung der
Landesregierung Vereinbarungen uber:

a) den Erwerb von Anteilen an einer Bauvereinigung in der Rechtsform einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung oder Aktiengesellschaft,

b) die Fusion einer Bauvereinigung, unabhangig von deren Rechtsform, mit
einer anderen Bauvereinigung,

c) die Einbringung auch nur eines Teiles des Vermdgens einer Bauvereinigung
in eine andere Bauvereinigung,

d) die VeraufBerung von Bauten und Anlagen an Personen, die nicht
gemeinnutzige Bauvereinigungen sind; betreffend einzelne Wohnungen
(Reihenh&user, Ein- und Zweifamilienhauser) und Geschéftsraume sowie
Ein- und Abstellplatze ab einer Anzahl von mehr als drei Objekten,

e) die nachtragliche Ubertragung in das Eigentum (Miteigentum,
Wohnungseigentum) von einzelnen vermieteten Wohnungen und
Geschéftsraumen, die nicht an den bisherigen Mieter oder sonstigen
Nutzungsberechtigten, an ihnen gemal 8§ 15g Abs. 3 gleichgestellte
Personen oder an gemeinnitzige Bauvereinigungen ubertragen werden.

(1a) Bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit bedirfen der Zustimmung der
Landesregierung Vereinbarungen Uber den Erwerb von Anteilen an
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Unternehmungen, deren Uberwiegender Geschéaftszweck der mittelbare oder
unmittelbare Erwerb sowie das mittelbare oder unmittelbare Halten und Verwalten
von Anteilen an Bauvereinigungen ist.

(2) Die Zustimmung nach Abs. 1 und Abs. 1la ist jedenfalls zu untersagen, wenn:

a) der Kaufpreis oder — bei Einbringung als Sacheinlage — die Bewertung die
eingezahlten Einlagen ubersteigt,

b) durch die Einbringung auch nur eines Teiles des Vermodgens einer
Bauvereinigung die Voraussetzungen fur die Anerkennung als
gemeinnutzige Bauvereinigung (8 34 Abs. 1) nicht mehr gegeben waren
oder sich aus der Einbringung Voraussetzungen fir die Entziehung der
Anerkennung (8 35 Abs. 2) ergaben,

c) der VeraulBerungspreis fur Bauten und Anlagen gemald Abs. 1 lit. d nach
Mal3gabe des § 23 nicht angemessen ist,

d. bei Wohnungen und Geschaftsraumen, die nicht an gemeinnutzige
Bauvereinigungen Ubertragen werden, keine Legung eines Angebotes an die
jeweiligen Mieter oder sonstigen Nutzungsberechtigten gemalR § 15c lit. b
erfolgt ist.

(3) Einer Zustimmung nach Abs. 1 bedarf es nicht, falls der Erwerb eines Anteils
zum Nennwert Voraussetzung fur die Nutzung einer Wohnung oder eines
Geschaftsraumes ist.

8§ 33 WGG:

(1) Bescheide nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes haben schriftlich
zu ergehen.

(2) Partei ist die Bauvereinigung und im Verfahren gemafl den 88 7 Abs. 4, 10a
Abs. 1, 10b, 29 Abs. 3, 30, 34 und 35, 36 und 36b die Finanzbehdrde, in deren
Bereich die Bauvereinigung ihren Sitz hat. In Verfahren gemall den 88 7 Abs. 4
und 10b ist dem Revisionsverband (8 5), dem die Bauvereinigung angehort,
Gelegenheit zur AuBerung zu geben. In Verfahren gemaR den 88 10a, 29 Abs. 3,
30, 34 bis 36 und 36b ist der Revisionsverband Partei. Er hat das Recht
verfahrensleitende Antrdge zu stellen sowie Rechtsmittel zu ergreifen,
einschlie8lich der Erhebung von Beschwerden an das Verwaltungsgericht sowie
Revisionen, Fristsetzungsantrage oder Beschwerden an Gerichtshofe des
offentlichen Rechts. Der Revisionsverband ist zur Durchfihrung seiner
Interessenvertretungsaufgabe insbesondere berufen, Stellungnahmen zu
Gesetzesentwiurfen und Gesetzesvorhaben zu erstatten.

(3) Die Bauvereinigung ist verpflichtet, zur Beschleunigung der Entscheidung in
jeder Weise beizutragen, insbesondere alle erforderlichen Unterlagen fristgerecht
vorzulegen. Soweit durch die nicht fristgerechte Vorlage das Verfahren schuldhaft
verzogert wird, sind die daraus erwachsenden Kosten der Bauvereinigung
aufzuerlegen.

Es wird festgestellt und als erwiesen angenommen, dass die WBV — A. eine
gemeinnutzige Bauvereinigung im Sinne des WGG 1979 ist. Sie steht zu 99,99
Prozent im Eigentum der A. - Holding, die selbst keine gemeinnitzige
Bauvereinigung ist. Die A. — Holding hat diese Geschaftsanteile im Jahr 2003 von
mehreren Privatpersonen (im Wesentlichen Funktiondre der ...) erworben. Dieser
Erwerb wurde von der Wiener Landesregierung mit Bescheid vom 16. Dezember
2003, Zahl MA 50 — G ../FA gemalR §8 10 Abs. 1 lit. a WGG genehmigt. Mit

demselben Bescheid wurde die Ubertragung der restlichen 0,01 Prozent der
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Geschéftsanteile an der WBV — A. an Dr. G. H. genehmigt. Dr. H. Ubertrug seinen
0,01-prozentigen Geschéftsanteil an der WBV — A. im Jahr 2013 an die L. GmbH
(L.). Auch dieser Erwerb wurde mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom

3. Dezember 2013, ZI. MA 50 — G .../SA gemald § 10a Abs. 1 lit. a WGG genehmigt.

Die Anteilsverhaltnisse an der A. — Holding stellten sich im Jahr 2003, der Erwerb

der Anteile an der WBV — A. wie folgt dar:

Dr. H. hielt 64 Prozent, die P. GmbH in Liquidation (P.) hielt 36 Prozent an der
A. — Holding.

Mit Einbringungsvertrag vom 22. Dezember 2008 hat Dr. H. Teil seines
Geschéftsanteiles an der A. Holding an die in J. bzw. K. Privatstiftung eingebracht
und weiters mit Kauf- und Abtretungsvertrag vom selben Tag die J. Privatstiftung
und die K. Privatstiftung ihre gesamten Geschaftsanteile an L. Ubertragen. Auch
Dr. H. verkaufte mit Kauf- und Abtretungsvertrag vom selben Tag seine gesamten
Geschéftsanteile an der A. Holding an L.. Es stellten sich die fur die
Beteiligungsverhéltnisse an der A. Holding derart dar, dass L. 64 Prozent und P.
nach wie vor 36 Prozent an der A. Holding hielten. Mit Kauf- und Abtretungsvertrag
vom 23. April 2009 Ubertrug nun die L. einen Teil ihres Geschéftsanteils an der
A. - Holding an die M. GmbH (M.). Es folgten Kapitalerh6hungen am 23. und 24.
April 2009, sodass sich am 24. September 2009 die Beteiligungsverhaltnisse an
der A.-Holding derart gedndert hatten, dass nunmehr L. 64,36 Prozent, P. 1,04
Prozent und M. 34,60 Prozent an der A. Holding hielten. All die nunmehr
festgehaltenen Anteilstibertragungen an der A. — Holding grunden auf zivilrechtlich
wirksamen Vertragen, erhielten bis dato jedoch nicht die Zustimmung der Wiener
Landesregierung gemaf § 10a Abs. 1 lit. a und Abs. 1a WGG. Dies aus dem Grund,
dass sie von den jeweiligen Vertragsparteien bisher nicht zur Genehmigung
beantragt wurden, weil zum Zeitpunkt des Abschlusses der den
Anteilstibertragungen zugrunde liegenden Vertrage es der allgemeinen
Rechtsmeinung entsprach, dass Anteilsubertragungen an der A. - Holding, die ja
selbst keine gemeinnutzige Bauvereinigung im Sinne des WGG ist, nicht unter die

Genehmigungspflicht des 8 10a Abs. 1 lit.a WGG fielen.
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Die durch die beschriebenen Vertrage erreichte Gesellschafterstruktur an der
A. Holding blieb aufrecht bis zum Jahr 2015, als mit Abtretungsvertrag vom
26. Marz 2015 L. und M. ihre Geschaftsanteile an der A. Holding von jeweils 64,36
bzw. 34,60 Prozent an die Q. SA verkauften und am selben Tag P. ihre
Geschéftsanteile an der A. Holding im Ausmall von 1,04 Prozent an Dr. D. E.
verkaufte. Im Jahr 2018 hat dann die Q. SA in weiterer Folge die von ihr gekauften

Geschéaftsanteile an die R. GmbH weiterverkauft.

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 21. September 2018, ZI.
MA 50 — G .../18 wurde den Ubertragungen der Geschéaftsanteile von L. und M. an
der A. - Holding an die Q. SA und in weiterer Folge von dieser an die R. GmbH
rechtskraftig die Zustimmung gemafl 8 10a Abs. la WGG 1979 versagt. Mit
demselben Bescheid wurde weiters erkannt, dass auch fur eine Abtretung der
Geschéftsanteile von P. an Dr. E. die notwendige Zustimmung geméal 8 10a
Abs. 1a WGG 1979 weder vorliegt noch eine solche je beantragt wurde. Dieser
Bescheid wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien
vom 25. Juni 2019, ZI. VGW-101/56/14133/2018-30 et al bestatigt. Hinsichtlich
der Vertrage aus dem Jahr 2008 und 2009 wird weiters als erwiesen festgestelit,
dass diese Vertrdge den Formerfordernissen entsprechen, die Voraussetzung fur
ein Genehmigungsverfahren nach § 10a Abs. 1 und 1a WGG sind. Dies ergibt sich
aus den im Rahmen des Genehmigungsantrages vorgelegten Notariatsakten
hinsichtlich samtlicher zur Genehmigung beantragter Einbringungs-, Kauf- und
Abtretungsvertrage. Siehe dazu die Beilagen C bis | zum Schriftsatz vom
5. Dezember 2019. Weiters aus dem unbedenklichen Akteninhalt, und daraus,
dass hinsichtlich dieser Fakten von keiner der Verfahrensparteien Einwendungen
erhoben wurden. Es wird ebenfalls davon ausgegangen, dass die Erwerbe durch
Q. SA und R. GmbH aufgrund der rechtskraftigen Versagung der
aufsichtsbehoérdlichen Zustimmung nie wirksam geworden sind. Dies ergibt sich
aus den Firmenbuchauszugen, die sich im Akt befinden und der rechtskraftigen
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien wvom 25. Juni 2019, Zahl
VGW-101/56/14133/2018 et al.

Unter der Voraussetzung der als gegeben angenommenen Unbedenklichkeit der
zur Genehmigung beantragten Kauf- und Abtretungsvertrage ist hinsichtlich der

Antrage auf Zustimmung zu den Vertrdgen vom 22. Dezember 2008 sowie
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23. April 2009 auszufuhren, dass unter Beachtung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063 davon
auszugehen ist, dass das erkennende Gericht seine Entscheidung an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten
hat. Grundlage fur die Entscheidung des erkennenden Gerichtes Uber die
beantragte Zustimmung der in der Saumnisbeschwerde bzw. im Antrag vom
5. Dezember 2019 genannten Kauf- und Abtretungsvertrage aus dem Jahr 2008
und 2009 ist der 8 10a WGG. Und hier insbesondere dessen Abs. la. Dies hat
seinen Grund darin, dass die zur Genehmigung beantragten Rechtsgeschafte nicht
Anteile einer gemeinnutzigen Wohnbeteiligung selbst, sondern vielmehr an einer
Muttergesellschaft, welche Anteile an der gemeinnitzigen Wohnbauvereinigung
halt, zum Gegenstand haben. Was nun die Genehmigungspflicht dieser Vertrage
aus den Jahren 2008 und 2009 betrifft, so ist davon auszugehen, wie schon das
Verwaltungsgericht Wien in seiner Entscheidung vom 25. Juni 2019 ausgesprochen
hat, welcher Rechtsmeinung sich aus das erkennende Gericht anschliel3t, dass
8 10a in der Fassung BGBI. | 26/2018 auch auf Vertrdge anzuwenden ist, die vor
dem Inkrafttreten dieser Novelle abgeschlossen wurden. Das erkennende Gericht
schliet sich auch der ausfuhrlichen Begriindung dieser Schlussfolgerung im
bereits zitierten Erkenntnis vom 25. Juni 2019 an, ndmlich, dass gesamt betrachtet
aus dem Wortlaut der Materialien der vorliegenden Novelle in BGBI. | 26/2018
(Bericht und Ausschuss) der Wille der Gesetzgeber dahingehend, bei der von ihm
gewdhlten Gesetzestechnik erkennbar ist, dass er damit mittels authentischer
Interpretation die Bestimmung des § 10a WGG auch auf mittelbare Ubertragungen
von Anteilen an Bauvereinigungen mit Zwischenschaltung einer Muttergesellschaft
ausdehnen wollte, die vor dem Inkrafttreten dieser Novelle erfolgten und fur die
davon ausgegangen werden muss, dass die Genehmigung noch nicht beantragt
wurde und ein gemald 8 8 ABGB noch offenes Verfahren vorliegt. Solche offenen
Verfahren liegen diesem Verfahren zugrunde, die auch nach Ansicht des

erkennenden Gerichtes noch zur Genehmigung ausstehen.

Diese Ansicht vertritt auch der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom
17. Dezember 2020, 6 Ob 233/20p:

SIm Fall des 8 10a Abs la WGG wird rickwirkend die Wirksamkeit von
Anteilsabtretungen von der Zustimmung der Landesregierung abhangig gemacht.
Man konnte daher Bedenken hegen, die Ruckwirkung der Norm sei
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verfassungswidrig, weil das Vertrauen der an einer einschlagigen Anteilsabtretung
Beteiligten auf die Gultigkeit dieser Abtretung nachtraglich erschittert wurde.

Der erkennende Senat hat jedoch keine dahingehenden verfassungsrechtlichen
Bedenken. Denn es ist der Auffassung von Schopper/Walch
(Gesellschaftsrechtliche Fragen des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes,
ZRB2017, 90 [105 ff]), auf welche Autoren sich der Novellengesetzgeber des BGBI
1 2018/26 in den Materialien (Bericht und Antrag des Budgetausschusses: 90
BIgNR 26. GP 2) ausdricklich bezieht, zuzustimmen: Die schon vorher bestehende
Zustimmungspflicht der Landesregierung fur Anteilsabtretungen an einer
Bauvereinigung in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft nach § 10a Abs 1 lit a
WGG kann durch Zwischenschaltung einer GmbH umgangen werden. Nach
allgemeinen Regeln sind aber auf Umgehungsgeschafte die Normen, zu deren
Umgehung das Geschéaft abgeschlossen wurde, anzuwenden (RS0018153; RSO1
13579 [T3]). Auf eine spezielle Umgehungsabsicht der Parteien kommt es nicht
an (RS0016780). Somit war auch ohne die Einfihrung des 8 10a Abs 1a WGG
durch BGBI 1 2018/26 die Zustimmungsnotwendigkeit der Landesregierung auf
Anteilsabtretungen nach § 10a Abs 1 lit a WGG auch auf mittelbare Beteiligungen
an gemeinnutzigen Bauvereinigungen analog anzuwenden.”

Es ist somit davon auszugehen, dass die Vertrage aus dem Jahr 2008 und 2009
dem Regime des 8§ 10a Abs. 1 und Abs. la WGG unterworfen sind. Eine
Genehmigung seitens der Aufsichtsbehorde bzw. nunmehr im Rahmen der
Saumnisbeschwerde durch das erkennende Gericht ist demnach unter Beachtung

des novellierten 8 10a WGG zu prufen.

Hinsichtlich der Antragslegimitation der nunmehrigen Beschwerdefiihrerinnen ist
auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 2002,
2001/05/0147 zu verweisen, und zum Einen auszufihren, dass die Parteistellung
der WBV - A. im Verfahren sich ausdrtcklich aus 8 33 Abs. 2 WGG ergibt. Dazu
spricht der Verwaltungsgerichtshof in der eben zitierten Entscheidung aus wie

folgt:

,Die Parteistellung der Beschwerdefiihrerin ergibt sich ausdricklich aus 8§ 33
Abs. 2 WGG. Die der Bauvereinigung eingeraumte Parteistellung entspricht
- entgegen den Ausfuhrungen der mitbeteiligten Partei - aber nicht der Stellung
einer Formalpartei, der keine subjektiv-6ffentlichen Rechte zugewiesen wéren und
die daher nur das Recht der Teilnahme am Verwaltungsverfahren hatte (siehe
sinngemal Korinek u. a., Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz, Kommentar und
Handbuch, 6. Lieferung, Seite 111, Anm 2 zu 8 33). Zur Parteistellung der
Bauvereinigung im Verfahren nach 8 10a WGG ist zunachst zu beachten, dass
dieser Paragraph mit der Novelle BGBI. Nr. 800/1993 eingefugt wurde, um
allfallige Umgehungsmaglichkeiten bei VerdufRerung von Anteilen (Stammanteilen,
Aktien) an gemeinnutzigen Kapitalgesellschaften zu verhindern. Die im Gesetz
erwdhnten Erwerbsvorgange sollen daher ebenfalls einer aufsichtsbehoérdlichen
Genehmigung unterworfen werden (siehe Bericht des Bautenausschusses 1268 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVIII. GP zu
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Art. 1 Z14). Auch §10a WGG ist somit ein Instrument der
verwaltungsbehordlichen Aufsicht. Die verwaltungsbehérdliche Aufsicht durch die
Landesregierung dient der Gestaltung von subjektiv-6ffentlichen Rechten der
gemeinnutzigen Bauvereinigung sowie zur Gewahrleistung der Gesetzmaligkeit
ihrer Tatigkeit (vgl. hiezu Funk, WGG 1979, Grundzige der Reform des Rechts der
gemeinnutzigen Wohnungswirtschaft in Korinek-Krejci, Handbuch des Bau- und
Wohnrechts 111-Syst-1, Seite 20). Die Gesellschaft hat ein rechtliches Interesse an
ihrer Anerkennung als gemeinnutzig; siehe dazu insbesondere §8 31 WGG. Diese
Anerkennung kann nach 8 35 Abs. 2 WGG u.a. dann entzogen werden, wenn der
(von der Generalversammlung zu beschlielende) Gesellschaftsvertrag den
Vorschriften des Gesetzes nicht entspricht. Daraus ergibt sich das legitime
Interesse der Gesellschaft, dass nur jener Neuerwerb von Geschéftsanteilen
zugelassen wird, der den gesetzlichen Bestimmungen entspricht. Insbesondere
wird es gerade die Gesellschaft sein, die eine Verletzung der Bestimmung des 8 6
Abs. 3 WGG aufzeigen wird.*

Was nun die anderen Beschwerdefiihrerinnen betrifft, so ist auch mit dem
Verwaltungsgerichtshof in dieser bereits zitierten Entscheidung davon auszugehen

wie folgt:

»,Die Glltigkeit des Erwerbs von Anteilen einer gemeinnitzigen Bauvereinigung in
der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung hangt von der
Genehmigung einer Behoérde ab  (vgl. Antoniolli-Koja,  Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Auflage, Seite 542). Das WGG enthélt jedoch keine ndheren
Anordnungen Uber das Verfahren zur Erlangung dieser Zustimmung, insbesondere
fehlt eine Regelung uber die Einleitung des Verfahrens und die zu einer
Antragstellung berechtigten Personen. Die mitbeteiligte Partei als Erwerberin von
Anteilen an der Beschwerdefihrerin als einer gemeinnitzigen Bauvereinigung hat
ein Interesse an der behdrdlichen Zustimmung zu diesem Erwerb, weil hievon
dessen Rechtswirksamkeit abhangt. Sie ist daher zur Stellung eines darauf
gerichteten Antrages legitimiert und es kommt ihr in einem hiertber
abzufuhrenden Verfahren Parteistellung gemaR 8 8 AVG zu (vgl. hiezu die bei
Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 35-37 und 41 zu 8 8 AVG
zitierte hg. Judikatur sowie insbesondere die umfangreichen Darlegungen im hg.
Erkenntnis vom 19. Dezember 1989, ZI. 87/08/0259 = Slg. 13092/A).

Wohl hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Rechtsanspruch
oder das rechtliche Interesse im Sinne des 8 8 AVG nur aus der Wirksamkeit
erschlossen werden konne, den die den Einzelfall regelnde materiell-rechtliche
Norm auf den interessierten Personenkreis entfaltet, es sei denn, dass der
Gesetzgeber die Parteistellung autoritativ bestimmt und damit die Prufung des
Falles auf die Grundsatze des 8 8 AVG fir das Verwaltungsverfahren entbehrlich
gemacht hat (Walter-Thienel aaO, E. 42). Eine abschlielende Anordnung kann
dem Gesetzgeber bezuglich des § 33 Abs. 2 WGG nicht unterstellt werden; es ist
vielmehr davon auszugehen, dass anldsslich der Einfigung des 8§ 10a WGG
(Naheres siehe unten) eine Bedachtnahme auf die Partner des zu genehmigenden
Rechtsgeschaftes im § 33 Abs. 2 WGG schlichtweg tbersehen wurde.*

Nun ist jedoch hinsichtlich der Beschwerdefiihrer B. und C. und Dr. D. E. davon
auszugehen, dass sie, was die Vertrage von 2008 und 2009 betrifft, in keiner Weise
Parteien der damals abgeschlossenen Vertrdge waren. Von einer
Antragslegimitation im Sinne eines rechtlichen Interesses kdnnte nur ausgegangen
werden unter der Voraussetzung, dass die Erteilung der Zustimmung zu diesen

Vertragen notwendige Voraussetzung fur die weiterfilhrenden Ubertragungen der
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Geschéftsanteile an der A.- Holding welche wiederum die Anteile an der WBV — A.
halt, an B. bzw. C. anzusehen sind. Diese Antragslegimitation erscheint dem
erkennenden Gericht jedoch unter Heranziehung der bereits zitierten Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 2002 als weit hergeholt. Nichts
desto trotz ist jedoch davon auszugehen, dass im Rahmen des
Saumnisbeschwerdeverfahrens die Genehmigung dieser Vertrage aus den Jahren
2008 und 2009 dadurch ermdglicht wird, dass nach Judikatur und Literatur davon
einhellig davon ausgegangen wird, vgl. dazu auch die bereits zitierte Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 2002 sowie die Ausfuhrungen
im Rechtsgutachten ..., das im Akt einliegt, und der aus dem Wortlaut des § 10a
WGG und den dazu vorhandenen Erlauternden Bemerkungen den Schluss zieht,
dass die verwaltungsbehordliche Aufsicht durch die Landesregierung der
Gestaltung von subjektiv 6ffentlichen Rechten der gemeinnutzigen Bauvereinigung
sowie zur Gewaéhrleistung der GesetzmaéaRigkeit ihrer Tatigkeit dient. Sinn und
Zweck der Bestimmung also ist, insbesondere oOffentlichen Interessen zum
Durchbruch zu verhelfen und insbesondere das AbflieRen gemeinnitzigen Kapitals
im Wege von unmittelbaren oder mittelbaren AnteilsverdufRerungen zu verhindern.
Es soll also nicht mdglich sein, dass § 10a WGG schwebend unwirksame
Vereinbarungen mangels Einleitung eines Verfahrens nach § 10a WGG durch eine
der antragslegitimierten Partei hinnehmen muss und die Aufsichtsbehérde
gehindert wissen will, Uber eine Entscheidung nach 8 10a WGG Rechtssicherheit
zu schaffen. So hat auch das Verwaltungsgericht Wien in der bereits zitierten
Entscheidung vom 25. Juni 2019 ausgesprochen, dass es dem Sinn und Zweck des
Gesetzes widersprechend ware, wirden alleine durch einen mangelnden Antrag
Aufsichtsrechte verhindert werden kénnen. Es ist daher davon auszugehen, dass
der Gesetzgeber im vorliegenden Fall ein amtswegiges Vorgehen durch die
belangte Behorde ermdglicht hat. Das erkennende Gericht sieht sich somit zur
Uberpriifung der Vertrage aus 2008 und 2009 im Lichte des § 10a WGG berufen.

Was nun die Genehmigungsfahigkeit der Vertrage aus den Jahren 2008 und 2009
betrifft, so ist unter der Voraussetzung, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes von einer umfassenden Prifpflicht der Aufsichtsbehérde
auszugehen ist (vgl. dazu VwGH vom 20.12.2002, 2001/05/0147) kein Grund
dafur zu finden, dass die beantragten Anteilserwerbe aus dem Jahr 2008 und 2009

nicht gemaR § 10a WGG genehmigungsfahig waren. Durch keinen dieser Vorgange
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wird Einfluss durch Angehorige des Baugewerbes auf die Wohnbauvereinigung
ausgeubt. Auch die vereinbarten Kaufpreise sind nach dieser Bestimmung
unbedenklich. Diesbezuglich herrschte auch im Rahmen der o6ffentlichen
mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht Ubereinstimmung
samtlicher Verfahrensparteien. Auch der Revisionsverband hat sich im Rahmen
seiner Stellungnahmen einerseits vom 29. Janner 2020 sowie vom 12. Februar
2021 nicht gegen die Genehmigung dieser Anteilsiibertragungen ausgesprochen.
Das erkennende Gericht sieht daher keinerlei Grund, den betreffend die Kauf- und
Abtretungsvertrage in den Punkten a) bis f) des urspringlich gestellten Antrages

die Genehmigung zu versagen.

Um die Chronologie der Ubertragungen, fir die die aufsichtsbehordliche
Zustimmung beantragt wurde, zu wahren, ist hinsichtlich des Antrages 2, ndmlich
die Anteilsabtretung vom 26. Marz 2015 uber sdmtliche Geschéftsanteile der P. an
der A.-Holding entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in H6he
von EUR 12.600,00 an Herrn Dr. D. E., geboren 1961 als nachstes zu erwagen.
Diesbezuglich wurde im urspringlichen Antrag vom 5. Dezember 2019
begrindend ausgefihrt, dass die Genehmigung des Kauf- und
Abtretungsvertrages zwischen P. und Dr. E. und des Weiterverkaufes an die C.
dem Grundgedanken der gesamten Transaktion mit der C., namlich der
Zusammenfuhrung aller Geschéftsanteile an der A.-Holding in der gemeinnutzigen
Genossenschaft entspreche. Dies entspreche auch damit der langfristigen
Sicherung des Gemeinnitzigkeitsstatus und die Starkung des zukunftigen
Eigentumers C.. Dr. E. sei nur mit einem Geschéaftsanteil entsprechend einer zur
Ganze einbezahlten Stammeinlage in der Hohe von 12.600,00 Euro an der
Gesellschaft beteiligt. Der Kaufpreis habe dem damaligen anteiligen Stammbkapital
der A.-Holding entsprochen und sei damit weit geringer als der gemald den

Bestimmungen des WGG héchst zulassige Kaufpreis.

Diesbezuglich ist als erwiesen festzustellen, dass laut Abtretungsvertrag vom
26. Marz 2015 (Beilage ./M) dieser Kauf- und Abtretungsvertrag unter seinem
Punkt V ,,Ubergabestichtag/aufschiebende Bedingung* vorsieht wie folgt:

.Dieser Vertrag steht unter der aufschiebenden Bedingung der rechtskréaftigen

Genehmigung dieses Rechtsgeschéaftes durch die Wiener Landesregierung gemaf
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Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz (WGG). Diese aufschiebende Bedingung gilt

als endgultig nicht eingetreten, wenn

(i) die Genehmigung der Wiener Landesregierung mittels rechtskraftigem Bescheid

versagt wurde; oder

(i) die Genehmigung der Wiener Landesregierung nicht bis spéatestens
31. Marz 2016, 24:00 Uhr rechtskraftig erteilt wurde.

Fur den Eintritt der aufschiebenden Bedingung gemaf 5.1 ist der jeweils frihere
Zeitpunkt des Eingangsstempels am Bescheid tber die Genehmigung der Wiener
Landesregierung malfgeblich, welcher an den Verkaufer oder an die Gesellschaft
oder an den Kaufer zugestellt worden ist (,,Ubergabestichtag”). Samtliche Rechte
und Pflichten aus diesem Vertrag gehen erst am Ubergabestichtag auf den Kaufer

uber.

Tritt die aufschiebende Bedingung gemalR Punkt 5.1. endgultig nicht ein, bestehen
zwischen den Vertragsparteien keine wie auch immer gearteten Anspriche aus

welchem Rechtsgrund auch immer.*

Es wird in diesem Zusammenhang als erwiesen festgestellt, dass eine solche
Genehmigung weder von Seiten der Vertragsparteien beantragt noch amtswegig
erteilt oder versagt wurde. Dies ergibt sich aus dem Bescheid des Amtes der
Wiener Landesregierung — Magistratsabteilung 50 vom 21. September 2019, in
dem ausdrucklich festgehalten wurde, dass fur diesen Kauf- und
Abtretungsvertrag keine Genehmigung vorliegt bzw. kein Antrag darauf gestellt
wurde und aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers selbst, da erst im
gegenstandlichen Verfahren der Antrag gestellt wurde. Diesbezuglich ist
festzuhalten, dass der Vertrag unter der aufschiebenden Bedingung besteht, dass
die Genehmigung der Wiener Landesregierung nicht bis spéatestens 31. Marz 2016,
24:00 Uhr rechtskraftig erteilt wurde. Nun hat aber der rechtsfreundliche Vertreter
des Beschwerdefihrers in seinem Schriftsatz vom 24. April 2020 ubertitelt
.Nachtrag zum Antrag“ auf Zustimmung zur Ubertragung von Geschaftsanteilen
gemal 8 10a WGG als Beilage ./A eine Vereinbarung zum Abtretungsvertrag vom

26. Marz 2015 vorgelegt, die unter Punkt Il ,Vereinbarung® vorsieht wie folgt:
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.Die Vertragsparteien kommen nunmehr Uberein, dass diese aufschiebende
Bedingungen Punkt V des Abtretungsvertrages, namlich die Genehmigung der
Abtretung durch die Wiener Landesregierung, nicht erforderlich ist und somit die

Bedingung als erfullt betrachtet wird.

Der vertragsgegenstandliche Geschaftsanteil geht mit dem Tag der Unterfertigung

dieses Abtretungsvertrages auf den Kaufer uber.*

Diese Vereinbarung ist datiert mit 13. Oktober 2016 und in Form eines
Notariatsaktes abgefasst. Samtliche Antrage auf Genehmigung, die vom
rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuihrers Dr. E. im Hinblick auf den
Kauf- und Abtretungsvertrag von P. an Dr. E. gestellt wurden, beziehen sich jedoch
auf die Kauf- und Abtretungsvereinbarung vom 26. Marz 2015, die nach Ansicht
des erkennenden Gerichtes aufgrund der aufschiebenden Bedingung unter Punkt
V des ursprunglichen Kauf- und Abtretungsvertrages bis zum 31. Marz 2016 nicht
wie vereinbart eingetreten ist. Da sich das erkennende Gericht an den
ausdrucklichen Antrag des Beschwerdefuhrers gebunden sieht, hat es den Kauf-
und Abtretungsvertrag vom 26. Méarz 2015 zu prifen. Diesbeziglich ist davon
auszugehen, dass dieser Kauf- und Abtretungsvertrag aufgrund des Nichteintrittes
der aufschiebenden Bedingung, zum Zeitpunkt der aufsichtsbehoérdlichen
Uberpriifung bzw. im gegenstandlichen Verfahren keinerlei Rechtswirkungen
entfaltet. Schon aus diesem Grund wére nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
der Kauf- und Abtretungsvertrag vom 26. Marz 2015 — wie ausdricklich in
samtlichen Schriftsatzen vom Beschwerdefuhrer beantragt - einer Zustimmung
nicht zugénglich. Wolle man nun davon ausgehen, dass fir das erkennende Gericht
die Zusatzvereinbarung vom 13. Oktober 2016 als Grundlage fir das
Genehmigungsverfahren beachtlich wéare, so ist auch daraus fur den
Beschwerdefuhrer nichts zu gewinnen, da in der Person des Dr. D. E. mehrere
Hinderungsgrunde fur eine Genehmigung nach 8 10a WGG vor allem im Hinblick
auf 8 3 WGG und 8 9 WGG bestehen.

Hinsichtlich des Kriteriums der Eignung gemaR 8§ 3 WGG, das seit der WGG-
Novelle 2016 auch auf die Eignung und Zuverldssigkeit der Eigentimer einer
Bauvereinigung abstellt und auch im Zuge von Anteilsubertragungen (eben § 10a

WGG) zu prufen ist (vgl. dazu die Ausfihrungen in ,,Compliance, Fit & Proper und
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Corporate Governance nach der WGG. — Novelle 2016* in WoBI 2016, 254 ff von
Dr. Andreas Sommer sowie Holoubek/Hanslik-Schneider in ,Wohnrecht:
Taschenkommentar” zu 8 3 WGG, wonach diese nicht nur einen Mal3stab fur die
Anerkennung (d.h. Marktzulassung) der gemeinnutzigen Bauvereinigung, sondern
auch einen solchen fur die laufende Aufsicht darstellt. Sowohl Eignung und
Zuverlassigkeit der Eigentumer und Organwalter wie die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der gemeinnutzigen Bauvereinigung muss in der gesamten
Tatigkeit der gemeinnutzigen Bauvereinigung gewahrleistet sein. Was nun die
Kriterien fur die Eignungs- und Zuverlassigkeitsprufung betrifft, so ist die
Zuverlassigkeitspriufung vor dem Hintergrund immer wieder aufflammender
Diskussionen um die Sicherung gemeinnitzigen Vermogens gegen (spekulativen)

Entzug aus dem Sektor — wohl insbesondere fir eine solche im Hinblick auf ein

langfristiges Engagement unter den Bedingungen des
gemeinnutzigkeitsrechtlichen  Vermégensbindungsprinzips gerichtet - zu
verstehen.*

Es soll somit jedenfalls die besondere Bedeutung der personlichen Eignung und
Zuverlassigkeit (fit and proper) von Funktionstragern der gemeinnutzigen
Wohnungswirtschaft unterstrichen werden (siehe Erlaut RV BIgNr. XXV.GP 14). In
diesem Zusammenhang ist auf die Ausfuhrungen des Revisionsverbandes in
seinem Prufbericht von 2016 zu verweisen und als notorisch festzustellen, dass
Dr. E. laut Firmenbuch im Zeitpunkt der Aberkennung der Gemeinnutzigkeit
(jeweils Bescheid vom 28.10.2015) sowohl bei der W. ,,Gemeinnltzige Bau-
Siedlungsgesellschaft mbH* als auch bei der Gemeinnitziges
Wohnungsunternehmen ,V. Gesellschaft mbH* nun verschmolzen mit der
Ba. GmbH Vorsitzender des Aufsichtsrates war. Vergl. dazu Randziffer 56 des
Prufungsberichtes Nr. 11.263 vom 27. April 2020 Uber die regelmallige gesetzliche
Prifung des Geschaftsjahres 2016 der A. Gesellschaft mbH des
Revisionsverbandes. In Randziffer 59 wird ausgefihrt, dass aufgrund der medialen
Berichterstattung, wonach die Wirtschaft- und Korruptionsstaatsanwaltschaft
(WKStA) aufgrund einer Anzeige des Landes Burgenland im Zusammenhang mit
der Aberkennung des Gemeinnutzigkeitsstatus der ehemals gemeinnitzigen
Gesellschaften V. und W. Ermittlungen gegen mehrere Personen aufgenommen
habe, dem Revisionsverband Uber Ersuchen seitens der WkStA Einsicht in die

Ermittlungsakten gewahrte. Aus diesen Unterlagen ergibt sich zur Aktenzahl ...,
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dass unter anderem Herr Dr. E. mit Schreiben vom 18. Februar 2019 Uber die
FUuhrung eines Ermittlungsverfahrens gegen ihn und weitere Personen in Kenntnis
gesetzt wurde. Damit wird Herr Dr. E. im gegenstéandlichen Verfahren, neben
anderen Personen als Beschuldigter gefiihrt. Das Ermittlungsverfahren wurde auf
Basis einer vom Land Burgenland am 16. Janner 2019 eingebrachten
Sachverhaltsdarstellung wegen des Verdachtes des Vorliegens verschiedener

Tatbestdnde gemal StGB eingeleitet, wobei die Unschuldsvermutung gilt.

Ebenso wurde mit Schreiben vom 23. Dezember 2019 von der WkStA mitgeteilt,
dass der gegen Dr. D. E. mitgeteilte Tatverdacht nach wie vor Gegenstand der
laufenden Ermittlungen ist. Dazu wurde von den rechtsfreundlichen Vertretern der
mitbeteiligten Parteien mit Schriftsatz vom 25. Janner 2021 auch der Beschluss
des Oberlandesgerichtes Wien ... in der Strafsache gegen DDr. U. und anderer
Beschuldigter Uber die Beschwerden gegen die Beschliisse des Landesgerichtes
der Strafsachen sowie damit verbundenen Einspriiche wegen Rechtsverletzungen
gegen die Androhung und Durchfuhrung jeweils mit im genannten Beschluss
bewilligten Durchsuchungen von Orten vom 23. und 25. Juni 2019 durch die
zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption nicht Folge gegeben wurde, vorgelegt. Festgehalten wurde, dass
bereits aufgrund der ersten Sachverhaltsdarstellung des Landes Burgenland, die
zunachst nur die Vorgange in Bezug auf die ,\W.* und die ,X.* betrafen unter
anderem gegen DDr. U. und Dr. E. sowie betreffend ,V.* strafrechtliche
Ermittlungen wegen einer Vielzahl strafrechtlicher Delikte vorgenommen werden.
Diesbezuglich ist auf die Seiten 76, 77 und 78 zu verweisen, wonach eine Kollusion
zwischen DDr. U. und Dr. E. zum Zwecke eines offenkundig die Bauvereinigungen
schadigenden Verhaltens erkennbar ist. Diese Strafverfahren sind bis dato nicht
abgeschlossen. Hinsichtlich des Vertreters des Beschwerdefiihrers Dr. E. wurde
den Vorwirfen seitens der mitbeteiligten Parteien nicht entgegengetreten. Es
wurde lediglich durch den rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers in
Schriftsdtzen von ,kreditschddigenden Vorwirfen® gesprochen ohne jedoch
substantiiert dagegen aufzutreten. Im Rahmen der o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung vom 9. Marz 2021 wurde diesbeziglich auch vom Vertreter der
belangten Behtérde Herrn Amtsrat Y. ausgefiuhrt, dass hinsichtlich der
Zuverlassigkeit beim Erwerb natirlich schon zu prifen sei, ob die Voraussetzung

des 8 3 WGG gegeben sind. Er wies darauf hin, dass aufgrund der Festhaltung im
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Bericht des Revisionsverbandes Dr. E. als unzuverlassig angesehen wurde weshalb
ihm auch aufgetragen wurde, dass er aus dem Aufsichtsrat der WBV — A.
ausscheidet. Seiner Auffassung nach, welche vom erkennenden Gericht geteilt
wird, zieht eine Unzuverlassigkeit nach § 24 WGG auch eine Unzuverlassigkeit
nach 8 3 WGG nach sich. Auch diesbezuglich verwies der Vertreter der belangten
Behodrde auf die Prufberichte des Revisionsverbandes. Diesbezuglich legte der
rechtsfreundliche Vertreter des Viertbeschwerdefihrers ein Schreiben der
belangten Behorde vom 30. Janner 2020 vor. Dies zur Zahl MA 50 - G ...9/2019
auf das im Rahmen der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung seitens des
Vertreters der belangten Behdérde Bezug genommen wurde und ebenfalls fir den
Mangel der Zuverlassigkeit des Viertbeschwerdefiihrers im Sinne des 8 3 WGG
spricht. Insbesondere im Hinblick darauf, dass in den noch nicht abgeschlossenen
zitierten Strafverfahren Vorwdiarfe hinsichtlich gemeinnitzige Bauvereinigungen
schadigenden Verhaltens betreffend gemacht wurden, geht das erkennende
Gericht davon aus, dass es dem Viertbeschwerdefiihrer Dr. E. sowohl zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Kauf- und Abtretungsvertrages im Jahr 2015 als
auch zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung an der notwendigen
Zuverlassigkeit im Sinne des § 3 WGG mangelt. Dies muss auch von Bedeutung
sein, wenn mit dem Kauf- und Abtretungsvertrag von P. an Dr. E. nur ein aul3erst
geringer Geschéftsanteil, namlich im Ausmall von 1,04 Prozent der
Geschéftsanteile tUbertragen wurde, das Gesetz sieht im Hinblick auf 8§ 3 WGG
keine Einschrdnkungen bezuglich eines allenfalls tGberwiegenden Einflusses auf
eine gemeinnitzige Wohnbauvereinigung vor. Es war somit dem Kauf- und
Abtretungsvertrag zwischen P. und Dr. E. vom 26. Marz 2015 (allenfalls in der
Fassung vom 13. Oktober 2016) die Zustimmung gemall 8 10a Abs. 1a WGG zu
versagen. Damit ist davon auszugehen, dass eine Ubertragung der
Geschéftsanteile von Dr. E. an weitere Kaufer schon aus diesem Grunde nicht

genehmigungsfahig sind. Eine Prifung nach 8 9 WGG erubrigt sich somit.

Zu Antrag 1 betreffend Kauf- und Abtretungsvertrag vom 13. September 2018 mit
dem die L. GmbH ihre gesamten Geschéaftsanteile entsprechend einer zur Ganze
einbezahlten Stammeinlage in H6he von 782.400 Euro und die M. ihre gesamten
Geschéftsanteile entsprechend einer zur Ganze einbezahlten Stammeinlage in
Hohe von 420.000 Euro an die B. GmbH, FN 6 (in der Folge B.) verkauft und

abgetreten haben, wird erwogen:
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Zuerst wird festgehalten, dass der Kauf- und Abtretungsvertrag vom
13. September 2018 ohne jeden Zweifel unter das Regime des § 10a Abs. 1a WGG
fallt, da dieser Kauf- und Abtretungsvertrag erst nach Inkrafttreten der Novelle

BGBI | 26/2018 abgeschlossen wurde.

Hinsichtlich der L. und der M. bestehen keinerlei Zweifel an deren Berechtigung
ihre Geschaftsanteile zu verkaufen und abzutreten. Zu prufen ist jedoch, ob B. die

Voraussetzungen fir die Zustimmung nach 8 10a Abs. 1a WGG erflit.

Es wird als erwiesen festgestellt, dass die B. GmbH im Alleineigentum des DI S.
steht. DI S. ist seit 1. Marz 2018 Geschaftsfihrer der WBV — A.. Es bestehen
hinsichtlich seiner Person keine Anzeichen daflir, dass er aktuell zum
Personenkreis gemal 8 9 WGG z&ahlt. Die B. wurde mit Notariatsakt vom 29. Juni
2018 durch den alleinigen Gesellschafter DI S. gegrindet. Der Geschaftszweck ist
aus dem Firmenbuchauszug nicht ersichtlich. Mit Notariatsakt vom 13. September
2018 erfolgte ein Kauf- und Abtretungsvertrag uber die L. und M. gehorigen Anteile
an der A. — Holding an B.. Dieser Vertrag wurde unter der aufschiebenden
Bedingung geschlossen, dass die rechtswirksame (Wieder)erlangung des
Eigentums der Verkaufer an den vertragsgegenstandlichen Geschéftsanteilen oder
ersatzweise aller damit verbundenen Rechte, insbesondere
Ruckubertragungsrechte, sodass die Verkaufer tiber die vertragsgegenstandlichen
Geschéftsanteile wieder — wie auch immer — dartber verfigen kénnen. Als Tag des
Uberganges aller mit den vertragsgegenstandlichen Geschaftsanteilen
verbundenen Rechte und Pflichten auf die K&uferin wurde der Tag der
Genehmigung dieser Anteilsabtretung durch die zustandige Landesregierung
gemal § 10a WGG vereinbart. Falls eine solche Genehmigung nicht notwendig sein
sollte, wurde der Stichtag mit dem Tag des Eintritts der aufschiebenden Bedingung

wie bereits zitiert festgelegt.

Weiters wird in diesem Zusammenhang festgestellt und als erwiesen
angenommen, dass die Abtretung der Geschaftsanteile der A. Holding, welche von
L. und M. gehalten wurden, an zum Einen die Q. SA und der Kauf- und
Abtretungsvertrag von Q. SA an R. GmbH mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
Wien rechtskraftig nicht genehmigt wurden und somit dem Rechtsbestand nicht

angehoren. Diese Feststellungen ergeben sich aus dem unbestritten gebliebenen
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Akteninhalt, aus dem Firmenbuchauszug hinsichtlich B. und der Erkldrung geman
8 9 WGG durch DI S., MBA, MRICS sowie aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien zur Zahl VGW -101/56/14133/2018 et al. Hinsichtlich
des Abtretungspreises fur die Geschéaftsanteile an der A. — Holding wurden im
Kauf- und Abtretungsvertrag vom 13. September 2018 die Falligkeiten und
Modalitaten der Bezahlung einer gesonderten Regelung durch die Vertragsparteien

vorbehalten.

Diese Regelung erfolgte im Sideletter vom selben Tag und hatte den Inhalt, dass
L. und M. fur den Fall, dass die Genehmigung des Kauf- und Abtretungsvertrages
an Q. SA bzw. R. GmbH nicht erteilt wirde, den Abtretungspreis an diese
zuruckzuerstatten hatten, sich damit einverstanden erklarten und vereinbarten,
dass der Abtretungspreis nicht in bar bezahlt wird, sondern dadurch, dass die
Kauferin (B.) mit dem Riuckerstattungsbetrag den sie von Q. und R. GmbH
abgetreten erhalt gegen den Abtretungspreis aufrechnet. LiquiditdtsmaRig
behielten dadurch die Verkaufer den Grol3teil des Riickerstattungsbetrages und die
Kauferin habe ihren Kaufpreiszahlungsanspruch volilstandig erfullt. Q. und R.
GmbH erklarten sich damit ausdrucklich einverstanden. Der verbleibende
Differenzbetrag zwischen Ruckerstattungsbetrag und Abtretungspreis sei
unverzuglich nach Falligkeit an Q. (und/oder an R. GmbH) zurtckzuerstatten.
Dartber hinaus traten die Verkaufer unter Punkt 111 ,,Abtretung von Rechten und
Pflichten* zum Zeitpunkt des Eintritts der aufschiebenden Bedingung gemaf Punkt
VI des Abtretungsvertrages ihr jeweiliges Recht auf RickuUbertragung der
vertragsgegenstandlichen Geschaftsanteile sowie ihre jeweilige Verpflichtung auf
Ruckzahlung des Ruckerstattungsbetrages im Zusammenhang mit der Abwicklung
der Abtretungsvertrage an die Kauferin ab, wobei die Ubernahme der Verpflichtung
erst gleichzeitig mit der rechtswirksamen Ruckubertragung der Geschéaftsanteile
an die Verkaufer wirksam wird. Dies ergibt sich aus dem im Akt einliegenden
Sideletter vom 13. September 2019 und der ausdrucklichen Anerkennung der
weiteren Gultigkeit und Existenz dieses Sideletters im Rahmen der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vom 9. Marz 2021. Ebenfalls im Rahmen der &ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 26. Janner 2021 wurde seitens des Geschéaftsfihrers
DI S. angegeben, dass er sich, was die Finanzierung der Anteilskaufe betrifft,
bemuht habe eine Finanzierung durch Banken sicherzustellen. Er hatte selbst sehr

wenig Eigenkapital eingesetzt und den Banken die Gesellschaftsanteile und auch
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die Dividenden als Sicherung bekommen. Was den Sideletter betraf, so gab DI S.
im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung an, dass der Kaufpreis nicht
von den Verkaufern an die Gesellschaft des Herrn R. zurickerstattet wirde,
sondern um das Ganze zu beschleunigen der Kaufpreis von der B. direkt an die
R. GmbH schuldbefreiend geleistet wiirde. Damit sei die B. in die Anspriche von
R. eingetreten. Es sei jedoch kein Geld geflossen. Ubereinstimmend wurde
festgestellt, dass die Finanzierung durch eine Darlehensgabe durch C., wie im
ursprunglichen Antrag formuliert, nicht angedacht war. Dies ware auch nicht
nachvollziehbar, hat doch die Anteilsubertragung von L. und M. an B. zu einem
Zeitpunkt stattgefunden, an dem den Ubereinstimmenden Angaben der Beteiligten
zufolge die weitere Ubertragung an der C. jedenfalls noch kein Thema war. Es wird
weiters als erwiesen festgestellt, dass Mag. R. DI S. zum Geschaftsfuhrer der
WBV — A. vorgeschlagen hat und Mag. R. nach wie vor als Geschaftsfuhrer der
A. - Holding im Firmenbuch eingetragen ist, sowie, dass hinsichtlich der Person
des Herrn Mag. R. eine Unvereinbarkeit hinsichtlich § 9 WGG besteht und auch
von einem Naheverhaltnis zwischen Herrn Mag. R. und DDr. U. auszugehen ist wie
dies auch im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25. Juni 2019
unwidersprochen festgehalten und als erwiesen angenommen wurde. Diese
Feststellung ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes in Hinblick auf die
Chronologie der im Verfahren mal3geblichen Ereignisse und der Motivation der
Griindung von B. und der Ubertragung der Geschaftsanteile an der A. — Holding

an B. von Wichtigkeit.

Mit Kauf- und Abtretungsvertrag vom 8. Mai 2017 wurden die Geschaftsanteile der
A. Holding von Q. SA an R. GmbH Ubertragen und am 17. Mai 2018 der Antrag auf
Genehmigung dieser Ubertragung gestellt. Am 1. Marz 2018 wurde DI S. uber
Vorschlag von Mag. R. zum Geschaftsfuhrer der WBV — A. bestellt. Am 29. Juni
2018 wurde B. durch DI S. gegrundet und bereits am 13. September 2018 erfolgte
der Kauf- und Abtretungsvertrag der Anteile an der A. — Holding an B. unter
gleichzeitiger Riuckziehung des Antrages auf Genehmigung der Ubertragung der
Geschaftsanteile von Q. SA an R. GmbH. Am 21. September 2018 versagte
daraufhin die belangte Behorde die Zustimmung zu den Verkdufen an die Q. SA
und in weiterer Folge die R. GmbH. Was nun die Motivation zur Griindung von B.
war, so wurde diesbezuglich im Laufe des hier gegenstandlichen

Genehmigungsverfahrens mehrere unterschiedliche Motivationen angegeben. Im
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urspriunglichen Antrag der Beschwerdefiihrer vom 5. Dezember 2019 wurde noch
angegeben, Zweck der B. GmbH seien Beratungsleistung, Handel mit Waren aller
Art, die Beteiligung an (gleichwertigen Unternehmungen sowie die
Geschéftsfihrung und Vertretung solcher Unternehmungen, ausgenommen
Bankgeschéfte. Im Firmenbuch ergibt sich dazu wie bereits ausgefuhrt nichts. Im
Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 26. Janner 2021 gab Herr
DI S. an, im Herbst 2017 von Herrn Mag. R. gefragt worden zu sein, ob er die
Stellung als Geschaftsfuhrer der WBV — A. tUbernehmen wolle. Da sei ihm auch
gesagt worden, dass fur den Fall, dass er die WBV-A. gut fuhre, durchaus die
Maoglichkeit bestiinde, dass er Anteile an der WBV — A. erwerben kdnnte. Dies war
als Anreiz gedacht gewesen. Im April 2018 sei man seitens L., M. und P. an ihn
herangetreten, ob er nicht die Anteile an der A. — Holding kaufen méchte, was ihn
in der Folge dazu bewogen héatte, die B. zu grinden. Im Rahmen der &ffentlichen
mundlichen Verhandlung vom 9. Marz 2021 gab Herr DI S. zu Protokoll, dass die
Grindung der B. fur ihn dadurch motiviert war, fur sich personlich die Gesellschaft
(WBV-A.) zu erwerben. Er habe Gesellschafter in der Projektentwicklung werden
wollen. Durch die Werthaltigkeit einer gemeinnitzigen Bauvereinigung sei dies
auch mit einem geringeren Eigenkapital oder fast keinem Kapital finanzierbar.
Dieses urspriingliche Vorhaben habe sich fur ihn jedoch als nicht durchfihrbar
erwiesen. Vor allem weil ihm seitens des Revisionsverbandes signalisiert worden
ware, dass dies de facto nicht moéglich bzw. durchfuhrbar sei. Im Schriftsatz vom
21. Dezember 2020 gab der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrer
wiederum an, B. sei extra gegrindet worden, damit ein Weiterverkauf an eines
der renommiertesten in der Branche des gemeinnitzigen Wohnbaus tatigen
Unternehmen, namlich die C. erméglicht wirde. In diesem vorbereitetenden
Schriftsatz wurde ebenfalls festgehalten, dass das Verwaltungsgericht Wien in
seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2019 festgestellt habe, dass den Gesellschaften
Q. und R. aufgrund der dem Baugewerbe zuzurechnenden Gesellschaften die
Genehmigung zur Anteilsibertragung gemal § 10a WGG zu versagen sei. In dieser
Situation hatten sowohl die im Firmenbuch ausgewiesenen Gesellschafter wie auch
Herr DI S. als Geschaftsfuhrer der WBV — A. versucht Lésungen, wie in der Folge
dargestellt (eben Griindung der B., Anm.) zu finden, welche den Fortbestand der

WBYV — A. in bestmdglicher Weise sicherstellen sollten.
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Im vorbereitenden Schriftsatz vom 25. Janner 2021 wurde ausgefuhrt, dass
Mag. R. nach Ubernahme der Geschéaftsanteile 2017 feststellen musste, dass die
Tatigkeiten des Fihrungsduos Dr. Ci. und DI Be. (fur L. und M.) nicht im Sinne der
Gesellschaft gelegen waren, was zur Auswahl des DI S. als Geschéaftsfihrer gefuhrt
hatte, wobei jedoch auch Anfeindungen, Uberwerfungen der Geschaftsfithrer von
L. und M. gegenuber Mag. R. und DI S. erfolgten. Als Versuch einer
»~Friedensstiftung” sei im September 2018 zwischen Be., Ci. und R. bzw. deren
Gesellschaften der Vertrag geschlossen worden. Massive Anfeindungen der
Gesellschaft durch den Revisionsverband sowie die Androhung des Amtes der
Wiener Landesregierung MA 50 auf Entziehung der Gemeinnutzigkeit mit
Schreiben der MA 50 vom 27. Oktober 2017 — also lange vor Beginn der Tatigkeit
von DI S. - hatten dazu gefihrt, dass MutmalRungen Uber einen vielleicht nicht
erfolgreichen Abschluss des Genehmigungsverfahrens gemall 8 10a WGG
bestanden. In dieser Situation habe DI S., welchem ja bei erfolgreicher Sanierung
des Unternehmens eine Beteiligung an demselben in Aussicht gestellt worden war,
um die Mdéglichkeit eines Erwerbes der Gesellschaft durch ihn bzw. eine von ihm
zu grindende Gesellschaft fur den Fall ersucht, dass Mag. R. als Gesellschafter
nicht genehmigt wirde und auch einen Finanzierungsplan fir die Ubernahme
ausgearbeitet, der spater auch dem Revisionsverband ubermittelt wurde. In
diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass am 12. April 2019 ,zur
Absicherung des Kaufinteresses von DI S. infolge der unklaren Situation ob L./M.
Uberhaupt als Verkdufer genehmigt wirden, es zu einem Abtretungsvertrag der
Gesellschaftsanteile Dr. H. (64 Prozent) an B. (aufschiebend bedingt) falls die
Anteile an Dr. H. zuruckfallen sollten abgeschlossen wurde. Dieser Vertrag wurde
von der Anwaltskanzlei Cu. aufgesetzt, in der Dr. D. E. Partner ist. AbschlieRend
ist dazu noch festzuhalten, dass Herr DI Be. in der Verhandlung vom 9. Méarz 2021
unwidersprochen zu Protokoll gegeben hat, dass im Oktober 2018 die Vertrage
zwischen L., M. und B. gemacht wurden, mit dem Ziel, unmittelbar danach um die
behordliche Genehmigung anzusuchen, was aber nicht erfolgt sei. Diese Aussage
wird als erwiesen angenommen, da auch aus keinem anderen Grund am
Wahrheitsgehalt der Aussage des Herrn DI Be. zu zweifeln war. Anstatt den Antrag
auf Genehmigung unmittelbar zu stellen, habe man auf Seite B. zugewartet und
auch noch Gesprache mit anderen potentiellen Vertragspartnern gefuhrt, sodass
far L. und M. klar war, dass von den Vertrdgen zwischen L., M. und B. kein

Gebrauch gemacht wirde. Dies entspricht auch dem Akteninhalt, aus dem sich
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ergibt, dass erst mit dem verfahrensgegenstédndlichen Antrag vom 5. Dezember

2019 der Antrag auf Genehmigung nach § 10a WGG gestellt wurde.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass hinsichtlich der Motivation zur
Grindung der B. eine Vielzahl an unterschiedlichen Vorbringen erstattet wurde und
zum Anderen dass auch hinsichtlich der Finanzierung der Anteilserwerbe durch B.
eine Vielzahl von Mdglichkeiten angeboten wurde, wobei die Finanzierung die sich
aus dem Sideletter vom 13. September 2018 ergibt, welche Vereinbarung nach
wie vor aufrecht ist, von den Beschwerdefuhrerinnen als die malRgebliche und zur
Beurteilung heranzuziehende bezeichnet wurde. Die Zusammenschau der
Chronologie der Ereignisse, der Bestellung des DI S. und des gewahlten
Finanzierungsmodells lasst fir das erkennende Gericht nur den Schluss zu, dass
DI S. die B. gegrundet hat, nur fir den Fall, dass eine Genehmigung der
Anteilsibertragung an die Q. SA bzw. die R. GmbH durch die Aufsichtsbehdrde
nicht erfolgen wirde. Dies ergibt sich auch aus dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerinnen in den Schriftsdtzen vom 21. Dezember 2020 sowie
25. Janner 2021, aus denen ganz klar hervorgeht, dass es Herrn Mag. R. sehr
daran gelegen war, dass die Geschéaftsanteile der A. — Holding, mit denen der
Uberwiegende Teil an der WBV — A. gehalten wurde, in die Hande eines
Gewahrsmannes gelangt. Dafur spricht auch, dass der Antrag auf Eintragung der
B. GmbH in das Firmenbuch ebenfalls Cu. AnwaltsGesellschaft mbH, in der Dr. E.
Partner ist, gestellt wurde. Auch die aufschiebende Bedingung im
Abtretungsvertrag zwischen L., M. und B., wonach dieser nur der aufschiebenden
Bedingung der rechtswirksamen (Wieder)erlangung des Eigentums an
Geschéftsanteilen der A. — Holding durch L. und M. abgeschlossen wurde, zeigt,
dass dieser Vertrag nur fur den Fall errichtet wurde, dass die Genehmigung der
Anteilserwerbe durch Q. SA und R. GmbH nicht erfolgen wirde. Auch der Umstand,
dass am Tag der Vertragserrichtung zwischen L., M. und B. der Antrag auf
Genehmigung gemalR § 10a WGG fur Q. SA und R. GmbH zuriuickgezogen wurde
lasst diesen Schluss zwingend erscheinen. Was die Finanzierung des Geschaftes
zwischen L., M. und B. betrifft so hat DI S. selbst in der mindlichen Verhandlung
vor dem erkennenden Gericht zugestanden, dass es ihm daran gelegen war unter
moglichst geringem eigenen Kapitaleinsatz die Geschaftsanteile an der A. —
Holding zu erwerben. Aus dem Sideletter vom 13. September 2018 ergibt sich

nach eingehender Prufung dieser Vertragsklausel, dass im Ergebnis der gemali
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Abtretungsvertrag von B. an L. und M. zu bezahlende Kaufpreis nicht von B.
bezahlt wird, sondern von Q. SA bzw. R. GmbH. Auch diesbezuglich ist wieder auf
die Vorgeschichte, die Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht
Wien zu VGW-101/56/14133/2018 et al war, zurickzugreifen, da namlich
aufgrund der rechtskraftigen Untersagung des Anteilserwerbes durch Q. und R.
der von Q. an L. und M. bezahlte Kaufpreis an Q. zuruckzuzahlen ware. Dieser
Ruckerstattungsanspruch wurde jedoch von Q. SA und R. GmbH an B. abgetreten.
B. steht somit der Ruckerstattungsanspruch gegen L. und M. zu, was in der Folge
bedeutet, dass B. den Kaufpreis, den sie L. und M. schuldet, nicht zu bezahlen hat,
sondern mit dem  abgetretenen Rulckerstattungsbetrag gegen den
Kaufpreisanspruch von L. und M. aus dem Abtretungsvertrag B. aufrechnen kann.
Der maligebliche Nutzniel3er aus dieser im Sideletter festgehaltenen Konstruktion
ist B.. Es ist weder dem Sideletter noch in einem anderen im Akt befindlichen
Schriftstiick festgehalten, dass B. fur die Abtretung des Ruckerstattungsbetrages
an Q. SA und R. GmbH ein Entgelt zahlen musste. Es kann nach der Aktenlage nur
davon ausgegangen werden, dass R. GmbH diese Forderung unentgeltlich an B.
abgetreten hat und dadurch B. beim Erwerb der Geschaftsanteile der A. — Holding
finanziert. Der Beweis der Entgeltlichkeit dieser Abtretung, wie von Dr. E. im
Rahmen der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vom 9. Marz 2021 vorgebracht
ergibt sich aus dem Akteninhalt nicht. Die Bestreitung der Unentgeltlichkeit ist den
Beschwerdefiihrerinnen nicht gelungen. Es lasst sich kein Grund auf3er der Absicht
der Finanzierung des zwischen L. und M. und B. abgeschlossenen Geschéftes
finden, als dass Herrn Mag. R. bzw. R. GmbH an der Abtretung der
Geschéftsanteile der A. — Holding an B. massiv gelegen war, weil es fur ihn die
Mdoglichkeit einer weiteren Einflusshahme durch den wvon ihm Dbestellten
Geschéftsfihrer der WBV — A., der dann gleichzeitig auch Uberwiegender
Mehrheitseigentiimer der WBV — A. gewesen waére, auszuiiben. Uberdies ist zu
beachten, wie auch Herr Mag. Ak. in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vom
26. Janner 2021 vorgebracht hat, dass Q. SA an R. GmbH verkauft hat. Daher hat
die R. GmbH im Verhaltnis zwischen L., M. und Q. SA keine Rolle oder auch
Interesse auf allfallige Zahlungen zu verzichten auller eben die, dadurch die
Anteilserwerbe an B. zu finanzieren. Durch diese Finanzierung ergibt sich zwingend
eine wirtschaftliche Verflechtung zwischen B., DI S. und der R. GmbH. Auch die
Erklarung des DI S. im Rahmen der dffentlichen mundlichen Verhandlung vom

25. Janner 2021, dass eine Bank fur die Finanzierung der Anteilskdufe die
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Gesellschaftsanteile oder auch die Dividenden als Sicherung bekomme, ist nicht
adaquat, da dies keine ausreichend valide Sicherstellung darstellen wirden,
sodass eine Finanzierung allein durch Kredit bei einer Bank als nicht
nachvollziehbar zu bewerten ist. Aufgrund der vom erkennenden Gericht
angenommenen personellen wie wirtschaftlichen Verflechtung der B., DI S. als
Eigentumer, der gleichzeitig auch von Mag. R. vorgeschlagener und eingesetzter
Geschéaftsfihrer der WBV — A. ist und angesichts des Umstandes, dass Mag. R.
durch die indirekte Finanzierung des Ankaufes der Geschaftsanteile der A. —
Holding durch B. einen massiven wirtschaftlichen Einfluss auf B. und damit auch
die Geschaftsfuhrung der WBV — A. nehmen kann, und er als Angehériger des
Baugewerbes im Sinne des 8 9 WGG anzusehen ist, war dem Kauf- und
Abtretungsvertrag vom 13. September 2018 in Verbindung mit dem Sideletter

vom selben Tag die Genehmigung gemaR § 10a WGG zu versagen.

An diesen Zusammenhang wird auch noch auf die weitere zu prifende
Ubertragung der Geschaftsanteile von B. an C. anzukniipfen sein, wie im

Folgenden dargestellt werden wird.

Zu Antrag 3, wonach die Anteilsibertretungen von der B. GmbH und Dr. D. E.
jeweils an die C. Gen.m.b.H. genehmigt werden mégen, hat das erkennende

Gericht erwogen:

Hinsichtlich des Antrages, die Ubertragung ca. 1,04 Prozent der gesamten
Geschéftsanteile an der A. — Holding laut Kauf- und Abtretungsvertrag vom
4. Dezember 2019, mit welchem Dr. D. E. seine gesamten Geschéaftsanteile
entsprechend einer zur Génze einbezahlten Stammeinlage in Hohe von 12.600
Euro an die C. verkauft und ubertragt, die aufsichtsbehordliche Genehmigung zu
erteilten, wird ausgesprochen, dass diesem Kauf- und Abtretungsvertrag die
Zustimmung versagt wird, da auch dem Kauf- und Abtretungsvertrag von P. an
Dr. E. mit Entscheidung vom heutigen Tag die Zustimmung versagt wurde somit
eine weitere Ubertragung des genannten Geschéaftsanteiles an der A. — Holding
durch Dr. E. nicht statthaft ist. Dr. E. hatte somit mit dem Vertrag vom
4. Dezember 2019 Geschaftsanteile Ubertragen, zu deren Ubertragung er nicht

berechtigt war.
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Was nun die Ubertragung der Geschéftsanteile an der A. — Holding durch B. an C.
betrifft, so trifft schon das fur die Ubertragung der Geschaftsanteile des Dr. E.
gesagte auch fiur die Ubertragung an C. zu. Die Ubertragung von L. und M. an B.
wurde als nichtzustimmungsfahig erkannt, sodass auch die Ubertragung der
Geschéftsanteile an der A. — Holding von B. an C. schon aus diesem Grund nicht
rechtens ist. Daruber hinaus wurden durch die Ausgestaltung des urspringlichen
Kauf- und Abtretungsvertrages in Zusammenhang mit dem Syndikatsvertrag vom
selben Tag, in dem der B. bzw. deren Geschaftsfuhrer DI S. unverhaltnismagige
Rechte hinsichtlich der Meinungsbildung gegentiber der Mehrheitseigentimerin C.
in der A. — Holding bzw. in der WBV — A. eingerdumt. Auch wurde urspringlich ein
Aufschub der Abtretung von 10 Prozent der Anteile von B. an C. fur zehn Jahre
ausbedungen, sowie dass fur die Dauer von zehn Jahren DI S. in der WBV — A.
einzig einzelvertretungsbefugter Geschéaftsfihrer bleiben sollte. Weiters wurde
nicht klar geregelt, wie die Kaufpreiszahlung von statten gehen soll. Dies wurde
vom Revisionsverband in seiner Stellungnahme vom 29. Janner 2020 gerugt und

diesbezuglich mehrere Auflagen ausbedungen.

In Reaktion auf dieses Schreiben des Revisionsverbandes gab der
rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrerinnen mit Schriftsatz vom
25. Janner 2021 bekannt, dass der Syndikatsvertrag vom 4. Dezember 2019
dementsprechend durch eine Zusatzvereinbarung geandert wurde, mit welcher B.
auf das im Syndikatsvertrag vorgesehene Nominierungsrecht fir einen
Geschaftsfuhrer ausdricklich verzichtet. Die diesbezigliche Zusatzvereinbarung 3
wurde unter einem vorgelegt und erganzte die Zusatzvereinbarung 1 vom 23. April
sowie die Zusatzvereinbarung 2 vom 24. April 2020, in welchen beiden ersten
Zusatzvereinbarungen zum Einen der Zeitpunkt der Abtretung der zehn Prozent
der verbleibenden Geschaftsanteile der A. — Holding von B. an C. geandert sowie
eine Kaufpreisanpassung im Sinne des veranderten Stichtages zur Ubertragung
des 10 Prozent-Anteiles durchgefuhrt wurde. Diese Zusatzvereinbarung 3 vom
24. Janner 2021 erfolgte in Reaktion auf den Bericht des Revisionsverbandes an
das erkennende Gericht vom 19. Janner 2021. Im bereits zitierten Schriftsatz der
Beschwerdefiuhrerinnen vom 19. Februar 2021 in Reaktion auf die Einwendungen
des Revisionsverbandes vom 19. Janner 2021 sowie die Erdrterungen der Sach-
und Rechtslage in der 6ffentlichen miundlichen Verhandlung vom 26. Janner 2021

wurde Uberdies dargelegt, dass B. sdmtliche Anteile in einem Schritt an die C.
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abtreten wolle und mangels Gesellschafterstellung sohin auch der Bestand eines
Syndikatsvertrages obsolet sei, sodass sich das anhéangige Prufungsverfahren nur
mehr direkt auf die C. beziehen koénne. Dazu wurde vorgelegt die
Zusatzvereinbarung 4 vom 19. Februar 2021 sowie eine sogenannte ,konsolidierte
Fassung* des Kauf- und Abtretungsvertrages, die jedoch das Datum 4. Dezember
2019 aufweist und fur nicht verbindlich erklart wurde. Es ergibt sich somit, dass
durch den Kauf- und Abtretungsvertrag vom 4. Dezember 2019 und dessen vier
Zusatzvereinbarungen die Rechte der Minderheitsgesellschafter B. bzw. DI S.
abgeschwacht wurden, wobei jedoch keinerlei schlissig nachvollziehbare
Erklarung far diese Zusatzvereinbarungen gegeben wurde, abgesehen von der
Zusatzvereinbarung 3 in Reaktion auf die Stellungnahme des Revisionsverbandes

vom 19. Janner 2021.

Was nun die sogenannte ,Lkonsolidierte Fassung“ des Kauf- und
Abtretungsvertrages betrifft, so ist diese nur ,zur leichteren Lesbarkeit” jedoch
nicht als der Zustimmung nach 8 10a WGG zugrundeliegende Fassung zu
verstehen. Mit dem Schriftsatz vom 19. Februar 2021 wurde Uberdies kein Antrag
auf Genehmigung der veranderten Fassung des Kauf- und Abtretungsvertrages

gestellt.

Dies erfolgte erst im Rahmen der o&ffentlichen mundlichen Verhandlung vom
9. Marz 2021 uber mehrfache Nachfrage seitens der erkennenden Richterin. Es ist
daher der Kauf- und Abtretungsvertrag vom 4. Dezember 2019 in der Fassung der
Zusatzvereinbarungen 1, 2, 3 und 4 der Entscheidung zu Grunde zu legen. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass der Kauf- und Abtretungsvertrag im Lichte der
vier Zusatzvereinbarungen fur das erkennende Gericht nicht lesbar ist, in dem
Sinne, dass mit der notwendigen Klarheit hervortritt was tatsachlich nun zur

Zustimmung im Sinne des § 10a WGG vorgelegt wird

Laut § 21 lit. a der Satzung der C. bedarf der Erwerb von Beteiligungen der
Zustimmung des Aufsichtsrates. Dazu gab Dr. Bi. als Vorstand der C. im Rahmen
der offentlichen mundlichen Verhandlung vom 9. Marz 2021 an, dass der
Aufsichtsrat der C. beschlussméafig im Dezember 2019 und im Janner 2020 befasst
wurde. Zu diesen beiden Zeitpunkten gebe es Beschliisse. Im Sommer 2020 habe

der Aufsichtsrat der C. auch einem 100 prozentigen Kauf der Anteile der R. GmbH
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zugestimmt. Dieser Vertrag sei jedoch nie abgeschlossen worden. Es wurde
Uberdies ausgefuhrt, dass far die Zusatzvereinbarungen kein
Aufsichtsratsbeschluss besteht, weil die Nachverhandlungen fiur die C. jeweils nur
gunstiger wurden. Bis dato wurden keine dieser zustimmenden Beschlisse des
Aufsichtsrates der C. dem Gericht vorgelegt und sie befinden sich auch nicht im
Akt. Das erkennende Gericht kann daher nicht von einer gultigen Zustimmung des
Aufsichtsrates zu der letztendlich gultigen Fassung des Vertrages ausgehen. Es ist
somit davon auszugehen, dass der zu genehmigende Vertragsgegenstand, ndmlich
die Ubertragung von 100 Prozent der Anteile der A. — Holding durch B. betrifft,
wobei der Stichtag des Wirksamwerdens der Ubertragung der Geschéftsanteile der
Tag der rechtskraftigen Zustimmung der Aufsichtsbehodrde zu diesem Kauf- und
Abtretungsvertrag sein soll. Es ist jedoch die Zustimmung gemall 8 10a WGG zu
versagen, namlich aufgrund des Umstandes, dass zum Einen wegen der
Nichtgenehmigung der Anteilsibertragungen P. an Dr. E. sowie L. und M. an B.,
die gegenstandliche Ubertragung von Dr. E. und B. an die C. nicht mehr genehmigt
werden kann, da damit Rechte Ubertragen wirden, die nicht bestehen und zum
Anderen das erkennende Gericht nicht davon ausgehen kann, dass der letztendlich
zur Genehmigung vorgelegte Kauf- und Abtretungsvertrag durch die Genehmigung
des Aufsichtsrates der C. gedeckt ist und letztlich die Wirksamkeit des Kauf- und
Abtretungsvertrages vom 4. Dezember 2019 unter der aufschiebenden Bedingung
der Genehmigung samtlicher davor erfolgter Ubertragungen steht, was nicht
erfolgt ist und daher die Gultigkeit dieses Vertrages zum Zeitpunkt der

Entscheidung zumindest hdchst zweifelhaft ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren
Rechtsfragen zu lésen waren, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil Rechtsprechung des
VWGH zu 8 10a Abs. 1 und Abs. 1la WGG — betreffend das Verstandnis des
Umfangs der Bestimmung beziiglich der ,Ubertragung von Anteilen“, namlich ob
eine mittelbare Ubertragung wie gegenstandlich durchgefiihrt vor der Novelle
BGBI.l 26/2018, genehmigungspflichtig ist, sowie zu 8§ 10a WGG, ob eine
Zustimmung von Amts wegen erteilt werden kann und schlie3lich zu 8 10a WGG
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in Verbindung mit 8 3 WGG, ob und inwieweit diese Bestimmungen hier
gegenstandlich sind und die vorliegenden Falle ein Fall fir die Unvereinbarkeit
gemal § 3 darstellen — fehlt.

Hinweis

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aul3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fir ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Far ein auBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.
Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
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Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmé&iigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich
oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Gamauf-Boigner
(Richterin)
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