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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar
uber die Beschwerde der A. GmbH gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 36, vom 23.5.2019, ZI. MA 36-..., betreffend Wiener
Feuerpolizeigesetz (WFPoIG) zu Recht:

I. Gemall § 28 Abs. 1 i.V.m. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG

wird bestimmt, dass der erstinstanzliche Spruch zu lauten hat wie folgt:

»,Der Magistrat der Stadt Wien erteilt gemall 8§ 19 Abs. 3 des Wiener Feuerpolizeigesetzes
2015 (WFPolG 2015) der A. Ges.m.b.H. in ihrer Eigenschaft als Verwalterin des Geb&udes
Wien, B.-gasse, den Auftrag, binnen eines Jahres ab Rechtskraft dieses Bescheides die
brandgefahrlichen Stoffe bzw. leicht umzuwerfenden, leicht zu verschiebenden und den
Fluchtweg einengenden Gegenstdnde in Form wvon 2 Altpapiercontainern aus dem
Hausgang binnen einer Frist von zwei Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheids zu
entfernen.

Weiteres ergeht der Auftrag den die zwischen dem Kellerabgang und dem Haustor
situierten Kinderwagen und das ebenfalls in diesem Bereich situierte Fahrrad binnen 4
Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides zu entfernen.”

1. Gegen diese Entscheidung ist geman 8 25a Abs. 1
Verwaltungsgerichtshofgesetz — VwWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG

unzulassig.



Entscheidungsgriunde

Der Spruch und die Begrindung des gegenstidndlich bek&mpften Bescheids

lauten wie folgt:

»Der Magistrat der Stadt Wien erteilt gemall 8§ 19 Abs. 3 des Wiener Feuerpolizeigesetzes
2015 (WFPoIG 2015), LGBI. fur Wien Nr. 14/2016, in der derzeit geltenden Fassung, der
Verwaltung Gebaudes Wien, B.-gasse, den Auftrag, binnen eines Jahres ab Rechtskraft
dieses Bescheides die brandgefahrlichen Stoffe bzw. leicht umzuwerfenden, leicht zu
verschiebenden und den Fluchtweg einengenden Gegenstande in Form von 4 Altpapier-
und 3 Restmullcontainern aus dem Hausgang zu entfernen.

Weiteres ergeht der Auftrag die drei Fahrrader und den Kinderwagen aus dem Hausgang
bzw. die beiden Metallgestelle vom Stiegenpodest binnen 4 Wochen ab Rechtskraft dieses
Bescheides zu entfernen.

Begrundung

Bei amtlichen Erhebungen durch die Magistratsabteilung 36 am 26. Marz 2019 und 16.
Mai 2019 wurde festgestellt, dass im Stiegenhaus und dem Hausgang brandgefdhrliche
Stoffe bzw. leicht umzuwerfende, leicht zu verschiebende oder den Fluchtweg
einengende Gegenstande im Ausmall abgestellt waren. Der Verursacher konnte nicht
festgestellt werden.

Der Sachverhalt wurde daher der Hausverwaltung des Geb&udes mit Schreiben vom 29.
Méarz 2019 zur Kenntnis gebracht.

Im Sinne des § 2 des Wiener Feuerpolizeigesetzes 2015 (WFPolG 2015), LGBI. fur Wien
Nr. 14/2016, in der derzeit geltenden Fassung, ist:

brandgefahrlicher Stoff: Stoff, der besonders geeignet ist, eine Brandgefahr
herbeizufuhren.

Gemal § 6 Abs. 1 des WFPoIG 2015 sind brandgefahrliche Stoffe so zu lagern und zu
verwahren, dass eine vorhersehbare Gefahr der Entstehung oder Ausbreitung eines
Brandes vermieden und dessen Bekampfung nicht erschwert wird.

Gemall 8 6 Abs. 3 des WFPoIG 2015 durfen brandgefahrliche Stoffe in Stiegenhausern,
Gangen Zu- und Durchgédngen, im Verlauf von Fluchtwegen und in Dachbdden sowie im
Nahbereich von Abgas- und von Feuerungsanlagen nicht gelagert werden. Im Verlauf von
Fluchtwegen durfen zudem leicht umzuwerfende, leicht zu verschiebende oder den
Fluchtweg einengende Gegenstédnde nicht gelagert werden.

Geméall 8 19 Abs. 1 des WFPolG 2015 sind feuerpolizeiliche und luftverunreinigende
Ubelstande, die durch Nichteinhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes oder einer auf
Grund dieses Gesetzes ergangenen Verordnung eintreten, von der Person, die sie
herbeigefuhrt hat, wenn aber der Ubelstand durch eine Anlage verursacht wird, von
deren Betreiberin oder Betreiber, zu beseitigen bzw. abzustellen.

Abs. 2: Neben der Person, die einen Ubelstand herbeigefiihrt hat, ist bei Ubelstanden
innerhalb von Gebduden die Gebaudeeigentimerin bzw. der Geb&udeeigentimer,
ansonsten die Liegenschaftseigentumerin bzw. der Liegenschaftseigentimer zur
Beseitigung bzw. Abstellung verpflichtet. Anstelle der Eigentiumerin bzw. des Eigentimers
ist die Person, die die Verwaltung eines Gebaudes oder einer Liegenschaft ausubt,



verantwortlich, wenn die Handlung oder Unterlassung ohne Vorwissen und Veranlassung
der Gebdudeeigentimerin bzw. des Gebaudeeigentiumers begangen wurde. Die
privatrechtlichen Ersatzanspriiche solcher Personen gegen diejenige oder denjenigen, die
oder der den Ubelstand verursacht hat, bleiben hievon unberuhrt.

Abs. 3: Die Behotrde hat, soweit nicht durch andere Gesetze oder Verordnungen
besondere Vorschriften getroffen werden, den in Abs. 1 und 2 genannten Personen die
erforderlichen Auftrage zur Beseitigung eines Ubelstandes mit Bescheid zu erteilen.
Gegen ubermaéRige Luftverunreinigungen sind Beschrankungen der Brennstoffwahl, der
Leistung der Feuerstatte oder andere wirksame MalRhahmen anzuordnen.

Die Behorde war daher gemall § 19 Abs. 3 WFPolG 2015 verhalten, den Auftrag zur
Beseitigung des feuerpolizeilichen Ubelstandes zu erteilen.

Die gestellte Frist ist nach Art und Beschaffenheit des Ubelstandes angemessen.“

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde wurde im Wesentlichen

ausgefuhrt wie folgt:

»Mit dem Bescheid wird der Hausverwaltung entsprechend den Bestimmungen des
Wiener Feuerpolizeigesetzes 2015 aufgetragen, binnen Jahresfrist ab Rechtskraft des
Bescheides 4 Altpapier und 3 Restmiullcontainer aus dem Hauseingang zu entfernen.
Weiters sollen binnen 4 Wochen ab Rechtskraft des Bescheides Fahrrader und
Kinderwédgen aus dem Hausgang bzw. die beiden Metallgestelle vom Stiegenpodest
entfernt werden.

Wir ersparen uns an dieser Stelle die Begrindung des Bescheides nochmals anzufihren
und halten wie folgt fest:

Altpapier und Restmullcontainer:

Im gegenstandlichen wunderschénen Altbau sind samtliche Erdgeschossflachen mit
Ausnahme der Gange und des Hauseinganges vermietet. Es besteht daher derzeit keine
Moglichkeit, die genannten Container wo anders zu platzieren.

Die Schaffung eines Raumes im EG ist daher nur mit Zustimmung der Mieter zu erzielen
und gegebenenfalls mit einer entsprechenden Teilkiindigung von vermieteten Flachen,
welche aber sicherlich bei voller Ausnutzung des Rechtsweges mehrere Jahre in Anspruch
nehmen wird. Es ist daher in diesem Punkt die Frist jedenfalls nicht ausreichend und es
ware auch zu Uberprifen, ob es andere Wege der Sicherung gibt. W ir werden auch
diesbeziglich jedenfalls den Antrag auf Lagerung im o&ffentlichen Bereich zu stellen
haben, sind uns aber auch da ziemlich sicher, dass wir keine Zustimmung seitens der
Stadt Wien zum permanenten Abstellen der Mdullcontainer vor dem Haus bekommen
werden.

Fahrrader und Kinderwagen

2 der 3 Fahrrader und der Kinderwagen sind in einem Gangbereich abgestellt, der
keinesfalls zu Fluchtzwecken dient, da es sich hierbei nur um den Zugang zum Keller
bzw. eine tote Nische hinter dem Aufzug handelt. Weder die beiden Fahrrader noch der
Kinderwagen sind leicht verschiebbar, da diese angekettet sind und auch nicht in einem
Fluchtwegbereich abgestellt wurden.

Metallgestelle

Die beiden Metallgestelle sind Bestandteile des Hauses seit dessen Bestehen und unserer
Meinung nach vom Objektschutz mitumfasst. Diese fixen Gestelle dienten einst zum
zwischenzeitlichen Abstellen der Kohlekiibel auf dem Weg in die oberen Stockwerke.



Diese Gestelle mdgen zwar geringfiigig den Fluchtweg verringern, andererseits geben die
aber den, durch den Rauch flichtenden Bewohnern vielleicht die Méglichkeit sich daran
anzuhalten und auch sich daran zu orientieren, wo sie sich gerade befinden. Die
Forderung nach deren Entfernung ist daher nicht nur lacherlich sondern auch
kontraproduktiv.

Aus den genannten Grunden beantragen wir daher wie folgt:

1. Der Bescheid vom 23.5.2019 moge wegen der Unmoglichkeit der Einhaltung der Frist
des Spruches bzw. wegen Unmodglichkeit der Schaffung neuer Stellflachen fir die
Mullcontainer aufgehoben werden.

2. Der Bescheid mége auch hinsichtlich der weiteren Spruchteile beziglich der Fahrrader,
Kinderwédgen und Metallgestelle aufgehoben werden, da diese keinen Fluchtweg
verstellen.

3. In eventu mdge der Bescheid aufgehoben und die Sache zur neuerlichen Erhebung des
Sachverhaltes und Feststellung der betroffenen Mieter an die Behdrde 1. Instanz zurick
verwiesen werden.

4. Wir beantragen die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht sowie einen Lokalaugenschein in Wien, B.-gasse zur Prufung der
Situation vor Ort.

Wir grinden diese Antrage auf alle nur erdenklichen Rechtsgrundlagen, und behalten uns
die weitere Antragstellung und Zeugenbekanntgabe ausdricklich vor.

Die Pauschalgebiihr wurde unter einem an das Finanzamt zur Anweisung gebracht.”

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich,
dass die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben der belangten Behdrde vom
29.3.2019 zur Beseitigung feuerpolizeilicher Uberstande aufgefordert worden ist.

In dieser wird im Wesentlichen ausgefuhrt:

LAnlasslich einer feuerpolizeilichen Uberpriifung im Objekt in Wien, B.-gasse, am 26.
Marz 2019 durch die Magistratsabteilung 36 wurde Folgendes festgestellt:

Im Stiegenhaus und des Hausgangen waren brandgefahrliche Stoffe bzw. leicht
umzuwerfende, leicht zu verschiebende und den Fluchtweg einengende Gegenstédnde in
Form von zwei Altpapier-containern, drei Restmiullcontainern, zwei Fahrradern, eines
textilen Kinderwagenaufsatzes, Blumentdpfen und Plastiksdcken abgestellt. Zudem waren
an zwei Stiegenpodesten, den Fluchtweg einengende, Metallgestelle angebracht.

Dies stellt einen Verstol3 gegen 8§ 6 Wiener Feuerpolizeigesetz 2015 (WFPolG 2015) dar.

Sie werden daher aufgefordert, die Vorgefundenen brandgefahrlichen Stoffe bzw. leicht
umzuwerfenden, leicht zu verschiebenden und den Fluchtweg einengenden Gegensténde
unverziglich nach Erhalt dieses Schreibens zu beseitigen bzw. beseitigen zu lassen und
uns daruber Mitteilung zu erstatten bzw. uns entsprechende Nachweise zu Ubermitteln.

Kommen Sie dieser Aufforderung nicht nach, wird lhnen nach jetzigem Ermittlungsstand
des Verfahrens gemall 8§ 19 Abs. 3 WFPolG 2015 mittels Bescheid der Auftrag erteilt
werden den oben genannten Ubelstand zu beseitigen.

Sie haben die Méglichkeit zum oben angefiihrten festgestellten Sachverhalt innerhalb von
2 Wochen ab Zustellung dieser Verstandigung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben



oder zu uns zu einer mundlichen Erdrterung des Gegenstandes zu kommen. lhre
Angaben werden im Rahmen der Beweiswlrdigung von der Behérde mitbertcksichtigt.

Wenn Sie eine schriftliche Stellungnahme abgeben, so ist diese bei uns einzubringen. Die
schriftliche Stellungnahme kann in jeder technisch maglichen Form Ubermittelt werden.

Bitte beachten Sie, dass die Absenderin bzw. der Absender die mit jeder
Ubermittlungsart verbundenen Risiken (z. B. Ubertragungsverlust, Verlust des
Schriftstlickes) tragt.

Sie kdnnen auch zu uns zu einer mundlichen Erérterung des Gegenstandes kommen:

Datum Zeit Stiege/Stock/Zimmer Nr.
17. April 2019 8.30 -9.00 Uhr 3/3/346

Fur den Fall, dass Sie den Termin fur die mundliche Erdrterung des Ergebnisses des
Beweisverfahrens nicht wahrnehmen kénnen, ersuchen wir Sie, sich mit uns zwecks
Vereinbarung eines neuen Termins telefonisch in Verbindung zu setzen.

Sie kdnnen zur mundlichen Erdrterung persénlich zu uns kommen, an lhrer Stelle einen
Bevollmachtigten/eine Bevollméchtigte entsenden oder gemeinsam mit lhrem/lhrer
Bevollmachtigten zu uns kommen.

Bevollméachtigter/Bevollméchtigte kann eine eigenberechtigte naturliche Person, eine
juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft sein. Personen, die
unbefugt die Vertretung anderer zu Erwerbszwecken betreiben, dirfen nicht
bevollméchtigt werden.

Ihr Bevollméachtigter/lhre Bevollméchtigte muss mit der Sachlage vertraut sein und sich
durch eine schriftliche Vollmacht ausweisen kénnen. Die Vollmacht hat auf Namen oder
Firma zu lauten.

Eine schriftliche Vollmacht ist nicht erforderlich,

- wenn Sie sich durch eine zur berufsméfRigen Parteienvertretung befugte Person (z. B.
einen  Rechtsanwalt/eine  Rechtsanwaltin, einen Notar/eine Notarin, einen
Wirtschaftstreuh&nder/eine Wirtschaftstreuh&nderin oder einen Ziviltechniker/eine
Ziviltechnikerin) vertreten lassen,

- wenn lhr Bevollméachtigter/lhre Bevollmachtigte seine/ihre Vertretungsbefugnis durch
seine/ihre Burgerkarte nachweist,

- wenn Sie sich durch uns bekannte Angehorige (8 36a des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG), Haushaltsangehdorige, Angestellte oder
durch uns bekannte Funktionare/Funktionarinnen von Organisationen vertreten lassen
und kein Zweifel an deren Vertretungsbefugnis besteht oder

- wenn Sie gemeinsam mit IThrem/lhrer Bevollmachtigten zu uns kommen.

Bitte bringen Sie zur mundlichen Erdrterung diese Verstidndigung und einen amtlichen
Lichtbildausweis mit.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass VerstdRe gegen die Bestimmungen des
WFPoIG 2015 eine Verwaltungsubertretung darstellen, welche mit einer Geldstrafe von
bis zu 21.000 Euro geahndet werden kdnnen.*

Seitens des erkennenden Gerichts wurde die belangte Behtrde mit Schreiben
vom 18.11.2019 aufgefordert, ein Amtssachverstandigengutachten zur Frage der

Breite der Fluchtwege, der Art und des Ausmal3es der durch die gegenstandlichen



in den Géangen aufgestellten Gegenstande ausgehenden Gefahren, sowie der
allfalligen Moglichkeiten, diesen Gefahren durch Auflagen (etwa die Auflage der
Schaffung von Schutzvorrichtungen, um das Umfallen von Gegenstanden, wie
etwa Fahrradern, Zu verhindern, bzw. die Schaffung von
Fahrradaufhangevorrichtungen, welche die durch Fahrrader bewirkte

Behinderung des Gehbereichs ausreichenden minimieren), zu erstellen.

In Entsprechung dieses Auftrags wurde dem erkennenden Gericht ein von Herrn
Amtssachverstandigen Dipl. Ing Dr. C. verfasstes
Amtssachverstandigengutachten vom 6.12.2010 vorgelegt, in welchem

ausgefihrt wurde wie folgt:

»Zur Ubermittelten Anfrage vom 18. November 2019 darf zu den im Bescheid der MA 36
vom 23. Mai 2019 angefiihrten Gegenstanden aus feuerpolizeilicher Sicht Folgendes
mitgeteilt werden:

4 Altpapier- und 3 Restmullcontainer: In Altpapiercontainern befinden sich in der Regel
leicht entzindliches Papier und Kartonagen. Auch in Restmullcontainern befinden sich
erfahrungsgemald leicht brennbare Stoffe (wie z.B. Milisdcke, diverse Kunststoffe,
Textilien). Die Lagerungen in Altpapier - und Restmiullcontainern sind daher grundsatzlich
als brandgefahrlich einzustufen. Wie auf dem in der Beilage des Bescheides befindlichen
Foto ersichtlich, waren die Miullbehalter zudem direkt entlang des Fluchtweges aus dem
Haus aufgestellt. Die Behalter waren daruber hinaus leicht zu verschieben und auch leicht
umzuwerfen. Es lag daher ein Verstol3 gegen 8§ 6 Abs. 3 WFPoIG 2016 erster und zweiter
Satz vor.

3 Fahrrader: Wie auf den Fotos in der Beilage des Bescheides ersichtlich, waren die
Fahrrader direkt auf Fluchtwegen aufgestellt und engten diese auch ein. Die Fahrréader
waren leicht zu verschieben und leicht umzuwerfen. Es lag daher ein Verstol3 gegen 8 6
Abs. 3 WFPolG 2016 zweiter Satz vor.

Fur einen etwaigen Verbleib von Fahrradern auf dem Hausgang missen aus
feuerpolizeilicher Sicht die folgenden Bedingungen erfullt sein:

e Die Aufstellung / Aufhangung erfolgt so, dass es zu keiner Einschrankung der
vorhandenen Fluchtwegbreite kommt (z.B. in Nischen, einer Mauerecke, unter
Postkasten, neben Mauervorspringen).

» Die Fahrrader sind gegen Umfallen bzw. Verschieben gesichert.

1 Kinderwagen: Wie auf den Fotos in der Beilage des Bescheides ersichtlich, war der
Kinderwagen direkt auf dem Fluchtweg aus dem Keller aufgestellt und zudem leicht
verschiebbar. Die Textilauflage des Kinderwagens und die darin befindliche Decke stellten
zudem brandgeféhrliche Gegenstdnde dar. Es lag daher ein Verstol3 gegen 8 6 Abs. 3
WFPoIG 2016 erster und zweiter Satz vor.

Fur einen etwaigen Verbleib von Kinderwdgen auf dem Hausgang missen aus
feuerpolizeilicher Sicht die folgenden Bedingungen erfullt sein:

= Es darf jedenfalls nur das Kinderwagengestell am Hausgang verbleiben.



e Die Aufstellung / Aufhangung erfolgt so, dass es zu keiner Einschrankung der
vorhandenen Fluchtwegbreite kommt (z.B. in Nischen, einer Mauerecke, unter
Postkasten, neben Mauervorspringen).

» Die Kinderwagengestelle sind gegen Umfallen bzw. Verschieben gesichert.
2 Metallgestelle: Die beiden Metallgestelle auf den Stiegenpodesten engten den

Fluchtweg im Stiegenhaus um ca. 40 cm ein und stellten zudem eine Stolpergefahr dar.
Es lag daher ein Verstol3 gegen 8 6 Abs. 3 WFPolG 2016 vor.*

Seitens des erkennenden Gerichts wurde am 31.1.2020 eine O&ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Die wesentlichen Abschnitte des anlasslich

dieser Verhandlung aufgenommenen Verhandlungsprotokolls lauten wie folgt:

»,Der Verlesung des gesamten Akteninhalts insbesondere aller Gutachten wird von allen
Parteien zugestimmt.

Auf die Verlesung des gesamten Akteninhaltes wird verzichtet; dieser gilt somit als
verlesen.

Das im Akt einliegende Schreiben der MA 36 vom 5.6.2019 und das Gutachten der MA 36
vom 6.12.2019 werden verlesen.

Der Verhandlungsleiter gibt den Parteien Gelegenheit sich zum Gegenstand der
Verhandlung zu &aufRern.

Dr. D. bringt vor, dass er die Wahrnehmungen der Kontrollorgane der MA 36, welche
anlasslich deren Kontrolle am 26.3.2019 und 16.5.2019 getatigt wurden (vgl. AS 2) nicht
bestreitet.

Zeuge: Herrn Dipl.-Ing. Dr. E. C.

fremd, gibt nach  Wahrheitserinnerung und nach Belehrung uber die
Entschlagungsmdglichkeit an: Es liegt kein Entschlagungsgrund vor.

Ich war sowohl am 26.3.2019 als auch am 16.5.2019 im gegenstédndlichen Wohnhaus
und habe ich jeweils die fotografisch dokumentierten feuerpolizeilichen Uberstande
wahrgenommen und fotografisch dokumentiert.

Anlasslich der Kontrolle am 26.3.2019 habe ich die Fotos It. AS 3 angefertigt.

Anlasslich der Kontrolle am 16.5.2019 habe ich die Fotos It. AS 8 v angefertigt.

Am 16.5.2019 wurde folglich unmittelbar neben dem Haustor neben dem Gang 4
Altpapier- und 3 Restmiillcontainer aus Plastik angetroffen.

Zum Foto 2 (Beilage A) wird ausgefiihrt, dass das abgebildete Fahrrad in der obersten
Etage des Hauses néchst einer Tur zu einer Wohnung wahrgenommen wurde.

Ich kann nicht angeben, ob das Fahrrad am Gitter angehangt gewesen war.



Auf Vorlage der Beilage B zu dieser Ortlichkeit, wird zu den Fotos, welche laut Dr. D. am
27.1.2020 gemacht worden sind, vorgebracht.

Es ist nicht auszuschlie3en, dass das Fahrrad auch am 16.5.2019 in dieser Art und Weise
angebunden gewesen ist. Es ist durchaus mdglich, dass die abgebildete verbleibende
Restbreite zwischen dem Fahrrad und der Gangmauer 140cm betragt.

Vorgebracht wird, dass ich in der MA 36 auch die Funktion eines Amtssachverstandigen
far feuerpolizeiliche Angelegenheiten wahrnehme.

Befragt, ob unter der Annahme, dass das Fahrrad wie auf dem Foto abgebildet,
zumindestens kinftig an das Stiegenhausgelander angegurtet sein kann und keinen
feuerpolizeilichen Missstand darstellt, ist auszufiihren:

Auch diesfalls steht dieses Fahrrad in einem Fluchtweg, wenngleich es nicht leicht
umwerfbar oder verschiebbar ist, so engt es dennoch den Fluchtweg ein.

Auf den Einwand von Herrn Dr. D., dass die gesetzliche Mindestbreite fur Fluchtwege
geringer als 140cm ist, wird unter Beilage C1 die UIB Richtlinie 4 vorgelegt, welche bei
Neubauten bei der Prufung von Baubewilligungsantragen ublicherweise von Organen des
Magistrates bertcksichtigt wird.

Gemal 2.4.1 dieser Richtlinie hat bei Hautgdngen die Durchgangsbreite mindestens
120cm aufzuweisen.

Zum Einwand des Dr. D., wonach daraus zu folgern ist, dass beim gegensténdlichen
Gang eine verbleibende Breite fur den Ful3géngerverkehr von 140cm im Fluchtfalle
jedenfalls ausreichen musse, wird vorgebracht, dass die OIB Richtlinien fur Neubauten
verfasst sind und etwas anderes zum Gegenstand haben, als die Anforderungen an einen
Fluchtweg aus feuerpolizeilicher Sicht.

Zu den Fotos 6 und 7 der Beilage A) wird vorgebracht, dass es sich um zwei
Metallgestelle handelt, wobei sich das auf Foto 6 abgebildete Metallgestell glaublich
zwischen dem Mezzanin und den 1. Stock und das auf Foto 7 abgebildete Metallgestell
glaublich zwischen dem 1. Stock und dem 2 Stock befindet.

Beide Metallgestelle stellen Hindernisse im Falle einer Brandgefahr dar und verengen
diese auch den Fluchtweg. Aus diesem Grund erscheint die Entfernung der beiden
Gestelle geboten.

Auf Befragen des Dr. D. wird vorgebracht, dass sich auf der jeweils gegentberliegenden
Treppenseite ein durchgehender Handlauf befindet.

Auf Vorhalt der vom Dr. D. vorgelegten Beilage D und F, wonach die Breite der
gegenstandlichen Treppe im gerade abschiissigen Bereich 150cm betragt, und wonach
die Distanz zwischen dem (in Ausgangsrichtung gesehen) linken Ecksteher des
Stiegengelanders und der diesem am néchst liegenden Stelle des gegenstandlichen
Metallgestelles 153cm betrdgt (maximale Bodenbreite von 191 cm minus 38cm Breite
des Metallgestells) wird vorgebracht, dass diese Werte durchaus stimmen kdnnen.

Weiters wird zu den Fotos 3, 4 und 5 der Beilage A) sowie zu den Beilagen G), H), 1), J),
K), L) und M), bei welchen es sich laut dem Vorbringen von Herrn Dr. D. um den
Grundriss des KellergescholRes (Beilage G), des Erdgescholles (Beilage H) ,des nicht
durchgéngigen Zwischengescholles, (Beilage 1), des zweiten Stockes (Beilage J), des
dritten Stockes (Beilage K), des vierten Stockes (Beilage L) und um eine Dachdraufsicht
(Beilage M) handelt (die Grundrisse von Mezzanin und Erdgeschol} fehlen) sowie zu den
von Herrn Dr. D. vorgelegten Fotos auf Beilage N ausgefuhrt:



Auf Beilage der Fotos N sind ein Kinderwagen, ein blaues Fahrrad und ein rotes Fahrrad
abgebildet.

Bei dem roten Fahrrad handelt es sich offenkundig um das in der Beilage A abgelichtete
Foto Nr. 4. Im Gegensatz zum Kontrollzeitpunkt ist dieses Fahrrad nunmehr angekettet,
sodass im Falle, dass ich das Fahrrad anlasslich der Kontrolle in dieser Ankettung
angetroffen hatte, ich keine Missstandsfeststellung getétigt hatte.

Da dieses Fahrrad nicht angekettet gewesen war, ist es nicht auszuschlielRen, dass dieses
Fahrrad vor einem allfélligen Brandfall von jemandem leicht in den Fluchtweg vom Keller
zum Haupttor hineingeschoben werden hatte kénnen. Diesfalls wéare dieses Fahrrad als
ein Hindernis einzustufen gewesen.

Die Art der Abstellung dieses Fahrrades zum Zeitpunkt bewirkte keine Behinderung des
Fluchtweges. Aus diesem Grunde erfolgte die gegenstandliche Missstandsanzeige.

Zu dem Kinderwagen auf Beilage A Foto 3 und 5 sowie zum Fahrrad, auf Beilage A, Foto
3 sei ausgefuhrt, dass sich diese beiden Gegenstdnde im Fluchtweg befunden hatten,
leicht umstiirzen konnten oder (insbesondere durch Flichtende) verschiebbar waren.
Auch waren diese beiden Gegenstdnde nicht auf der Seite angebunden. Aul3erdem ist der
Textilaufsatz des Kinderwagens entflammbar und insofern auch untunlich in einem
Fluchtweg zu deponieren.

Auf den Einwand des Dr. D., dass es sich bei dem Keller des gegenstandlichen Hauses
um keinen Aufenthaltsraum handle, wird auf die Fluchtwegdefinition der OIB Richtlinie
330-001/19 verwiesen, welche nicht auf das Kriterium eines Aufenthaltsraumes abstellt.

Zum Vorbringen des Herrn Dr. D., wonach bei einem Wohnhaus nur die Wege zu
Aufenthaltsraumen den Vorschriften der Sicherung von Fluchtwegen im Brandfall
entsprechen mussen, ist darauf hinzuweisen, dass auch Personen, welche sich nicht in
einem Aufenthaltsraum befinden, das sichere Verlassen des Hauses zu gewahrleisten ist.*

Der Zeuge nimmt nun die Stellung des Vertreters der MA 36 ein.
Dr. D. fuhrt zum Auftrag der Beseitigung der beiden Metallgestelle aus:

Bei beiden Metallablagegestellen handelt es sich nicht um Lagerungen im Sinne des
Wiener Feuerpolizeigesetzes, zumal es sich um zwei vom Baugenehmigungskonsens
umfasste festmontierte Gebaudebestandteile, welche insbesondere aufgrund ihrer
historischen Bedeutung als Abstellflachen fir Kohlentrége dort angebracht worden sind,
handelt.

Im Ubrigen betragt im Bereich dieser beiden Metallablagegestelle die Mindestbreite des
Fluchtweges 153cm und ist diese Breite im Brandfall jedenfalls ausreichend. Zudem
bilden diese beiden Metallablagegestelle insbesondere im Brandfall eine wichtige
Orientierungshilfe und auch Festhaltemoéglichkeit, insbesondere fir Ortskundige. Dazu
kommt, dass die jeweilige linke Seite der Treppe ein durchgangiges Treppengelander
aufweist.

Da die beiden Metallablagegestelle Teile des urspringlichen Baukonsenses sind, sind
diese schon lange vor der Erlassung des Wiener Feuerpolizeigesetzes rechtmaRig
angebracht worden.

Weiters werden zwei Mietvertrage vorgelegt. Beim Mietvertrag Beilage O handelt es sich
um die vermietete Flache eines Lokals mit einer vermieteten Erdgeschof3flache etwa
30m=2. Bei Beilage P handelt es sich um die Vermietung einer Werkstitte samt
Nebenraumen im Bereich des ErdgescholRes. Beide Rdumlichkeitsbereiche sind vermietet.
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Dr. D. bringt vor, dass im Erdgescholl abgesehen von den allgemein zugédnglichen
Gangbereichen lediglich der Abstellraum n&chst dem Gangbereich zwischen dem
Hauseingang und dem Lift in der Gr6l3e von 3,02m nicht vermietet ist.

Zu diesem Raum fuhrt der Behordenvertreter aus, dass dieser fur die Abstellung von zwei
Papiercontainern dann geeignet wére, wenn gewahrleistet ist, dass dieser Raum den
baurechtlichen Vorschriften entspricht. Aus den Erfahrungen der MA 36 ist die Erlangung
einer entsprechenden baurechtlichen Bewilligung samt Adaptierung eines Raumes in
dieser Grofe in einem Zeitraum von 1 Jahr maoglich.

Zu diesem Vorbringen fuhrt Dr. D. aus, dass dieser Raum bislang von der Hausreinigung
zum Zwecke der Lagerung von Putzgeraten und zur Wasserentnahme fur die
Hausreinigung verwendet wurde, und dass daher dieser Raum keinesfalls zum Zwecke
der Abstellung von Altpapiercontainern umgewidmet werden kann.

Weiters bringt Dr. D. vor, dass alle Ubrigen Bereiche aufrecht und auf unbestimmte Zeit
vermietet sind, und dass keine Mdglichkeit besteht, auch nur Teile dieser Raumlichkeiten
zu kundigen.

Nach Durchsicht der vorgelegten Mietvertrdge und der beigeschlossenen Plane fallt auf,
dass nur ein Teil der Plane zu den Mietvertragen vorgelegt worden sind.

Dr. D. erklart, binnen einer Frist von sieben Tagen eine Kopie der beiden Mietvertrage
unter Beischluss aller Plane, auf welchen die vermieteten Fldchen ausgewiesen sind,
vorzulegen.

Der Vertreter der Behorde erklart, dass ihm bekannt ist, dass diese Flachen vermietet
sind, und daher auf die Ubermittlung dieser Plane zur Stellungnahme verzichtet wird.*

In weiterer Folge langte nachfolgende, mit 4.2.2020 datierte Stellungnahme der

Beschwerdefiuhrerin ein:

1. Wir halten fest, dass wir mit dortigen Schreiben vom 16.1.2020, beide eingelangt am
20.1.2020, sowohl die Ladung zu einer mundlichen Verhandlung fur den 31.1.2020 als
auch eine Aufforderung zur Stellungnahme zu einem angeblichen Gutachten der MA 36
binnen 14 Tagen, also bis zum 4.2.2020 bekommen haben.

2. Wir haben die Verhandlung verrichtet und erlauben uns in Befolgung der Aufforderung
nunmehr die vollstandigen Plane des Keller— als «auch Erdgeschosses vorzulegen, die
Beilagen der beiden Mietvertrdge mit dem Mieter des Erdgeschosses sind.

3. Aus den Pldnen geht eindeutig hervor, dass nur ein sehr kleiner Raum im EG als
allgemeine und nicht vermietete Flache vorhanden ist. Dieser Raum dient der
Hausbetreuung zum Abstellen der Putzgerédte und hat auch einen Wasseranschluss, so
dass Wasser zum Aufwischen des Hauses vorhanden ist. Dieser Raum hat ca. 2 m2
Bodenflache. und ist daher fur das Abstellen von Millbehaltnissen, weder fir Papier noch
far den Restmiull, geeignet.

4. Zur Stellungnahme der MA 36 vom 6.12.2019 halten wir wie folgt fest:

5. Die Altpapier und Restmullcontainer stehen in einer sehr geringen Entfernung zum
Hauseingangstor und kénnen daher im Falle eines Brandes durch die Feuerwehr sehr
rasch und einfach aus dem Haus in das Freie gezogen werden, wodurch die Gefahr der
Rauchentwicklung im Haus sehr eingeschrankt wird. Sie sind alleine auf Grund der
Schwere nicht leicht umzuwerfen und zu verschieben und jeder Flichtende hat wohl
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andere Interessen, als bei der Flucht vor dem Feuer, Container zu verschieben bzw.
umzuwerfen. Die Annahme ist daher realitatsfremd.

6. Die Behéaltnisse stehen auf einen Sockel und die gesamte Einfahrt ist daher
ungehindert zu passieren.

7. Alle auf den Bildern dargestellten Fahrrader im EG waren zum Zeitpunkt unserer
letzten Uberpriifung am 27.1.2020 angehangt und auch nicht auf Fluchtwegen abgestellt.
Eines der beiden stand in einer Nische und eines im Bereich des fur uns nicht als
Fluchtweg anzusehenden Verbindungsganges zur Kellertiire. Festgehalten wird in diesem
Zusammenhang, dass grol3e Bereiche des Kellers vermietet sind und uUber eigenen Zu—
und Abgange verfigen.

8. Der Kinderwagen, im Ubrigen eine Zwillingswagen der niemals in den Aufzug passt,
war ebenfalls angehéngt und stand auch im Bereich des Zuganges zur Kellertire.

9. Die Fahrrader (ein Fahrrad und ein Roller) im Dachgeschoss waren angekettet und
konnten daher auch nicht umfallen und den Fluchtweg blockieren. Die neben den
Fahrradern verbleibende Restfluchtwegbreite war weit grof3er als 140 cm.

10.Die Metallgestelle auf den Stiegenpodesten sind keine Lagerungen und kdnnen daher
von der Bestimmung des 5 6 Abs. 3 WFPOIG 2015 gar nicht umfasst sein. In der
genannten Gesetzesbestimmung wird eindeutig von Lagerungen gesprochen und solche
sind wie folgt definiert: ,Unter Lagern versteht man jedes geplante Liegen von
Arbeitsgegenstdanden im Materialfluss, das diesen gewollt unterbricht. Lagern dient der
Uberbriickung zeitlicher Differenzen zwischen ankommenden und abgebenden Gutern®.
Diese Metallgestelle erfullen diese beiden Bedingungen sicher nicht.

Wir halten daher alle unsere Antrédge vollinhaltlich aufrecht und erwarten nach wie vor
die Durchfihrung eines. Lokalaugenscheines in Wien, B.-gasse.”

Diesem Schreiben wurden zudem die Geschof3plane des gegensténdlichen

Gebé&udes beigeschlossen.

Die belangte Behodrde stattete zu dieser Stellungnahme keine weitere

Stellungnahme ab.
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Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemalR 8§ 2 Z 5 Wr. FeuerpolizeiG ist ein brandgefahrlicher Stoff ein Stoff, der

besonders geeignet ist, eine Brandgefahr herbeizufuhren.

§ 6 Wr. FeuerpolizeiG samt Uberschrift lautet wie folgt:

»Brandgefahrliche Stoffe und deren Lagerung

(1) Brandgefahrliche Stoffe sind so zu lagern und zu verwahren, dass eine vorhersehbare
Gefahr der Entstehung oder Ausbreitung eines Brandes vermieden und dessen
Bekampfung nicht erschwert wird.

(2) Die bei Arbeiten anfallenden brandgefahrlichen Abfélle und Reste, wie Sage- oder
Metallspdne, Chemikalienreste und dergleichen, sind, soweit dies méglich und zumutbar
ist, ehestens aus dem Gebaude zu entfernen oder brandsicher zu lagern.

(3) Brandgefahrliche Stoffe durfen in Stiegenhausern, Gdngen, Zu- und Durchgéngen, im
Verlauf von Fluchtwegen und in Dachbdden sowie im Nahbereich von Abgas- und von
Feuerungsanlagen nicht gelagert werden. Im Verlauf von Fluchtwegen durfen zudem
leicht umzuwerfende, leicht zu verschiebende oder den Fluchtweg einengende
Gegenstande nicht gelagert werden.

(4) Dachbdéden miussen gegen das Eindringen von Funkenflug und gegen den Zutritt
Unbefugter gesichert sein.*

Im 8 11 Abs. 2 lit. b) und lit. d) Wr. FeuerpolizeiG wird unter ,,Brandschutz* auch
ausgefuhrt, dass Ausgénge und Notausgénge jederzeit benutzbar sein mussen

und Ausgange, Notausgange und Fluchtwege zu kennzeichnen sind.

§ 19 Wr. FeuerpolizeiG samt Uberschrift lautet wie folgt:

.Beseitigung feuerpolizeilicher oder luftverunreinigender Ubelstande

(1) Feuerpolizeiliche und luftverunreinigende Ubelstande, die durch Nichteinhaltung der
Vorschriften dieses Gesetzes oder einer auf Grund dieses Gesetzes ergangenen
Verordnung eintreten, hat die Person, die sie herbeigefuihrt hat, wenn aber der Ubelstand
durch eine Anlage verursacht wird, deren Betreiberin oder Betreiber, zu beseitigen bzw.
abzustellen.

(2) Neben der Person, die einen Ubelstand herbeigefuhrt hat, ist bei Ubelstanden
innerhalb von Gebduden die Gebaudeeigentimerin bzw. der Geb&udeeigentimer,
ansonsten die Liegenschaftseigentumerin bzw. der Liegenschaftseigentimer zur
Beseitigung bzw. Abstellung verpflichtet. Anstelle der Eigentiumerin bzw. des Eigentimers
ist die Person, die die Verwaltung eines Gebaudes oder einer Liegenschaft ausubt,
verantwortlich, wenn die Handlung oder Unterlassung ohne Vorwissen und Veranlassung
der Gebdudeeigentimerin bzw. des Gebaudeeigentiumers begangen wurde. Die
privatrechtlichen Ersatzanspriche solcher Personen gegen diejenige oder denjenigen, die
oder der den Ubelstand verursacht hat, bleiben hievon unberuhrt.

(3) Die Behoérde hat, soweit nicht durch andere Gesetze oder Verordnungen besondere
Vorschriften getroffen werden, den in Abs.1 und 2 genannten Personen die
erforderlichen Auftrage zur Beseitigung eines Ubelstandes mit Bescheid zu erteilen.
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Gegen ubermaéRige Luftverunreinigungen sind Beschrankungen der Brennstoffwahl, der
Leistung der Feuerstatte oder andere wirksame MalRhahmen anzuordnen.”

Aus den erlauternden Bemerkungen zu LGBI. 14/2016 geht zu den 88 6 bis 8 Wr.

FauerpolizeiG wie folgt hervor:

»Die Regelungen entstammen im Wesentlichen dem bisherigen § 4 Abs. 2 bis 9 WFLKG.
Es wurden zusatzlich Bestimmungen zur Lagerung von selbstentziindlichen sowie Heiz-
und Brennstoffen aufgenommen.”

Zu 8 11 Wr. FeuerpolizeiG wird ausgefuhrt, dass diese Bestimmung im
Wesentlichen dem bisherigen § 10 WFLKG entsprache und konkretisiert worden
sei, worin die besonderen Vorkehrungen zur Hitanhaltung oder Vorbeugung einer
Gefahr im Sinne des Abs. 1, welche die Benutzer allenfalls zu ergreifen héatten,

bestiinde und unter welchen Umstanden ein Auftrag der Behdrde erforderlich sei.

Zu 8 19 Wr. FeuerpolizeiG wird ausgefuhrt, dass diese Bestimmung dem
bisherigen 8 16 WFLKG entspricht.

Die seit 4.6.2016 in Kraft befindliche Feuerpolizeiverordnung, LGBI. Nr. 24/2016
(WFPolV 2016), definiert unter anderem im 8 1 die Begriffsbestimmungen des
§ 2 WFPoIG 2015 naher.

Punkt 2.4) der OIB-Richtlinie 4 (Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit) (Stand
April 2019) lauten wie folgt:

»2.4 Durchgangsbreiten von Gangen und Treppen

2.4.1 Hauptgange mussen eine lichte Durchgangsbreite von mindestens 1,20 m

aufweisen.

Eine lichte Durchgangsbreite von 1,00 m genugt

* bei Gebauden oder Gebaudeteilen mit nicht mehr als drei Wohnungen,

* bei Reihenh&usern,

= in Wohnungen von nicht barrierefrei zu gestaltenden Geb&uden oder Gebaudeteilen,

= in anpassbaren Wohnungen gemal Punkt 7.4.2, wenn sichergestellt ist, dass bei Bedarf
eine lichte Durchgangsbreite von 1,20 m herstellbar ist,

< in anpassbaren Wohnungen gemald Punkt 7.4.2, die sich uber mehr als eine Ebene
erstrecken, fur jenen Teil, der gemal Punkt 2.4.2 nicht barrierefrei erreichbar sein
muss, sowie

« bei Nebengangen.

2.4.2 Bei Treppen darf die lichte Treppenlaufbreite die Mindestmalle der folgenden
Tabelle 1 nicht unterschreiten. Diese Anforderungen gelten sinngemalR auch fur Podeste
und Rampen.
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Tabelle 1: Lichte Treppenlaufbreite

Treppenarten Lichte Treppenlaufbreite in m
Haupttreppen

Haupttreppen, ausgenommen Wohnungstreppen 1,20
Wohnungstreppen 0,90
Nebentreppen 0,60

Abweichend zu Tabelle 1 muss bei Wohnungstreppen in anpassbaren Wohnungen gemaf
Punkt 7.4.2, die sich Uber mehr als eine Ebene erstrecken und bei denen die Funktionen
Wohnen, Schlafen, Kochen und die Sanitéreinrichtungen nicht in der barrierefrei
zugénglichen Wohnungsebene vorhanden sind, die Nachristung mit einem
Treppenschragaufzug mit Rollstuhlplattform mdéglich sein. Je nach Art der mdglichen
Fuhrungsschiene des Treppenschrdgaufzuges sind folgende lichte Treppenlaufbreiten
einzuhalten:

* bei Fuhrungsschienen mit geradem Verlauf mindestens 1,10 m,

* bei Fuhrungsschienen mit gekrimmtem Verlauf (fur Kurvenfahrt) mindestens 1,20 m.
Die erforderlichen Anfahr- und Bewegungsfldchen sind zu bericksichtigen.

2.4.3 Bei Gangen und Treppen im Verlauf von Fluchtwegen fur mehr als 120 Personen
muss die lichte Breite fur jeweils weitere angefangene zehn Personen um jeweils 10 cm
erhoht werden.

2.4.4 Bei Stadien und Versammlungsstatten im Freien muss die lichte Breite von Gangen,
Treppen und Turen im Verlauf von Fluchtwegen fir nicht mehr als 300 Personen
mindestens 1,20 m betragen.

Far mehr als 300 Personen muss die lichte Breite fur jeweils weitere angefangene 50
Personen um jeweils 10 cm erhéht werden

2.4.5 Die Mindestbreite von Gdngen und Treppen darf durch Einbauten oder vorstehende

Bauteile nicht eingeengt werden. Zulassig sind jedoch:

« Einengungen durch Treppenschragaufzige in nicht betriebsbereitem Zustand
(Parkstellung) um nicht mehr als 30 cm,

= stellenweise Einengungen in Gangen um nicht mehr als 10 cm auf eine Lange von
maximal 1,20 m (z.B. Pfeiler, Verzierungen, Beschlage von Tiren, Tudren in
geo6ffnetem Zustand),

« Einengungen durch Handldufe um nicht mehr als 10 cm je Seite bei Haupttreppen,
ausgenommen Wohnungstreppen,

« Einengungen durch leicht entfern- oder d6ffenbare Zugangssicherungen vor
abwartsfuhrenden Treppen in Altersheimen, Altenwohnheimen, Seniorenheimen,
Seniorenresidenzen sowie anderen Gebauden mit vergleichbarer Nutzung, Pflegeheimen
und Krankenh&usern.

2.4.6 Bei Treppen im Verlauf von Fluchtwegen sind zusétzliche Handlaufe zur
Unterteilung der Treppenlaufbreite (Zwischenhandlaufe) erforderlich, wenn diese 2,40 m
Uberschreitet.*

Im Allgemeinen hat das Verwaltungsgericht das im Zeitpunkt der Erlassung
seines Erkenntnisses geltende Recht anzuwenden. Eine andere
Betrachtungsweise ist etwa dann geboten, wenn daruber abzusprechen ist, was
an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens

gewesen ist.
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Aus den oben angefuhrten Bestimmungen des Wr. Feuerpolizeigesetzes geht die
Verpflichtung hervor, Ubelstiande, die eine Nichteinhaltung dieser gesetzlichen
Vorschriften (bzw. der Vorschriften der Verordnung) darstellen, zu beseitigen.

Die Behorde hat daher derartige Beseitigungsauftrage zu erteilen.

Zur Frage, welcher Zeitpunkt fur die Feststellung des relevanten Sachverhaltes
heranzuziehen ist, ist zunachst allgemein auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in anderen Rechtsbereichen zur Klarung des Zeitpunkt

des maligeblichen Sachverhalts zu verweisen:

Nach der Judikatur zu einem baurechtlichen Auftrag ist bei einem solchen die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung der Rechtsmittelinstanz
malfgeblich (vgl. VwGH 20.3.2003, 2003/06/0004; 20.3.2003, 2003/06/0004;
26.5.2008, 2005/06/0137; 23.6.2008, 2007/05/0150; 8.6.2011, 2009/06/0208;
7.8.2013, 2013/06/0075; 29.6.2017, Ra 2017/06/0103; 4.7.2019, Ra
2017/06/0116). Mit der Herstellung eines Zustandes, der einem erlassenen, im
Instanzenzug angefochtenen baupolizeilichen Auftrag entspricht, ist nach dieser
Judikatur aber keine von der Rechtsmittelinstanz (im gegenstandlichen Fall dem
erkennenden Gericht) zu beachtende Anderung des maRgebenden Sachverhaltes
zu erblicken (vgl. VwGH 19.9.1985, 82/06/0074; 21.5.1992, 90/06/0114;
7.8.2013, 2013/06/0075; 29.6.2017, Ra 2017/06/0103; 4.7.2019, Ra
2017/06/0116; Palitsch/Kleewein, Niederdsterreichisches Baurecht®, Anm. 50 zu
§ 33 NO BauO).

Mit seiner Erfullung scheidet daher ein baurechtlicher Beseitigungsauftrag nicht
aus dem Rechtsbestand aus. Vielmehr leben dessen Bescheidwirkungen mit dem
Zeitpunkt des Wiedereintritts des gesetzwidrigen Zustands, welcher Gegenstand
des baurechtlichen Beseitigungsauftrags war, wieder auf (vgl. VWGH 8.7.2004,
2004/07/0050; 4.7.2019, Ra 2017/06/0116).

Da auch in Angelegenheiten der Feuerpolizei der Senat 06 des
Verwaltungsgerichtshofs fur die Behandlung von Revisionen zustadndig ist, ist
davon auszugehen, dass diese Rechtsprechung auch auf Auftrage

feuerpolizeilicher Natur zu Ubertragen ist.



16

Zum Beschwerde- und Prufungsumfang betreffend die Angemessenheit einer
Erfallungsfrist hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
30.1.2007, 2006/05/0247 ausgefuhrt, dass diese Angemessenheit ein vom
Ubrigen Bescheidinhalt trennbarer und daher isoliert bekampfbarer
Bescheidbestandteil ist (zur alleinigen Bek&dmpfung der Angemessenheit der fur
die Behebung von Baugebrechen festgesetzten Frist in einer Berufung vgl. VwGH
20.9.1988, 88/05/0122, 28.3.1980, 2967/78). Bei der Beurteilung des
Rechtsmittels kann, muss und darf sich die Behdrde nur mit den entsprechenden

Antragen einer Partei auseinandersetzen.

Zur Beurteilung der Angemessenheit hat der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 18.6.1991, 91/05/0094 ausgefuhrt, dass, kénnen die den
Gegenstand eines baupolizeilichen Auftrages bildenden Arbeiten innerhalb der
festgesetzten Frist durchgefuhrt werden, von deren Angemessenheit auszugehen

ist (vgl. VfSlg. 5732A/1962; VwWGH 27.2.1962, 1162/61).

Eine nach der Vorschrift des 8 59 Abs. 2 AVG zu setzende Leistungsfrist fur die
Erfallung eines (dort wasserpolizeilichen) Auftrages hat angemessen zu sein.
Kriterium der Gesetzmalligkeit des in der Fristsetzung auszuibenden Ermessens
ist die Frage der Angemessenheit einer gesetzten Frist unter dem Gesichtspunkt,
dass sie objektiv geeignet ist, den Leistungspflichtigen unter Anspannung all
seiner Kréafte der Lage des konkreten Falles nach die Erfullung der aufgetragenen
Leistung zu ermdglichen. Objektiv zu erkennende Schwierigkeiten in der
Befolgung eines erteilten Auftrages kdnnen dabei nicht ohne Einfluss auf die zu
setzende Leistungsfrist bleiben (vgl. VwGH 24.4.2003, 2000/07/0247 mit
Hinweis auf VWGH 19.5.1994, 92/07/0067).

Im Erkenntnis vom 7.7.2011, 2010/15/0024, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgefuhrt, dass eine Frist dann angemessen im Sinne  der
Mangelbehebungsvorschriften ist, wenn die Fristbemessung den besonderen
Verhaltnissen sachgerecht Rechnung tragt und der Berufungswerber in die Lage
versetzt wird, den Auftrag innerhalb der gesetzten Frist ordnungsgemali
nachzukommen. Die Angemessenheit einer Frist h&ngt immer von den

Umstanden des Einzelfalls ab. Im Erkenntnis vom 21.6.2007, 2007/10/0104, hat
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der  Verwaltungsgerichtshof  zur  Leistungsfrist nach dem Karntner
Naturschutzgesetz ausgefuhrt, dass sich die Angemessenheit der Leistungsfrist
danach bemesse, ob die vorgeschriebene Leistung nach Lage des konkreten
Falles aus objektiver Sicht erbracht werden kann. Ob der zur Wiederherstellung
des gesetzmafigen Zustandes Verpflichtete die erforderlichen Arbeiten innerhalb
der Frist mit seinen eigenen Kraften bewerkstelligen kdnne, sei dabei nicht
entscheidend. Letztlich hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
vom 16.12.2002, 2002/10/0200, ausgefuhrt, dass mit dem bloRen Hinweis auf
den ,Umfang“ der aufgrund eines naturschutzbehdrdlichen Auftrages
erforderlichen Arbeiten und die ,Unméglichkeit®, diese im Winterhalbjahr
auszufuhren, nicht konkret aufgezeigt werde, dass und welche Hindernisse einer
fristgerechten Durchfuhrung der vorgeschriebenen MalRnahmen

entgegenstiunden.

Unstrittig handelt es sich hier um ein Beschwerdeverfahren zur Prufung eines
Bescheides, durch welchen einen Auftrag zur Beseitigung von Gegenstidnden und

somit ein Leistungsauftrag erteilt wird.

Ebenso unstrittig ist die Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft die X. Privatstiftung, und ist die Beschwerdefihrerin mit der
Hausverwaltung des gegenstandlichen Gebaudes betraut gewesen und weiterhin

betraut.

Bei Zugrundelegung der unbestrittenen Angaben der X. Privatstiftung in ihrem
Schreiben vom 16.9.2019 ist zudem davon auszugehen, dass diese weder
Kenntnis von den gegenstandlich behoérdlich problematisierten Abstellungen in
den offentlichen Bereichen des gegenstandlichen Geb&udes hatte, noch dass die

X. Privatstiftung diese Abstellungen veranlasst hat.

Sohin war die belangte Behodrde befugt, den gegenstandlichen Auftrag an die

Beschwerdefiihrerin zu richten.

Unstrittig waren am 16.4.2019 (zweiter Tag einer Kontrolle am Hausgang vier
Altpapier- und drei Restmillcontainer aufgestellt. Dass diese Container bis zum

Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen erstinstanzlichen Bescheids
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entfernt worden sind, wurde nicht behauptet, sodass von deren Aufstellung auch
zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen erstinstanzlichen Bescheids

auszugehen ist.

Zudem waren unstrittig am 16.4.2019 (zweiter Tag einer Kontrolle der belangten
Behodrde) im Bereich der Hausgange drei Fahrrader und ein Kinderwagen

abgestelit.

Weiters waren unstrittig am 16.4.2019 (zweiter Tag einer Kontrolle) im Bereich
von zwei Stiegen-Zwischenplattformen zweli historische, halbrunde
Metallauflagegestelle mit einem Radius von je 38 cm, welche zum Abstellen von
Kohleeimern dienten, in der Hohe von etwa einem Meter fest in der Treppenwand

verankert. Unstrittig sind diese beiden Metallauflagegestelle weiterhin montiert.

Bei Zugrundelegung dieser Sachverhaltsfeststellungen ist im Hinblick auf die

gegenstandlichen Auftrage auszufihren:

1) Auftrag zur Entfernung von vier Altpapiercontainern und drei

Restmillcontainern:

Bei Zugrundelegung der Ausfihrungen des Sachverstandigen Dipl. Ing. Dr. C.
handelte es sich bei den gegenstdndlich aufgestellten Millcontainern um
brandgefahrliche Stoffe, welche zudem insbesondere in Anbetracht deren nicht
erfolgten wandseitigen Fixierung leicht umwerfbar waren und sohin eine

relevante Behinderung im Bereich des Fluchtwegs ins Freie darstellten.

Diese Container stellten daher feuerpolizeiliche Ubelstande i.S.d. § 19 Wr.

FeuerpolizeiG dar.

Gleichzeitig ist aber auch darauf hinzuweisen, dass ein allfalliger
Entfernungsauftrag dieser Container einen Eingriff in Privatrechte darstellt, und
nur nach Durchfihrung einer Interessensabwégung als rechtmalig eingestuft zu

werden vermag.
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Eine behdrdliche Mallhahme, welche in subjektive Rechte eingreift, ist nun aber
nur dann zuldssig, wenn diese verhaltnismalig, insbesondere auch dem in seinen
Rechten Beeintrachtigten wirtschaftlich zumutbar ist. Dabei ist bei einem
behordlichen Leistungsauftrag stets insbesondere eine Abwagung zwischen den
Vorteilen der Erfullung des Leistungsauftrags im Sinne des jeweils zu
schiutzenden oOffentlichen Interesses mit den erwachsenden Kosten vorzunehmen
(vgl. VfSIlg 5923/1969; 13.587/1993; VfGH 3.2.1995, V 135/94; VwGH
20.2.1997, 93/06/0230; 27.2.1997, 97/06/0195; 20.11.1997, 94/06/0255,
22.1.1998, 97/06/0177; 27.2.1998, 97/06/0195; 31.3.2004, 2003/06/0060;
20.4.2004, 2002/06/0202; 14.7.2005, 2004/06/0021; 28.3.2006,
2002/06/0157).

Ein Leistungsbescheid ist daher nur zuldssig, wenn dieser einerseits als
notwendig, andererseits aber auch insgesamt als zumutbar zu beurteilen ist (vgl.
VwWGH 20.4.2004, 2002/06/0202; 28.3.2006, 2002/06/0157; 27.11.2007,
2006/06/0280).

Aus dieser Judikatur ist im GroRRenschluss zu folgern, dass ein Auftrag, zu dessen
Erbringung der Adressat des Auftrags rechtlich gar nicht in der Lage ist, als

absolut unzumutbar einzustufen ist.

Wie die belangte Behoérde selbst feststellte, finden sich in den 0&ffentlich
zuganglichen Bereichen des gegenstédndlichen Hauses keine Flachen, welche eine
Abstellung der gegenstandlichen Container aus brandschutzrechtlicher Sicht als

unproblematisch erscheinen lie3en.

Sohin ware es geboten, diese Container in vorhandene Nebenrdumlichkeiten des
Gebaudes abzustellen. In Anbetracht des Umstands, dass abgesehen von dem in
Spruch angefiihrten kleinen Raum in der GroRe von 3,02 m? alle Ubrigen
denkmoéglich geeigneten Raumlichkeiten dauerhaft auf unbestimmte Zeit
vermietet sind, besteht daher die Sonderkonstellation, dass es schon rein
rechtlich der Hauseigentimerin nicht méglich ist, abgesehen vom im Spruch
angefuhrten kleinen Raum in der GroRRe von 3,02 m? weitere Raume frei zu
bekommen; sieht doch die aktuelle Rechtslage, insbesondere § 31 MRG, keine

Kiundigungsmaglichkeit aufgrund eines entsprechenden Behdérdenwunsches vor.
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Schon in Anbetracht des Umstands, dass Papier wesentlich leichter entflammbar
ist, als typische und zumeist auch wasserhaltige Haushaltsabféalle, vermag daher
der gegenstandliche Ubelstand nur auf die Weise groRtmoglich minimiert zu
werden, als vorgeschrieben wird, dass der im Spruch angefuhrte kleine Raum in
der GroRe von 3,02 m® kinftig als Abstellraum fiir zwei Altpapiercontainer

eingerichtet und verwendet wird.

Schon in Anbetracht des Umstands, dass durch die gegenstandliche Auflage der
Schutz von Leib und Leben verfolgt wird, sowie des Umstands, dass fur die
Hausreinigung erforderliche Utensilien auch an einem anderen Ort, als dem
gegenstandlichen Raum, etwa in der nachst dem Kellereingang befindlichen
Nische (in welcher derzeit ein Fahrrad abgestellt ist) gelagert werden kdnnen,
steht auch eine Interessensabwagung mit den Interessens des Hauseigentimers
auf Nutzung des gegenstandlichen Raums als Lagerraum far

Hausreinigungsutensilien dem gegenstandlichen Auftrag nicht entgegen.

Da nach allgemeiner und vom erkennenden Gericht durchaus nachvoliziehbarer
Erfahrung dieser Auftrag binnen zwei Monaten erfiullt zu werden vermag (Es
muss lediglich in der im Erdgeschol? bestehende Nische beim Aufzug [vgl. Foto 4
der Beilage A)] ein Kasten aufgestellt werden, in welchem die fur die
Hausreinigung unbedingt erforderlichen Gegenstdnde abgelagert werden

kénnen.), war daher eine Erfullungsfrist von zwei Monaten vorzuschreiben.

Im Hinblick auf die Ubrigen Container war dagegen aus den obangefihrten

Griunden kein Auftrag zu erteilen.

2) Auftrag zur Entfernung des im obersten Stockwerk abgestellten Fahrrads:

Bei Zugrundelegung der Angaben des Herrn Dr. D., von Herrn DI C. sowie den
von Herrn DI C. gemachten Fotos, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
das gegenstédndliche Fahrrad nicht eng am Gelander neben dem Gang
angebunden gewesen ist. So kann sich auch Herr DI C. nicht daran erinnern

gepruft zu haben, ob das Fahrrad angebunden gewesen war, was von ihm wohl
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deshalb unterlassen worden ist, zumal er unabhangig von einer Anbindung von

einem feuerpolizeilichen Missstand ausgegangen ist.

Sichtlich geht Herr DI C. davon aus, dass auch bei einem noch so breiten Gang
die Situierung eines Gegenstands an der Wand dergestalt, dass eine einen Raum
verlassende Person gehalten ist, diesem Gegenstand ein wenig auszuweichen,

bereits einen feuerpolizeilichen Missstand darstellt.

Dieser Sichtweise vermag das erkennende Gericht aber nicht zu folgen, zumal
durch die gegenstandliche  Gesetzesbestimmung entsprechend dem
Regelungsinhalt des Wr. Feuerpolizeigesetzes nur die Sicherheit im Brandfall
nicht bloR unerheblich beeintrachtigende Gefahrenmomente im Sinne dieser
Bestimmung zu entfernen sind, und daher nicht auch noch weitere, blo3 marginal
beeintrachtigende und zudem fiur die Bewohner bekannte Gefahrenmomente zu

beseitigen sind.

Insbesondere bei den Bewohnern einer Wohnung, welche mit den 6rtlichen
Verhéaltnissen vertraut sind, vermag ein geringfugiges Ausweichen im Brandfall
bei einem ausreichend breit verbleibenden Fluchtweg durchaus erwartet zu
werden, sodass ein fest angebundener Gegenstand wie das gegenstandliche
Fahrrad in Anbetracht der verbleibenden Gangbreite von 140cm (wobei gemali
Punkt 2.4.1) der OIB-Richtlinie 4 im Anbetracht, dass dieser Gangbereich
ausschlief3lich von den Bewohnern einer einzigen Wohnung genutzt wird, lediglich
eine Mindestgangbreite von 100 cm gefordert ist) zweifelsohne keine relevante
Gefahr fur die in der gegenstandlichen nachst dem Fahrrad liegende Wohnung

aufhaltigen Personen zu bilden vermag.

Der diesbezlgliche Auftrag war daher nicht auf die gegenstédndliche Bestimmung

zu stitzen, und daher auch nicht mehr vorzuschreiben.

3) Auftrag zur Entfernung eines in einer Nische des Erdgeschof3es abgesteliten

Fahrrads:

Auch nach den Angaben des Amtssachverstédndigen DI C. stellte die konkret
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wahrgenommene Abstellposition des gegenstandlichen Fahrrads in der
gegenstandlichen Nische (vgl. Foto 4 der Beilage A) keinerlei Gefahrenerhéhung

im Brandfall dar.

Dass nach Ansicht des DI C. dennoch diese Abstellung als ein Missstand
eingestuft wurde, grindet alleinig in der Rechtsauslegung, dass durch das Wr.
Feuerpolizeigesetz auch kunftige eigenmachtige Handlungen Dritter, durch
welche kinftig eine Gefahrenquelle geschaffen werden kénnte, vorsorglich mit

allen denkméglichen MalRnahmen zu unterbinden sind.

Dieser Sichtweise vermag das erkennende Gericht aber nicht zu folgen, zumal
das Gesetz erstens nur auf aktuelle Gefahrdungen der Sicherheit, und daher
nicht auch auf alle potentiell denkméglichen kinftigen Fehlhandlungen abstellt.
Auch wirde solch eine Sichtweise ins Uferlose fihren, zumal mutwillig geradezu
unzéahlige Mdaglichkeiten der Bewirkung einer Gefahrenquelle geschaffen werden
kénnen, welche dann auch schon alle vorsorglich zu unterbinden waren. Schon
die beim gegenstandlichen Eingriff in  Privatrechte vorzunehmende
Interessensabwagung muss solch eine Auslegung der Verpflichtungen des

Hauseigentimers als tberschiel3end und unsachlich erscheinen lassen.

4) Auftrag zur Entfernung eines Kinderwagens und eines Fahrrads, welche beide
im direkten Fluchtweg zwischen dem Kellerabgang und dem Haustor abgestellt
waren, und durch welche der Fluchtweg sichtlich auf unter einen Meter verengt

wurde:

Nach Ansicht von Dr. D. findet die gegenstédndliche Gesetzesbestimmung nicht
auf Gangbereiche wie dem gegenstandlichen Gangbereich Anwendung, zumal es
sich dabei um keinen Weg zu einem Aufenthaltsraum handelt. Dabei verkennt
Dr. D., dass durch die gegenstédndliche Bestimmung das Schutzgut des Lebens
und der Gesundheit von Menschen sichern soll. Von diesem Schutzinteresse sind
zweifelsohne auch Personen, welche sich zum Brandzeitpunkt im Keller befunden

haben, erfasst.

Wie schon aus den vorgelegten Fotos ersichtlich, wird durch den
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gegenstandlichen Kinderwagen und das gegenstandliche Fahrrad der ohnedies im
gegenstandlichen Bereich nur etwa 110 cm breite Gang (vgl. die Abmessung im
Grundriss zum Erdgeschol3 Beilage H) deutlich verengt, sodass nicht im
Entferntesten die von Punkt 2.4.1) der OIB-Richtlinie 4 geforderte

Mindestgangbreite von 100 cm erreicht wird.

Der Auftrag zur Entfernung bei beiden gegenstandlichen Gegenstande erfolgte

daher zu Recht.

5) Auftrag zur Entfernung von zwei Metallablagegestellen:

Wie bereits von Dr. D. zutreffend ausgefihrt, handelt es sich bei den beiden
Metallablagegestellen um fest verankerte Bauteile des gegenstandlichen
Geb&udes, welche vom urspringlichen Baukonsens erfasst sind. Diese
Metallablagegestelle sind offenkundig weder brandgeféhrlich i.S.d. 8§ 2 Z 5 Wr.
FeuerpolizeiG noch sind diese abgelagerte Gegenstidnde i.S.d. § 6 Wr.
FeuerpolizeiG. Schon aus diesem Grunde erfolgte der gegenstandliche Auftrag zu

Unrecht.

Dazu kommt, dass aber selbst im Falle der Wertung als Ablagerung nichts
gewonnen wéare, zumal auch diesfalls diese Gestelle fest verankert wéren und in
Anbetracht der verbleibenden Fluchtwegbreite von Uber 150cm und deren
abgerundeten Form diese keinesfalls eine relevante Beeintrachtigung der

Fluchtmoglichkeit darstellen wirden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstadndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Im Falle einer mindlichen Verkindung der Entscheidung ist die Stellung eines
Ausfertigungsantrags eine Voraussetzung fur die Erhebung einer Beschwerde

oder einer Revision.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Der Antrag
auf Verfahrenshilfe ist far ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Far ein Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der
Verfahrenshilfeantrag beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Dies in allen
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrutcklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr

zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméiigen Parteienvertreter
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oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. DDr. Tessar
(Richter)



