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Das Verwaltungsgericht Wien fasst durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die
Beschwerde des Herrn A. B., vertreten durch Rechtsanwalte KG, gegen die
Spruchpunkte I. und Il. der Bescheidausfertigung der Bildungsdirektion fur Wien,
vom 23.9.2021, ZI. .., betreffend Schulpflichtgesetz (SchPflIG) iVm Wiener
Schulgesetz (WrSchG), den

BESCHLUSS

I. Die Beschwerde wird gemé&afll 8 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz —

VWGVG als unzulassig zuriickgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz —
VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz — B-VG unzuléassig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Der Spruch und die Begriindung des gegenstandlich angefochtenen Bescheids

lauten wie folgt:

»I. Dem schulpflichtigen Kind C. B., geb. ... 2009, wird gemé&f 8§ 5 Abs. 1 Schulpflichtgesetz
(SchPflG) iVm § 46 Abs. 2 Wiener Schulgesetz (WrSchG) ein Schulplatz an der MS D.-Platz
zugewiesen.



I1. Der/Die Erziehungsberechtigte/n ist/sind gemal 8 24 Abs. 1 SchPflG verpflichtet, fur
den regelmé&Rigen Schulbesuch iSd § 9 SchPflG an der im Spruchpunkt 1. genannten Schule
und fur dieMitnahme der erforderlichen Unterrichts-, Lern- und Arbeitsmittel durch C. B.
spatestens ab 29.09.2021 zu sorgen.

I11. Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1
B-VG hat gemal § 13 Abs. 2 VwWGVG keine aufschiebende Wirkung.

Begrundung
Verfahrensgang:
Mit Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom 02.08.2021, GZ: ... wurde der Antrag des
schulpflichtigen Kindes C. B., vertreten durch A. B., auf Genehmigung der Teilnahme am
hauslichen Unterricht untersagt.
In diesem Bescheid wurden der/die Erziehungsberechtigte/n daraufhin gewiesen, dass
er/sie sich hinsichtlich eines konkreten Schulplatzes fur ihr Kind binnen eines Monats ab
Zustellung des Bescheides an die Abteilung Pras/6 - Schulerstromlenkung, Infrastruktur
und Tagesbetreuung unterschulplatzObildung-wien.gv.at zu melden habe/hatten. Sollte
diese Frist ungenutzt bleiben, wirde dem Kind amtswegig ein Schulplatz durch die
Abteilung Prés/6 zugewiesen.
Bis dato ist keine Kontaktaufnahme durch die Erziehungsberechtigten erfolgt.
Die Bildungsdirektion fur Wien hat erwogen:
Feststellungen:

Der oben angefihrte Verfahrensgang wird festgestellt.

C. B. hat seinen dauernden Aufenthalt in Osterreich. Er ist am ... 2009 geboren und somit
schulpflichtig. Er ist an der Adresse E.-stralRe in Wien wohnhaft.

Er hat im Entscheidungszeitpunkt keinen Schulplatz an einer 6ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule, weshalb amtswegig ein Schulplatz zuzuweisen
ist.

Beweiswiurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des gegenstandlichen Verwaltungsaktes
sowie aus dem Inhalt des Aktes zum Vorverfahren, GZ: ....

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 1 Abs. 1 Schulpflichtgesetz (SchPflG) besteht fur alle Kinder, die sich in Osterreich
dauernd aufhalten, die allgemeine Schulpflicht.

Gemal 8§ 2 leg. cit. beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des
sechsten Lebensjahres folgenden 1. September.

Gemal § 3 leg. cit. dauert die allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre.

Gemal 8§ 46 Abs. 2 Wiener Schulgesetz (WrSchG) hat die Bildungsdirektion fir Wien im
Einvernehmen mit der Gemeinde Wien die im Schulsprengel wohnhaften Schulpflichtigen
insbesondere unter weitgehender Bedachtnahme auf den Schulweg der Schuler/innen, die
bereits die Schule besuchenden Geschwister, die raumlichen Kapazitdten und
schulorganisatorische Erfordernisse auf die einzelnen Schulen aufzuteilen.



Geméall 8 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch
allgemeinbildender Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen zu erflllen.

Das schulpflichtige Kind C. B. hat, aufgrund der Untersagung der Teilnahme am h&uslichen
Unterricht durch Bescheid der Bildungsdirektion vom 02.08.2021 und der bis dato nicht
erfolgten Anmeldung an einer entsprechenden Schule, die allgemeine Schulpflicht an einer
Schule nach § 5 Abs. 1 SchPflG zu erfullen (vgl. VwWGH 2010/10/0139). Das schulpflichtige
Kind C. B. hat geméaf 8§ 9 SchPflG und § 43 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) den Unterricht
an der im Spruchpunkt I genannten Schule regelmé&fig und punktlich zu besuchen, im
Unterricht mitzuarbeiten, die erforderlichen Unterrichtsmittel mitzubringen und die
Schulordnung und Hausordnung einzuhalten.

Der/Die Erziehungsberechtigte/n ist/sind daher gemall § 24 Abs. 1 SchPflG verpflichtet,
far die Erfullung der allgemeinen Schulpflicht an der im Spruchpunkt I genannten Schule
Zu sorgen.

Der/Die Erziehungsberechtigte/n hat/haben insbesondere fur den regelmaligen
Schulbesuch im Sinne des § 9 SchPflG und fur die Einhaltung der Schulordnung im Sinne
der 88 43 f SchUG zu sorgen. Der/Die Erziehungsberechtigte/n sind gemal § 24 Abs. 2
SchPflG verpflichtet C. B. in gehoériger Weise, insbesondere mit den notwendigen
Schulbtichern, Lern- und Arbeitsmitteln, zum Besuch der im Spruchpunkt | genannten
Schule auszustatten und hat/haben gemaR 8 61 Abs. 1 SchUG auf die gewissenhafte
Erfallung der sich aus dem Besuch der im Spruchpunkt I genannten Schule ergebenden
Pflichten hinzuwirken.

Die Zuteilung an die im Spruchpunkt I. genannte Schule erfolgte anhand der gesetzlich
vorgegebenen  Kriterien Schulweg, Geschwisterkinder, r&umliche Kapazitaten,
schulorganisatorische Erfordernisse.

Es besteht ein groRRes Ooffentliches Interesse an der ausreichenden Beschulung
entsprechend dem 6sterreichischen Schulpflichtgesetz von Kindern mit dauerndem
Aufenthalt in Osterreich (vgl. VWGH 2010/10/0025; 2012/10/0046). Eine rechtzeitig
eingebrachte und zul&ssige Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG hat geméaf § 13
Abs. 2 VwGVG keine aufschiebende Wirkung, weil nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides dringend geboten ist (vgl. VwWGH Ra 2018/10/0040).

Es war daher in Spruchpunkt Il1l. die aufschiebende Wirkung einer rechtzeitig
eingebrachten und zul&ssigen Beschwerde auszuschliel3en.*

Des Weiteren liegt dem Akt der belangten Behorde ein weiterer Bescheid vom
2.8.2021 mit folgendem Spruch und Begrundung inne (dieser wurde

gegenstandlichen nicht angefochten):

»l. Das schulpflichtige Kind C. B., geboren am .. 2009, hat gemall § 11 Abs. 4
Schulpflichtgesetz (SchPflG) seine Schulpflicht fortan an einer 6ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd § 5 leg. cit. SchPflG zu erfullen.

I1. Die Erziehungsberechtigten A. B. und F. G. sind gem. 88 5 und 24 SchPflG verpflichtet,
fortan fur die Erfullung der Schulpflicht von C. B., geboren am ... 2009, an einer 6ffentlichen
oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd § 5 leg. cit. zu sorgen.

I11. Eine rechtzeitig eingebrachte und zuléassige Beschwerde gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 1
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) hat gemal 8 13 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) keine aufschiebende Wirkung.



Rechtsgrundlagen: § 11 Abs.4, 8 5 und 8 24 SchPflG
Begrundung
Verfahrensgang:

Am 07.07.2020 wurde fur das schulpflichtige Kind, vertreten durch die
Erziehungsberechtigten, die Teilnahme an h&uslichem Unterricht im Schuljahr 2020/21 auf
der 6.Schulstufe angezeigt. Die Teilnahme an hé&uslichem Unterricht wurde von der
Bildungsdirektion fur Wien zur Kenntnis genommen.

Am 15.06.2021 trat das schulpflichtige Kind in der Prifungskommission der 6ffentlichen
Mittelschule Wien, H.-weg zur Externistenprifung Uber die 6.Schulstufe an. Das
schulpflichtige Kind wurde in den Pflichtgegenstanden Englisch, Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung, Mathematik und Biologie und Umweltkunde jeweils mit der
Note ,Nicht gentugend” beurteilt, die Externistenprifung wurde nicht bestanden. Die
Entscheidung deroa. Externistenprufungskommission ist rechtskraftig.

Feststellungen:

Das schulpflichtige Kind nahm im Schuljahr 2020/21 an hauslichem Unterricht auf der
6.Schulstufe teil und trat zur Externistenprufung in allen Pflichtgegenstdnden an.

Das schulpflichtige Kind wurde in den Pflichtgegenstdnden Englisch, Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung, Mathematik und Biologie und Umweltkunde jeweils mit der
Note ,,Nicht gentigend” beurteilt, die Externistenprifung wurde nicht bestanden.

Der Nachweis des zureichenden Erfolgs des hauslichen Unterrichts im Schuljahr 2020/21
konnte nicht erbracht werden.

Das schulpflichtige Kind hat fortan seine Schulpflicht an einer 6ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd § 5 leg. cit. SchPfIG zu erfullen. Die Erfillung
der Schulpflicht hat im Schuljahr 2021/22 auf der 6.Schulstufe zu erfolgen.

Die Erziehungsberechtigen sind gemaR 8 24 SchPflG verpflichtet, fir die Erfullung der
Schulpflicht des schulpflichtigen Kindes zu sorgen

Beweiswiurdiqung:

Der festgestellte Sachverhalt ergab sich widerspruchsfrei aus den aufgenommenen
Beweismitteln. Der verfahrensmalfigebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefuhrten
Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und
vollstandig festgestellt werden. Die Feststellungen ergeben sich aus dem
Verwaltungsverfahren, den aufgenommenen Beweismitteln und dem Parteivorbringen.

Die Feststellung, dass die Externistenprifung nicht bestanden und der Nachweis des
zureichenden Erfolgs des hauslichen Unterrichts nicht erbracht wurde, ergibt sich aus dem
vorliegenden Externistenprifungszeugnis der Prufungskommission der &ffentlichen
Mittelschule Wien, H.-weg vom 15.06.2021.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 11 Abs. 1 u. 2 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht auch durch die Teilnahme
am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder durch die Teilnahme an
hauslichem Unterricht erfillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im 8§ 5 leg. cit.
genannten Schule mindestens gleichwertig ist.



Geméall 8§ 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz haben die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2 genannten
Unterricht der Bildungsdirektion fir Wien jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen.

Geméall 8 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz ist der zureichende Erfolg eines hauslichen
Unterrichts jahrlich vor Schulschluss durch eine Priufung an einer dffentlichen Schule der
gewdhlten Schulart nachzuweisen. Der Nachweis hat gemall 8 42 Abs. 14
Schulunterrichtsgesetz iVm § 1 Abs. 3 Externistenprifungsverordnung (BGBI. 362/1979)
in Form einer Externistenprifung tber eine Schulstufe einer Schulart (Form, Fachrichtung)
gemal § 1 Abs. 1 Z. 2 Externistenprifungsverordnung zu erfolgen.

Wird ein solcher Nachweis nicht rechtzeitig erbracht, so hat die Bildungsdirektion fur Wien
als ortlich zustdndige Schulbehdrde anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht fortan an
einer 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd des § 5 leg.
cit. zu erftullen hat.

Im vorliegenden Fall wurde der Nachweis des zureichenden Erfolgs des hauslichen
Unterrichts vor Schulschluss nicht erbracht. Das schulpflichtige Kind wurde in den
Pflichtgegenstdnden Englisch, Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung, Mathematik
und Biologie und Umweltkunde jeweils mit der Note ,Nicht genigend" beurteilt, die
Externistenprufung Uber die 6.Schulstufe wurde nicht bestanden.

Die Erfiullung der Schulpflicht an einer offentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule iSd des 8 5 leg. cit war anzuordnen.

Die Erziehungsberechtigten sind daher gem. 8 24 SchPflG verpflichtet, fortan fur die
Erfallung der Schulpflicht des schulpflichtigen Kindes an einer 6ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule iSd § 5 leg. cit. SchPflG zu sorgen.

Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behotrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwégung der
beruhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides dringend geboten ist.

Es besteht ein groRes Ooffentliches Interesse an der ausreichenden Beschulung
entsprechend dem 6sterreichischen Schulpflichtgesetz von Kindern mit dauerndem
Aufenthalt in Osterreich (vgl. VWGH vom 09.08. 2010, AW 2010/10/0025 und VWGH vom
04.09.2012, AW 2012/10/0046).

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG war daher
gemal § 13 Abs. 2 VWGVG auszuschlielR3en.

Es war spruchgemal zu entscheiden.”

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde fuhrte die

beschwerdefliihrende Partei aus wie folgt:

»Den Beschwerdefliihrern wurde der Bescheid vom 23.09.2021 am 27.09.2021 zugestellt.
In Punkt 11l wurde die aufschiebende Wirkung mit Verweis auf das grof3e offentliche
Interesse an der ausreichenden Beschulung ausgeschlossen.

Dieses Interesse wurde jedoch nicht verletzt und liegt sogar im Sinne der
Beschwerdefihrer, da die Beschwerdefuhrer ihrer Pflicht nach 88 5, 24 SchPflG
nachgekommen sind und den Schulbesuch an einer konkreten Schule in Israel fur ihren
Sohn beantragt haben.



Angestrebt war ein Aufenthalt in Israel fur den Besuch der Schule ab dem 06.09.2021,
somit noch vor Bescheiderlassung. Da das Kind an der Schule bereits angemeldet ist und
der Schulantritt begonnen werden soll, sobald die Behérde diesen bewilligt hat (aufgrund
der Antragstellung im August ist eine baldige Erledigung in Aussicht), ist ein Vollzug nicht
dringend geboten. Gefahr im Verzug liegt somit ebenfalls nicht vor.

Wie sogleich ausfihrlich dargelegt wird, stellt sich der Sachverhalt insofern anders da als
von der belangten Behdrde angenommen, da mafRgebliche Umstande (Antrag und Nennung
eines konkreten Schulplatzes fur das schulpflichtige Kind) nicht beachtet wurden (Beilage
./1). Hierzu sei auch auf die in Punkt 2.4 geltend gemachten Beschwerdepunkte
verwiesen.*

Die Beschwerdefuhrer stellen daher an das Bundesverwaltungsgericht den
Antrag

den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde aufzuheben.

2. BESCHWERDE
1. Beschwerdegegenstand und Gebuhr

Gegen den Bescheid der Bildungsdirektion Wien vom 23.09.2021, ..., zugestellt am
27.09.2021, erheben die Beschwerdefuhrer gem. Artikel 130 Abs. 1 Z 1 und Artikel 132
Abs. 1 Z 1 B-VG binnen offener Frist nachstehende

Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht.

Die Pauschalgebihr fur die Beschwerde von € 30,00 wurde vor Einbringung der
Beschwerde entrichtet.

Urkundenvorlage: Uberweisungsbeleg (Beilage ./2)
2. Sachverhalt
Die Beschwerdefuhrer sind die Erziehungsberechtigten des Kindes.

Das schulpflichtige Kind C. B. nahm im Schuljahr 2020/21 (6. Schulstufe) an hauslichem
Unterricht teil. Am 15.06.2021 trat dieser vor der Prifungskommission der dffentlichen
Mittelschule Wien, H.-weg, zur Externistenprufung uber die 6. Schulstufe an. Die
Externistenprufung wurde negativ absolviert.

Daraufhin erliel3 die Bildungsdirektion Wien am 02.08.2021 einen Bescheid mit dem Inhalt,
dass C. B. seine Schulpflicht fortan an einer o6ffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht
ausgestatten Schule zu erfullen habe (der ,Erstbescheid*). Die Erziehungsberechtigten
seien verpflichtet, fur die Erfullung der Schulpflicht des Kindes an einer 6ffentlichen oder
mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule zu sorgen. Die Erziehungsberechtigten
hatten sich bezlglich eines konkreten Schulplatzes binnen eines Monats ab Zustellung an
die Behdrde zu wenden, ansonsten werde ein Schulplatz amtswegig zugewiesen.

Da die Familie der Beschwerdefuhrer grol3en Wert auf judische-religiose Erziehung und
Tradition legt, kam fur die Beschwerdefuhrer nur eine Schule, welche diese Werte
vermittelt, in Frage. Da keine judische Schule mit Offentlichkeitsrecht in Osterreich einen
Schulplatz fur das schulpflichtige Kind hatte bzw eine Aufnahme ablehnte, wurde
entschieden C. B. auf eine Schule namens K. in der Stadt L., in Israel, zu schicken.



Am 29.08.2021 ersuchten die Beschwerdefuhrer um die Bewilligung des Schulbesuchs an
der K. und uUbermittelten den entsprechenden Antrag samt Anlagen per E-Mail an
externisten@bildung-wien.qv.at sowie office@bildung-wien.gv.at an die belangte Behdrde
(Beilage ./3).

Trotz der Antragstellung zur Bewilligung des Schulbesuchs im Ausland und somit Nennung
eines konkreten Schulplatzes, erging am 23.09.2021 der angefochtene Bescheid (der
~Zweitbescheid”). Mit diesem wurde dem schulpflichtigen Kind C. B. geméall 8 5 Abs 1
SchPfIG iVm § 46 Abs 2 WrSchG ein Schulplatz an der MS D.-Platz zugewiesen. Begrundend
fuhrte die belangte Behorde an, die Erziehungsberechtigten hatten sich nicht binnen eines
Monates ab Zustellung des Erstbescheids beziglich eines konkreten Schulplatzes fir das
Kind gemeldet.

3. Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdefuhrer wurden durch den Bescheid sowohl in einfachgesetzlichen als auch
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten verletzt.

Die Beschwerde ist rechtzeitig, da der Bescheid den Beschwerdefuhrern am 27.09.2021
zugestellt wurde und eine Beschwerdefrist von vier Wochen besteht.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich aus Art 131 (2) iVm Art 14
B-VG.

4. Beschwerdegrinde

Der Bescheid weist Méangel auf, da dieser auf unzureichenden und fehlerhaften
Feststellungen basiert.

In dem von der belangten Behorde festgestellten Verfahrensgang fand der von den
Beschwerdefuhrern gestellte und bei der Behérde eingelangte Antrag auf Bewilligung des
Besuchs einer ausldndischen Schule (Beilage ./1) keinen Eingang. Damit verkennt die
belangte Behorde, dass die Beschwerdefiihrer die Frist zur Nennung eines konkreten
Schulplatzes. nicht ungenutzt verstreichen lie3en, sondern der Behorde bekanntgaben,
dass ihr Sohn das K. besuchen werde. Somit ist die Bedingung, welche der Erstbescheid
zur Erlassung des Zweitbescheids nennt, nicht eingetreten.

Dass der Antrag und somit die Nennung eines konkreten Schulplatzes nicht an die auf der
letzten Seite des Bescheids unter »Hinweis* genannte Adresse
schulplatz@bildung.wien.qv.at, sondern an externisten@bildung-wien.qv.at sowie
office@bildung-wien.gv.at erfolgte, schadet nicht. Der Hinweis auf eine bestimmte E-Mail-
Adresse ist rechtlich nicht vorgesehen und entfaltet keine rechtliche Wirkung.

Die Behorde hat die Mdglichkeit elektronische Anbringen auf bestimmte Mailadressen der
Behoérde einzuschranken. Bei anderwartigen Mailadressen angebrachte Anbringen reisen
auf Gefahr des Absenders. Jedoch bendtigt es nach 8 13 Abs 2 AVG fir die Wirksamkeit
der Beschrankung eine dahin gehende Bekanntmachung im Internet. Ein bei einer solchen
im Internet zu diesem Zweck bekanntgemachten Adresse eingelangtes Anbringen gilt als
eingebracht, wenn sie von einem Server, den die Behorde fur die Empfangnahme von an
sie gerichteten E-Mail-Sendungen gewéhlt hat, empfangen wurde und sich damit im
"elektronischen Verfligungsbereich” der Behodrde befindet. Soweit eine solche
Bekanntmachung im Internet fehlt, bestehen auch keine derartigen Voraussetzungen oder
Beschrankungen fur die elektronische Einbringung von Anbringen (Hengstschlager/Leeb,
AVG 813, Rz 10, Rz 32).

Nicht nur das Gesetz, auch die stdndige Rechtsprechung stellt klar, dass die
Beschrankungen nur bei Bekanntmachung im Internet wirksam sind (siehe zB VwGH
25.5.2016,2013/06/0096).



Auf der Website der Bildungsdirektion Wienl finden sich die E-Mail-Adressen
externisten@bildung-wien.gv.at. office@bildung-wien.gv.at, schulinfo@bildung-wien.gv.at
und schulbeihilfen@bildung-wien.gv.at sowie der Hinweis: ,Anbringen kdnnen
ausschliel3lich bei den genannten Kontaktadressen eingebracht werden.*.

Die Nennung eines konkreten Schulplatzes ist somit rechtzeitig bei der Behorde
eingebracht.

Die Nennung eines konkreten Schulplatzes im Ausland ist der Nennung eines konkreten
Schulplatzes in Osterreich gleichzuhalten. Dies ergibt sich einerseits aus der Formulierung
des Erstbescheids und andererseits aus der teleologischen Interpretation des 8 5 SchPflG,
welcher keinen Unterschied zwischen in- und auslandischen Schulen macht. Anhand 8§ 13
SchPfIG wird ersichtlich, dass die Schulpflicht auch an auslandischen Schulen erfullt werden
kann. Zweck der Einmonatsfrist vor amtswegiger Zuweisung eines Schulplatzes ist, sich
Uber das in Art 2 1. ZPEMRK verfassungsgesetzlich gewahrleiste elterliche Erziehungsrecht
nur dann hinwegzusetzen, wenn die Erziehungsberechtigten ihrer Pflicht nach 88 5, 24
SchPflIG (Verpflichtung der Erziehungsberechtigten zur Erfullung der Schulpflicht des
Kindes) nicht nachkommen. Der Besuch einer im Ausland gelegenen Schule gem. § 13
SchPfIG erfullt jedoch laut Gesetzeswortlaut ausdrucklich die Schulpflicht des Kindes. Die
Beschwerdefuhrer sind ihrer Verpflichtung somit nachgekommen.

Besonders krass wirkt der Verstol3 gegen die Beachtung des elterlichen Erziehungsrechts,
da hier die Religionsfreiheit des Art 9 EMRK in hohem Mal} beeintrachtigt wurde, da die
Familie der Beschwerdefuhrer judischen Glaubens sind und explizit im Antrag erwahnt
wurde, dass die Familie groRen Wert auf die judisch-religiése Erziehung und das Erlernen
und Erhalten der judischen Tradition Wert lege.

5. Antrage
Die Beschwerdefuhrer stellen daher an das Bundesverwaltungsgericht die
Antrage

1. gemal § 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchzufuhren, und
2. a.) gemal Art 130 Abs 4 B-VG und 8 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst entscheiden
und den Bescheid aufzuheben.

in eventu

b.) den angefochtenen Bescheid gemall 8§ 28 VwGVG mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickzuverweisen;
sowie*

Unter einem wurde mit der Beschwerde eine E-Mail von Herrn A. B. vom
29.8.2021, adressiert an ,externisten@bildung-wien.gv.at” und ,,office@bildung-
wien.gv.at” (Beilage ./3) mit dem das Antragsformular ,,Ansuchen um Bewilligung
eines Schulbesuches im Ausland fir schulpflichtige Kinder mit Osterreichischer
Staatsburgerschaft und Wohnsitz in Wien gemall 8§ 13 Abs 1 SchPflIG fir das
Schuljahr 2021/2022* (Beilage ./1) an die Bildungsdirektion Ubersandt wurde,
vorgelegt. (Beide Beilagen sind erst mit der Beschwerde vorgelegt worden und

befanden sich nicht im erstbehdrdlichen Akt.)



Grafik (Ansuchen) — nicht anonymisierbar

In der Beschwerdevorlage vom 22.10.2021 fuhrte die belangte Behoérde aus wie

folgt:

»-Im Rahmen der amtswegigen Feststellung der Erfullung der allgemeinen Schulpflicht
gemal 8 16 SchPflG durch die Bildungsdirektion fur Wien fur das Schuljahr 2021/22 wurde
far das schulpflichtige Kind B. C. laut Klarungsliste aus der BRZ Ges.m.b.H von keiner
Schule in Osterreich ein Schulbesuch des Kindes gemeldet und eingetragen; ebenso wurde
kein gleichwertiger Unterricht (88 11,13 Schulpflichtgesetz) bei der Bildungsdirektion fur
Wien fur dieses Schuljahr angezeigt. B. C. hat seinen dauernden Aufenthalt in Osterreich.
Er ist am ... 2009 geboren und somit schulpflichtig. Er ist an der Adresse E.-stral3e in Wien
wohnhaft.

Er hat im Entscheidungszeitpunkt keinen Schulplatz an einer 6ffentlichen oder mit dem
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule, weshalb amtswegig ein Schulplatz zuzuweisen
ist.”

Die belangte Behorde nahm von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
Abstand und legte die Beschwerde sowie den bezughabenden

verwaltungsbehordlichen Akt dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor.

Am 29.11.2021 wurde seitens des erkennenden Gerichtes eine ZMR-Auskunft
bezuglich des Sohnes des Beschwerdefuhrers eingeholt, aus welcher ersichtlich ist,
dass der Sohn der beschwerdefuhrenden Partei, C. B., 08sterreichischer

Staatsburger ist.

Des Weiteren wurde am 1.12.2021 Rucksprache mit dem rechtsfreundlichen
Vertreter des Beschwerdefuihrers gehalten und wurde seitens des Rechtsvertreters
mitgeteilt, dass sich der Sohn des Beschwerdefiihrers nach wie vor in Osterreich

aufhalte und es sich um einen osterreichischen Staatsburger handle.

Weiters wurde seitens des erkennenden Gerichtes am 3.12.2021 hinsichtlich Frau
F. G. und Herrn A. B. jeweils eine ZMR-Auskunft eingeholt, aus der jeweils
ersichtlich ist, dass beide &sterreichische Staatsburger sind und nach wie vor in

Wien gemeldet sind.

Am 3.12.2021 erstattete die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefuihrers

eine weitere Bekanntgabe:
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»Der telefonischen Aufforderung vom 2.12.2021 folgend, wird nunmehr bekannt gegeben,
dass die Zweitbeschwerdefiihrerin, F. G., das alleinige Sorgerecht uber das Kind hat. Die
Beschwerdefihrerin sind nicht miteinander verheiratet.

Das Kind, C. B., hat die 6sterreichische Staatsbirgerschaft.

Des Weiteren wird mitgeteilt, dass gegen den Bescheid vom 2.8.2021 kein Rechtsmittel
erhoben wurde.*

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen Akt ist ersichtlich:

Unstrittig festgestellt wird, dass der am .. 2009 geborene mj. Sohn der
beschwerdefiihrenden Partei, C. B., 6sterreichischer Staatsbirger ist und sich in
Wien aufhalt. Zu dieser Feststellung hat man aufgrund der ZMR-Auskunft vom
29.11.2021 sowie dem mit der rechtsfreundlichen Vertretung des

Beschwerdefuihrers gefiuhrten Telefonat zu kommen.

Der beschwerdefiihrenden Partei wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom
2.8.2021 vorgeschrieben, dass er dafur Sorge zu tragen habe, dass deren
schulpflichtiger Sohn C. B. an einer 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule, seine Schulpflicht zu erfullen hat. Zu dieser Feststellung
hat man zu gelangen, da sich der festgestellte Bescheid unstrittig im Akt der
belangten Behdorde befindet und seitens des Beschwerdefiihrers nicht bestritten

wurde.

Herr A. B. hat am 29.8.2021 das Antragsformular ,,Ansuchen um Bewilligung eines
Schulbesuches im Ausland fur schulpflichtige Kinder mit 0sterreichischer
Staatsburgerschaft und Wohnsitz in Wien gemall 8 13 Abs 1 SchPflIG fir das
Schuljahr  2021/2022“ an die Bildungsdirektion unter der E-Malil
.externisten@bildung-wien.gv.at” und ,,office@bildung-wien.gv.at”“ gesandt. Dies
ergibt sich aufgrund der mit der Beschwerde vorgelegten Beilagen ./1 und ./3.
Seitens der belangten Behoérde wurde lediglich pauschal somit unsubstanziert
vorgebracht, dass kein gleichwertiger Unterricht (88 11, 13 Schulpflichtgesetz) bei
der Bildungsdirektion fur Wien fur das Schuljahr 2021/22 angezeigt wurde. Sohin
war dem Vorbringen des Beschwerdefihrers der Vorzug zu geben und die

getroffene Feststellung zu treffen.
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Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid der belangten Behdrde vom 23.9.2021

wurde den Erziehungsberechtigten des C. B. spruchgemaf Folgendes aufgetragen:

»I. Dem schulpflichtigen Kind C. B., geb. ... 2009, wird geméaf 8§ 5 Abs. 1 Schulpflichtgesetz
(SchPflG) iVm § 46 Abs. 2 Wiener Schulgesetz (WrSchG) ein Schulplatz an der MS D.-Platz
zugewiesen.

I1. Der/Die Erziehungsberechtigte/n ist/sind gemal 8 24 Abs. 1 SchPflG verpflichtet, fur
den regelmé&Rigen Schulbesuch iSd § 9 SchPflG an der im Spruchpunkt 1. genannten Schule
und fur dieMitnahme der erforderlichen Unterrichts-, Lern- und Arbeitsmittel durch C. B.
spatestens ab 29.09.2021 zu sorgen.

I11. Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1
B-VG hat gemal § 13 Abs. 2 VwWGVG keine aufschiebende Wirkung.

Dieses als Bescheid titulierte Schreiben ist an folgende/n Empfanger adressiert:

»Erziehungsberechtigte von C. B. “

Zu dieser Feststellung hat man aufgrund des im Akt der belangten Behérde

inneliegenden und nunmehr bekampften Bescheides zu gelangen.

Der far die gegenstéandliche materiell-rechtliche Entscheidung
entscheidungswesentliche Sachverhalt steht damit abschlieend und eindeutig

fest.

Fur das weitere Verfahren wird daher auf Grundlage dieses Sachverhalts seitens
der Behdrde vorzugehen sein. In diesem Zusammenhang sei auf die Bestimmung
des 8 1 Abs. 1 Schulpflichtgesetz, welche die Schulpflicht i.S.d. § 1 Abs. 1
SchulpflichtG an den dauernden Aufenthalt des Minderjahrigen i.S.d. § 2
Schulpflichtgesetz anknupft, hingewiesen, sodass bei einem tatsachlichen Nicht-
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet auch keine Schulpflicht

bestehen kann.

Sodann sei auf 8 46 Abs. 2 Wr. SchulG hingewiesen, welcher nach der
hochstgerichtlichen Judikatur (vgl. VWGH 24.4.2018, Ra 2018/10/0040) die
Bildungsdirektion nur (!!'!) zur Konkretisierung einer bestehenden Schulpflicht
befugt, sodass der Bescheidadressat dieser Bestimmung jedenfalls die Person zu
sein hat, welche eine Verpflichtung i.S.d. 8 24 Abs. 1 SchulpflichtG trifft.
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Die von der belangten Bildungsdirektion mit Spruchpunkt 1 vorgenommene
Festlegung der konkreten Schule hat daher zur Voraussetzung, dass das
schulpflichtige Kind seiner Schulpflicht nicht nachgekommen ist, was dessen

Schulpflicht i.S.d. 8 1 Abs. 1 SchulpflichtG zwingend voraussetzt.

Erinnert wird weiters, dass allgemeine Schulpflicht nach § 1 Abs. 1 SchPflG nur fur
alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten; diesfalls beginnt sie mit dem
auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September (8§ 2 Abs.
1 SchPflG). Die allgemeine Schulpflicht ist nach 8§ 5 Abs. 1 SchPflG (von Kindern
im Alter des Beschwerdefiihrers) durch den Besuch von allgemein-bildenden
Pflichtschulen zu erfillen. Das SchPflG ermdéglicht jedoch auch, die allgemeine
Schulpflicht anders als durch den Besuch von allgemein-bildenden Pflichtschulen
zu erfullen. So konnen in Osterreich aufhaltige (11') schulpflichtige Kinder, die
Osterreichischer Staatsburgerschaft sind, mit Bewilligung des Landesschulrates die
allgemeine Schulpflicht auch durch den Besuch von im Ausland gelegenen Schulen
erfullen. Das Ansuchen um die Bewilligung ist von den Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten des Kindes bei der Bildungsdirektion einzubringen. Die
Bewilligung ist jeweils fir ein Schuljahr zu erteilen, wenn der Unterricht an der
ausléandischen Schule jenem an einer der im 8 5 genannten Schule mindestens
gleichwertig und kein erziehungs- und bildungsmaéafiger Nachteil fur das Kind
anzunehmen ist. Mit dem Besuch dieser Schule im Ausland wird ex lege die

Schulpflicht erfillt.
Erganzend sei auch auf die Bestimmungen der 88 11, 12 und 13 Abs. 1

Schulpflichtgesetz zu verweisen, welche von der belangten Behdrde vor einer

allfalligen Bescheiderlassung auch zu priufen gewesen waren.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

1. Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien:

Uber Beschwerden gegen Bescheide der Bildungsdirektion entscheidet nach § 33
Bildungsdirektionen-Einrichtungsgesetz in Angelegenheiten des

Vollziehungsbereichs des Bundes das Bundesverwaltungsgericht und in
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Angelegenheiten des Vollziehungsbereichs des Landes das

Landesverwaltungsgericht.

1.1. Die belangte Bildungsdirektion legte in Spruchpunkt I. des bekampften
Bescheids die konkrete Schule fest, welche der Sohn des Beschwerdefuhrers zur
Erfallung seiner Schulpflicht i.S.d. 8 1 Abs. 1 SchulpflichtG zu besuchen hat. Diese
Zustandigkeit der belangten Bildungsdirektion grindet in 8 46 Abs. 2 WrSchG (vgl.
VWGH 24.4.2018, Ra 2018/10/0040); nach dieser Bestimmung kommt der
Bildungsdirektion die Aufgabe zu, (im Einvernehmen mit der Gemeinde Wien) die
im Schulsprengel (bei Volksschulen das gesamte Gebiet der Gemeinde Wien: 8 46

Abs. 1 WrSchG) wohnhaften Schulpflichtigen auf die einzelnen Schulen aufzuteilen.

Die Vollziehung des § 46 Abs. 2 WrSchG als landesgesetzliche Bestimmung ist dem
Vollziehungsbereich des Landes zuzurechnen, woraus die Zustandigkeit des

erkennenden Verwaltungsgerichts folgt.

1.2. In Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheids wiederholt die belangte
Bildungsdirektion lediglich die in 8 24 Abs. 1 SchPflG enthaltenen, im
gegenstandlichen Fall ausschlief3lich den oder die Erziehungspflichtigen des mij.
C. B. treffenden Verpflichtungen; der Anordnung in Spruchpunkt Il. kommt daher
keine selbststdndige normative Wirkung zu, und es fehlt ihr damit auch die
Eignung, in subjektiv-offentliche Rechte einzugreifen; Spruchpunkt I1. des
bekampften Bescheids stellt daher eine nicht rechtskraftfahige Wiederholung des
Gesetzestextes dar und konnte somit fur die Beurteilung der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts bzw. auch der Sache i.S.d. § 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 28 Abs.
1 VwGVG aulRer Betracht bleiben.

2. Nichtvorliegen eines Bescheids:

Ein  Verwaltungsbehordenakt, welcher nicht nach den Regeln einer

Bescheidzustellung zugestellt worden ist, gilt nicht als ein Bescheid (VfGH

17.6.2010, V1/10).
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Eine Zustellung hat jeweils nur an eine einzige Person zu erfolgen. Eine laut
Zustellverfugung gemeinsame Zustellung an mehrere Personen durch eine an
beide Personen adressierte Bescheidausfertigung erfolgt nicht (vgl. VwGH

4.11.1983, 83/04/0078, VwSlg. 11.211 A/1983; 24.5.1996, 94/17/0320).

Der Adressat eines Bescheides muss in der Zustellverfigung eindeutig und in der

richtigen Form des Namens bezeichnet sein (VWGH 20.1.2004, 2003/07/0048).

Die falsche Angabe eines Zustelladressaten in der Zustellverfigung ist kein
Zustellmangel und daher nicht heilbar (VwWGH 19.3.2009, 2006/01/0453).

Im gegenstandlichen Fall lautet laut Zustellverfiigung des gegenstéandlichen

Schriftsatzes der Adressat dieses Schreibens ,Erziehungsberechtigte von C. B.“.

Damit nicht einmal erkennbar, ob dieser Schriftsatz an eine weibliche Person (arg:
»Erziehungsberechtigte* und nicht Erziehungsberechtigter) adressiert ist, oder
aber (rechtswidrigerweise) an mehrere Personen (arg: ,Erziehungsberechtigte®)
gerichtet ist. Schon gar nicht ist aus der Zustellverfiigung, und im Ubrigen auch
nicht aus dem sonstigen Text dieses Schriftsatzes erahnbar, welche konkrete
Person eigentlich durch diesen Schriftsatz verpflichtet und im Falle der
Nichtbeachtung dieser Verpflichtung mit einer Strafsanktionsdrohung belegt

werden sollte.

Dieses Schreiben ist daher im Sinne der obangefihrten Judikatur nicht geeignet,
auch nur die Mindestvorgabe an die fur die Erlassung eines Bescheids gebotene
Zustellverfugung zu erfullen, und ist daher als Nicht-Bescheid zu werten, welcher

weder rechtskraftfahig noch mit einem Rechtsmittel bekampfbar ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Revision gegen diese Entscheidung ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer

Rechtsprechung. Das Verwaltungsgericht Wien orientierte sich bei der
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Entscheidungsfindung an der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschlusss besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aul3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulB3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und

die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
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ausdruicklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zul&ssig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméiigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich

oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Fur das Verwaltungsgericht Wien

Mag. DDr. Tessar



