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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Schopf nach
Vorlageantrag uber die Beschwerde des Herrn Dr. A. B. gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fiur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz,
vom 20.02.2020, ZI. 2020-1 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung des
Bundesministeriums fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
vom 09.04.2020, ZI. 2020.2, betreffend Berufsberechtigungen und das Recht zur
Fuhrung von Berufsbezeichnungen nach dem Psychologengesetz sowie die
Streichung aus den Listen der Klinischen Psychologinnen und Klinischen
Psychologen und der Gesundheitspsychologinnen und Gesundheitspsychologen,
weiters betreffend die Berechtigung zur selbstandigen Austubung der
Psychotherapie und zur Fuhrung der Berufsbezeichnung Psychotherapeut sowie

die Streichung von der Psychotherapeutenliste den
BESCHLUSS

gefasst:

I. GemalR § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG wird der Bescheid in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung aufgehoben und das Verfahren an das
Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz

zuruckverwiesen.



Il. Dem Antrag der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzusprechen wird nicht

stattgegeben.

I1l. Gegen diesen Beschluss ist geméalR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Begrindung

I. Zur Zuriuckverweisung

1.1. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Bundesministeriums fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, vom 20.02.2020, ZI. 2020-1, wurde den Beschwerdefluhrer
betreffend zu |. festgestellt, dass seine Berechtigung zur Berufsausubung der
Klinischen Psychologie und zur Fuhrung der Berufsbezeichnung ,Klinischer
Psychologe* auf Grund des Wegfalls der zur Erfullung der Berufspflichten
erforderlichen Vertrauenswurdigkeit als eine Voraussetzung fur die selbststandige
Ausubung des psychologischen Berufs im Bereich des Gesundheitswesens
erloschen sei und dessen Streichung aus der Liste der Klinischen Psychologinnen
und der Klinischen Psychologen vorgenommen, zu Il. festgestellt, dass seine
Berechtigung zur Berufsausiibung der Gesundheitspsychologie und zur Fuhrung
der Berufsbezeichnung ,,Gesundheitspsychologe® auf Grund des Wegfalls der zur
Erfallung der Berufspflichten erforderlichen Vertrauenswirdigkeit als eine
Voraussetzung fur die selbststdndige Ausubung des psychologischen Berufs im
Bereich des Gesundheitswesens erloschen sei und dessen Streichung aus der
Liste der Gesundheitspsychologinnen und der Gesundheitspsychologen
vorgenommen und zu Ill. festgestellt, dass seine Berechtigung zur
selbststandigen Ausubung der Psychotherapie wund zur Fuhrung der
Berufsbezeichnung ,,Psychotherapeut* auf Grund des Wegfalls der zur Erfillung
der Berufspflichten erforderlichen Vertrauenswurdigkeit erloschen sei und dessen

Streichung aus der Psychotherapeutenliste vorgenommen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer innerhalb offener Frist eine Beschwerde,

verbunden mit einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und



stellte unter anderem den Eventualantrag, den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen.
Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 09.04.2020, GZ.:
2020-2 bestétigte die belangte Behodrde den angefochtenen Bescheid unter

Abweisung der Beschwerde.

Innerhalb der gesetzlichen Frist wurde seitens des Beschwerdefuhrers ein

Vorlageantrag gestellt.

1.2. Voraussetzungen der Zuriickverweisung

GemalR 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriuckverweisen, wenn die
Behorde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die
Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Angesichts des in 8 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach
8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bestehende Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine
Ausnahme von der grundséatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Maoglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im
ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG verankerte grundsatzliche meritorische
Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im
8 28 VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative
Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Bericksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdéglichkeit
der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zuriickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehérde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des

mafRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
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Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gqilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).
Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters hervorgehoben (vgl. VwGH 10.9.2014,
Ra 2014/08/0005), dass selbst Bescheide, die in der Begriundung durftig sind,
keine Aufhebung und Zurickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn
brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer
allenfalls durchzufuhrenden mundlichen Verhandlung (8 24 VwWGVG) zu

vervollstandigen sind (VWGH 25.04.2019, Ra 2017/22/0067).

1.3. Entscheidungsrahmen nach Beschwerdevorentscheidung

Gemall 8§ 14 Abs. 1 VwWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemali
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 st

sinngemal anzuwenden.

Gemall § 15 Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach
Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behtérde den Antrag stellen,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird

(Vorlageantrag).

Die Beschwerdevorentscheidung derogiert dem Ausgangsbescheid, das
Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt
aber im Fall eines zulassigen Vorlageantrags die Beschwerde; der Vorlageantrag
richtet sich namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und
sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid
auch Malstab dafur, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht; aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann freilich nur die - aul3er in Fallen einer
Zuruckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene

Beschwerdevorentscheidung (unter vielen VwGH 09.09.2019, Ro 2016/08/0009).



Gegenstandlich war somit Uber den Bescheid vom 20.02.2020 in der Fassung der

Beschwerdevorentscheidung vom 09.04.2020 zu entscheiden.

1.4. Rechtliche Grundlagen der behoérdlichen Entscheidung

Die verfahrenswesentlichen Bestimmungen des Psychologengesetzes 2013 in der

geltenden Fassung lauten:

Voraussetzungen far die selbstandige Berufsausubung der

Gesundheitspsychologie

8 16. (1) Zur selbstandigen Berufsausibung der Gesundheitspsychologie ist
berechtigt, wer .. 4. die zur Erfullung der Berufspflichten erforderliche
somatische und psychische Eignung sowie Vertrauenswiurdigkeit und die fur die
Berufsausubung erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache nachgewiesen

hat, ...

Voraussetzungen fir die selbstandige Berufsausiibung der Klinischen Psychologie

8 25. (1) Zur selbstandigen Berufsausubung der Klinischen Psychologie ist
berechtigt, wer .. 4. die zur Erfullung der Berufspflichten erforderliche
somatische und psychische Eignung sowie Vertrauenswiuirdigkeit und die fur die
Berufsausubung erforderlichen Kenntnisse der deutschen Sprache nachgewiesen

hat, ...

Erléschen der Berufsberechtigung

8§ 21. (1) Die Berechtigung zur Berufsausubung der Gesundheitspsychologie

erlischt

1. durch den Wegfall einer fur die Berufsausubung der Gesundheitspsychologie
erforderlichen Voraussetzung,

2. wenn hervorkommt, dass eine far die Berufsausubung der
Gesundheitspsychologie erforderliche Voraussetzung schon urspriunglich nicht
bestanden hat oder

3. auf Grund von Verzicht auf die Berufsausuibung der Gesundheitspsychologie.



(2) Die Grunde fur das Erloschen der Berufsberechtigung nach Abs. 1 sind auch
von Amts wegen wahrzunehmen. Die Mitwirkungspflicht der Partei in Verfahren
betreffend das Erldschen der Berufsberechtigung bezieht sich insbesondere auf
die Befolgung von Anordnungen hinsichtlich fachlicher Begutachtungen der
somatischen und psychischen Eignung. Der Bundesminister (Die
Bundesministerin) fir Gesundheit kann bei einer Beeintrachtigung der
somatischen oder psychischen Eignung oder der Vertrauenswuirdigkeit zum
Zweck der Sicherstellung der Erfullung der Berufspflichten mit Bescheid
Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorschreiben. Werden die
vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht erfullt, erlischt

die Berechtigung zur Berufsaustbung.

(3) Der Bundesminister (Die Bundesministerin) fur Gesundheit hat,
erforderlichenfalls nach Einholung eines Gutachtens des Ausschusses des

Psychologenbeirats,

1. in den Fallen des Abs. 1 Z 3 das automatische Erloschen der
Berufsberechtigung in der Liste der Gesundheitspsychologinnen und
Gesundheitspsychologen zu vermerken,

2. im Fall des Todes der Gesundheitspsychologin oder des
Gesundheitspsychologen die Streichung aus der Liste der
Gesundheitspsychologinnen und Gesundheitspsychologen vorzunehmen,

3. in den Fallen des Abs. 1 Z 1 und 2 die Streichung aus der Liste der
Gesundheitspsychologinnen und Gesundheitspsychologen vorzunehmen und mit
Bescheid festzustellen, dass die Berechtigung zur Berufsausiibung der
Gesundheitspsychologie sowie zur Fihrung der entsprechenden
Berufsbezeichnung samt allfalliger Spezialisierung nicht besteht sowie

4. die Unterbrechung der Berufsausibung zu vermerken, solange Kkeine

Berufshaftpflichtversicherung gemafl 8§ 39 vorliegt.

In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, zu welchem Zeitpunkt die
Berufsberechtigung erloschen ist oder, falls dieser nicht festgestellt werden kann,
zu welchem Zeitpunkt die Berufsberechtigung als erloschen angenommen wird.
Bei Streichung aus der Berufsliste ist der bisherige Eintrag nicht offentlich in
Evidenz zu halten. Eine Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers

(der Bundesministerin) fur Gesundheit (Z 3) hat keine aufschiebende Wirkung.



(4) Die Vertrauenswurdigkeit fallt insbesondere dann weg, wenn

1. die (der) Berufsangehorige ihre (seine) Berufspflichten gréblich verletzt oder
trotz Mahnung wiederholt gegen ihre (seine) Berufspflichten verstoR3en hat und,

2. sofern die Vertrauenswiurdigkeit durch ein Verhalten gemaR Z 1 nicht ganzlich
beseitigt ist, keine geeigneten MaRnahmen getroffen hat, die fur die Zukunft eine

verlassliche Berufsausuibung erwarten lassen.

(5) Geeignete MalRnahmen gemald Abs. 4 Z 2 fur Auflagen, Bedingungen oder

Befristungen sind insbesondere die

1. formliche Entschuldigung,

2. Mitwirkung bei einer geeigneten und anerkannten Form von alternativer
Streitbeilegung,

3. Absolvierung von Selbsterfahrung,

4. Absolvierung von Supervision,

5. Wiederholung von Ausbildungsteilen der gesundheitspsychologischen
Ausbildung,

6. Ruckzahlung der durch die gesundheitspsychologische Tatigkeit verursachten
und vom (von der) Behandelten getragenen Kosten,

7. Kostentragung fur die notwendige Folgebehandlung des (der) Behandelten,

8. Unterziehung einer Krankenbehandlung sowie

9. Unterbrechung der Berufsausubung der Gesundheitspsychologie fur die Dauer

des Verfahrens.

(6) Der Bundesminister (Die Bundesministerin) fir Gesundheit hat, sofern die
Gesundheitspsychologin oder der Gesundheitspsychologe die zu treffende
MalRnahme oder die zu treffenden Mallnahmen gemaR Abs. 5 nicht bereits auf
Grund einer formlosen Aufforderung trifft, diese mit Bescheid anzuordnen. Bei
der Feststellung der von der Gesundheitspsychologin oder dem
Gesundheitspsychologen zu treffenden MalRBhahmen hat der Bundesminister (die
Bundesministerin) fur Gesundheit die Interessen von Geschadigten, das
offentliche Wohl und das Vorliegen von Gefahr im Verzug zu bertcksichtigen. Bei
Vorschreibung einer oder mehrerer dieser MalRnhahmen ist die vorangegangene

Art der Berufspflichtverletzung zu bericksichtigen. Weiters hat die Mallihahme



(haben die MalRBnahmen) in einem angemessenen Verhaltnis zur

Berufspflichtverletzung zu stehen.

(7) Die Beweislast fur die Glaubhaftmachung des Bestehens oder der
Wiederherstellung der Vertrauenswirdigkeit trdgt die Gesundheitspsychologin
oder der Gesundheitspsychologe im Sinne des Nachweises geeigneter

MalRnahmen gemaf Abs. 5.

(8 Im Fall der Streichung mangels Vertrauenswurdigkeit ist eine

Wiedereintragung frihestens nach Ablauf von funf Jahren méglich.

Erléschen der Berufsberechtigung

8 30. (1) Die Berechtigung zur Berufsausubung der Klinischen Psychologie

erlischt

1. durch den Wegfall einer fur die Berufsausubung der Klinischen Psychologie
erforderlichen Voraussetzung,

2. wenn hervorkommt, dass eine fur die Berufsausibung der Klinischen
Psychologie erforderliche Voraussetzung schon urspringlich nicht bestanden hat
oder

3. auf Grund von Verzicht auf die Berufsausuibung der Klinischen Psychologie.

(2) Die Grunde fur das Erloschen der Berufsberechtigung nach Abs. 1 sind auch
von Amts wegen wahrzunehmen. Die Mitwirkungspflicht der Partei in Verfahren
betreffend das Erldschen der Berufsberechtigung bezieht sich insbesondere auf
die Befolgung von Anordnungen hinsichtlich fachlicher Begutachtungen der
somatischen und psychischen Eignung. Der Bundesminister (die
Bundesministerin) fir Gesundheit kann bei einer Beeintrachtigung der
somatischen oder psychischen Eignung oder der Vertrauenswurdigkeit zum
Zweck der Sicherstellung der Erfullung der Berufspflichten mit Bescheid
Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorschreiben. Werden die
vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht erfullt, erlischt

die Berechtigung zur Berufsaustbung.



(3) Der Bundesminister (Die Bundesministerin) fur Gesundheit hat,
erforderlichenfalls nach Einholung eines Gutachtens des Ausschusses des

Psychologenbeirats,

1. in den Fallen des Abs. 1 Z 3 das automatische Erloschen der
Berufsberechtigung in der Liste der Klinischen Psychologinnen und Klinischen
Psychologen zu vermerken,

2. im Fall des Todes der Klinischen Psychologin oder des Klinischen Psychologen
die Streichung aus der Liste der Klinischen Psychologinnen und Klinischen
Psychologen vorzunehmen,

3. in den Fallen des Abs. 1 Z 1 und 2 die Streichung aus der Liste der Klinischen
Psychologinnen und Klinischen Psychologen vorzunehmen und mit Bescheid
festzustellen, dass die Berechtigung zur Berufsausiibung der Klinischen
Psychologie sowie zur Fuhrung der entsprechenden Berufsbezeichnung samt
allfalliger Spezialisierung nicht besteht sowie

4. die Unterbrechung der Berufsausibung zu vermerken, solange Kkeine

Berufshaftpflichtversicherung gemafl 8§ 39 vorliegt.

In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, zu welchem Zeitpunkt die
Berufsberechtigung erloschen ist oder, falls dieser nicht festgestellt werden kann,
zu welchem Zeitpunkt die Berufsberechtigung als erloschen angenommen wird.
Bei Streichung aus der Berufsliste ist der bisherige Eintrag nicht offentlich in
Evidenz zu halten. Eine Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers

(der Bundesministerin) fur Gesundheit (Z 3) hat keine aufschiebende Wirkung.

(4) Die Vertrauenswurdigkeit fallt insbesondere dann weg, wenn

1. die (der) Berufsangehorige ihre (seine) Berufspflichten gréblich verletzt oder
trotz Mahnung wiederholt gegen ihre (seine) Berufspflichten verstoR3en hat und,

2. sofern die Vertrauenswiurdigkeit durch ein Verhalten gemaR Z 1 nicht ganzlich
beseitigt ist, keine geeigneten MalRhahmen getroffen hat, die fur die Zukunft eine

verlassliche Berufsausubung erwarten lassen.

(5) Geeignete MalRnahmen gemald Abs. 4 Z 2 fur Auflagen, Bedingungen oder

Befristungen sind insbesondere die
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1. formliche Entschuldigung,

2. Mitwirkung bei einer geeigneten und anerkannten Form von alternativer
Streitbeilegung,

3. Absolvierung von Selbsterfahrung,

4. Absolvierung von Supervision,

5. Wiederholung von Ausbildungsteilen der klinisch-psychologischen Ausbildung,
6. Ruckzahlung der durch die klinisch-psychologische Tatigkeit verursachten und
vom (von der) Behandelten zu tragenden Kosten,

7. Kostentragung fur die notwendige Folgebehandlung des (der) Behandelten,

8. Unterziehung einer Krankenbehandlung sowie

9. Unterbrechung der Berufsaustiibung der Klinischen Psychologie fur die Dauer

des Verfahrens.

(6) Der Bundesminister (Die Bundesministerin) fur Gesundheit hat, sofern die
Klinische Psychologin oder der Klinische Psychologe die zu treffende MalRnahme
oder die zu treffenden MalRnahmen gemald Abs. 5 nicht bereits auf Grund einer
formlosen Aufforderung trifft, diese mit Bescheid anzuordnen. Bei der
Feststellung der von der Klinischen Psychologin oder dem Klinischen Psychologen
zu treffenden MalRnahmen hat der Bundesminister (die Bundesministerin) fur
Gesundheit die Interessen von Geschadigten, das offentliche Wohl und das

Vorliegen von Gefahr im Verzug zu berucksichtigen.
(7) Die Beweislast fur die Glaubhaftmachung des Bestehens der
Vertrauenswurdigkeit tragt die Klinische Psychologin oder der Klinische

Psychologe im Sinne des Nachweises geeigneter MalRnahmen gemald Abs. 5.

(8 Im Fall der Streichung mangels Vertrauenswurdigkeit ist eine

Wiedereintragung frihestens nach Ablauf von funf Jahren méglich.

Die wesentlichen Bestimmungen des Psychotherapiegesetzes lauten:

Voraussetzungen fir die selbstandige Ausiibung der Psychotherapie

8 11. Zur selbstandigen Ausitibung der Psychotherapie ist berechtigt, wer
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4. die zur Erfullung der Berufspflichten erforderliche gesundheitliche Eignung und
Vertrauenswurdigkeit sowie die fur die Berufsaustibung erforderlichen Kenntnisse

der deutschen Sprache (8 17 Abs. 3a) nachgewiesen hat

Berufsbezeichnung

8 13. (1) Wer zur selbstédndigen Austibung der Psychotherapie berechtigt ist, hat
im Zusammenhang mit der Ausubung seines Berufes die Berufsbezeichnung
~Psychotherapeut® oder ,Psychotherapeutin® zu fihren und kann als
Zusatzbezeichnung einen Hinweis auf die jeweilige methodenspezifische
Ausrichtung jener psychotherapeutischen Ausbildungseinrichtung, bei der die
Psychotherapieausbildung absolviert worden ist, anfigen. Sofern mehrere
Psychotherapieausbildungen absolviert worden sind, kdénnen entsprechende

Hinweise als Zusatzbezeichnungen angefiuigt werden.

Erléschen der Berufsberechtigung

8 19. (1) Die Berechtigung zur selbstandigen Ausubung der Psychotherapie

erlischt:

1. durch den Wegfall einer fur die selbstandige Austbung der Psychotherapie

erforderlichen Voraussetzung,

(2) Der Bundeskanzler hat nach Anhorung des Psychotherapiebeirates in diesen
Fallen die Streichung aus der Psychotherapeutenliste vorzunehmen und mit
Bescheid festzustellen, dal} die Berechtigung zur selbstdndigen Ausubung der
Psychotherapie und zur Fihrung der Berufsbezeichnung ,Psychotherapeut” oder
~Psychotherapeutin®“ nicht besteht. Eine Beschwerde gegen den Bescheid des

Bundesministers fur Gesundheit hat keine aufschiebende Wirkung.

1.5. Vertrauenswirdigkeit

Zur Frage der Vertrauenswuirdigkeit im Zusammenhang mit medizinischen

Berufen kann auf eine umfangreiche Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtehofes  zuriickgegriffen werden. Im  Beschluss vom
16.11.2017, Ro 2016/11/0020 fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im
Zusammenhang mit der Eintragung in das Hebammenregister aus, der Begriff
der "Vertrauenswurdigkeit” werde im Hebammengesetz nicht néher definiert.
Schon der Wortlaut des 8 10 Z 2 leg. cit. verknipfe aber die Erfillung der
Berufspflichten mit der Vertrauenswirdigkeit. Diese Verbindung werde auch in
den Gesetzesmaterialien angesprochen, wonach fur die Beurteilung der
Vertrauenswiurdigkeit entscheidend sei, ob eine "verlaliliche Berufsaustiibung" zu
erwarten sei. Auch das ArzteG 1998, das Psychotherapiegesetz und das
Zahnarztegesetz forderten (wie im Ubrigen eine Reihe weiterer Berufsgesetze)
als Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Aufnahme und der weiteren Austbung

der entsprechenden beruflichen Tatigkeit Vertrauenswiurdigkeit.

Zur "Vertrauenswurdigkeit' als Voraussetzung fur die é&rztliche und
psychotherapeutische Berufsausiibung bestehe langjdhrige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs (zum ArzteG 1998 VwWGH 24.2.2005, 2003/11/0252,
20.4.2010, 2010/11/0047, 24.7.2013, 2010/11/0075, 8.9.2016,
Ra 2015/11/0117, und 15.12.2016, Ra 016/11/0111; zum Psychotherapiegesetz
VwWGH 27.9.2007, 2006/11/0230, und 10.6.2015, 2013/11/0210), aus der
hervorzuheben sei, dass Vertrauensunwirdigkeit nicht nur durch strafbare
Handlungen, sondern auch durch (sonstige) Berufspflichtverletzungen begriindet
werden konne. Dieses Begriffsverstandnis der "Vertrauenswirdigkeit” sei vom
Verwaltungsgerichtshof auch auf den Begriff der "Vertrauenswirdigkeit” nach
dem  Zahnarztegesetz  Ubertragen worden (vgl. VwGH 11.10.2016,
Ra 2016/11/0140). Das Auslegungsergebnis zu 8§ 10 Z 2 Hebammengesetz,
wonach nicht nur strafgerichtliche Verurteilungen, sondern auch
Berufspflichtverletzungen Vertrauensunwirdigkeit begriinden kénnten, stehe mit

langjahriger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Einklang.

1.6. Grunde der Zuruckverweisung

Unter Zugrundelegung der zitierten gesetzlichen Vorschriften erweisen sich die
behordlichen Ermittlungen als unzureichend und der festgestellte Sachverhalt als
mangelhaft und unscharf, so dass eine gesicherte Subsumption auch bei
Ergdnzungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren und Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung nicht moglich erscheint.
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Wesentliche Voraussetzung fur auf fehlende Vertrauenswuirdigkeit einer
Psychologin und einer Psychotherapeutin oder eines Psychologen und
Psychotherapeuten ist die Ermittlung des fur die Entscheidung maRgeblichen
Geschehens in einem maéngelfreien Verfahren, das heil3t mit Einvernahme aller
Zeugen und Auskunftspersonen durch die Behdérde und Gewdhrung von
Parteiengehdr zu allen aufgenommenen Beweisen. Dabei ist bei Psychologinnen
und Psychologen im Hinblick auf die in den 88 21 Abs. 8 sowie 30 Abs. 8
Psychologengesetz normierte Rechtsfolge einer Wiedereintragung fruhestens
nach Ablauf von funf Jahren, die einen gravierenden Eingriff in die
Berufslaufbahn einer Psychologin oder eines Psychologen darstellt, ein besonders

strenger Sorgfaltsmafistab an die Verfahrensfihrung anzulegen.

Danach ist der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt nachvollziehbar

einzugrenzen und zu konkretisieren.

AnschlieBend daran sind die moglicherweise von diesem Sachverhalt beruhrten
(Berufs)pflichten zu erheben und deren allfallige Verletzung an Hnad dieses
Sachverhaltes zu prufen. Dem hat im Falle einer klinischen Psychologin oder
eines klinischen Psychologen oder einer Gesundheitspsychologin oder eines
Gesundheitspsychologen trotz des in 8 21 Abs. 3 sowie 8 30 Abs. 3
Psychologengesetz jeweils verwendeten Wortes ,erforderlichenfalls® die
Einholung eines Gutachtens des Ausschusses des Psychologenbeirats
voranzugehen. Dies ergibt sich nicht nur daraus, dass ein solches Gutachten nur
in den hier jeweils zur Anwendung kommenden Féllen der Abs. 3 Z 3 der zitierten
Bestimmungen Sinn macht, sondern auch daraus, dass nach der Rechtslage bis
zum Inkrafttreten des Psychologengesetzes 2013 in diesen Fallen eine Anhérung
des Psychologenbeirates im Sinne eines Gutachtens (8 18 Abs. 2 iVm § 20 Abs. 1
Z 7 Psychologengesetz idF BGBI. | 32/2014) zwingend vorgesehen war und nach
den Erlauterungen zum Psychologengesetz 2013 diesbezliglich keine rechtliche
Verschlechterung beabsichtigt oder gewollt war. Ahnliches gilt fur den
Psychotherapiebeirat. Dieses Expertengremium hat nach den Erlauterungen zu
BGBI 361/1990 das Recht, in allen die Psychotherapeuten betreffenden
wesentlichen Fragen gehodrt zu werden. Durch die Einbindung des
Psychotherapiebeirates in die hoheitliche Vollziehung als Beratungsorgan des
Bundeskanzlers sollen die fur eine fundierte Entscheidung notwendigen

fachlichen Grundlagen durch ausgewéhlte Reprasentanten vorbereitet werden.
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Auch der am 04.04.2020 mit BGBI | 23/2020 in Kraft getretene 8§ 22a
Psychotherapiegesetz kann, will man dem Gesetzgeber nicht das In- Kauf-
Nehmen einer bewussten Verschlechterung der Rechtsstellung Betroffener
unterstellen, nur dahingehend verstanden werden, dass der notwendige fachliche
Input unter Wahrung der im Falle einer Pandemie zu beachtenden Grundséatze
eben auf anderem Wege (etwa durch Einholung eines Sachverstandigen-
Gutachten) zu erfolgen hat. Nicht zul&ssig ist eine Interpretation dahingehend,
dass dieses Einbringen von Kompetenz durch eine Pandemie verzichtbar und

damit obsolet wird.

In den nach dem Psychologengesetz zu beurteilenden Fallen wird diese fachliche
Begutachtung in Zusammenhang mit einem mangelfrei festgestellten und
konkretisierten Sachverhalt auch erforderlich sein, um feststellen zu kénnen, ob
im Lichte des § 30 Abs. 4 Z 1 Psychologengesetz eine ,,grobliche* Verletzung von
Berufspflichten vorliegt oder trotz einer ,Mahnung“ der Psychologin oder des
Psychologen wiederholt gegen Berufspflichten verstoRen wurde und ob durch
dieses Verhalten (siehe 8 30 Abs. 4 Z 2 leg. cit.) die Vertrauenswurdigkeit
~ganzlich* beseitigt wurde, so dass ein Ergreifen oder Vorschreiben von
»geeigneten MalRnahmen® im Sinne des § 30 Abs. 5 leg. cit. gar nicht in Betracht

kommen kann.

Gegenstandlich kann der angefochtenen beho6rdlichen Entscheidung nicht
eindeutig entnommen werden, ob ihren Entscheidungen alleine die Darstellung
der beschwerdefiihrenden D. E. zu Grunde liegt, oder ob auch die vom
Berufsverband Osterreichischer Psychologlnnen (BOP) tibermittelten und an das
Bundesministerium  herangetragenen  Beschwerdefalle als malgeblicher
Sachverhalt herangezogen wurden. Schon deshalb ist nicht festzumachen,
welche Berufspflichten verletzt wurden und in welcher Anzahl solche Verstol3e
von der belangten Behorde als vorliegend angenommen wurden. Hinsichtlich
Frau D. E. liegen — ausgenommen deren zitierte Aussage — keine gesicherten
Erkenntnisse vor, die auf eine ,Berufsangehdrige” oder eine ,,Fachauszubildende”
im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 3 und 4 Psychologengesetz hindeuten wuirden. Diese
Feststellungen erweisen sich aber schon deshalb als unumgéanglich, weil die
belangte Behorde bei ihrer Beurteilung auch auf die ,Ethikrichtlinie* Bezug

genommen hat, und diese eben auch den Schutz und die Interessen der
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Auszubildenden im Auge hat und dafur in Punkt 4.2 konkrete Forderungen an die

Berufsangehdrigen stelit.

Abgesehen davon handelt es sich bei Frau D. E., soweit den Akten entnommen
werden kann, um keine Auszubildende nach dem Psychotherapiegesetz, weshalb
die hinsichtlich der behérdlichen Entscheidungen zu klinischer Psychologe und
Gesundheitspsychologe herangezogenen Berufspflichten nicht in gleicher Form

zur Anwendung kommen kénnen.

Sollten auch die angezeigten Vorfélle aus den Jahren 2001ff (siehe die
Beschwerden F. G., MMag. H., Mag. J., K. L., M. P. und Mag. R.) als
malfgeblicher Sachverhalt herangezogen worden sein, ist nicht ersichtlich, dass
im behordlichen Verfahren vor der belangten Behdrde dazu Parteiengehor

gewéhrt wurde. Ein Vorhalt erfolgte erst als Anlage zum Bescheid.

Schwerer aber wiegt mit Blick auf die Erfordernisse des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
neben dem Fehlen eines fassbaren, konkret umschriebenen festgestellten
Sachverhalt die Unterlassung sachverstandiger gutachterlicher Beurteilung des
vorzuwerfenden Verhaltens sowie hinsichtlich des Psychologengesetzes die
Prafung der Alternative geeigneter MalRnahmen. Die in diesem Zusammenhang
(wie auch an anderer Stelle) von der belangten Behérde ins Spiel gebrachte
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefliihrers kann diesem nur in den Fallen
erfolgreich entgegengehalten werden, ,wo es der Behorde nicht méglich ist, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ohne Mitwirken der Partei festzustellen,”
und somit von einer verpflichtenden Mitwirkung der Partei auszugehen ist (vgl.
Vwgh 02.04.2020, Ra 2020/03/0023 mit Hinweis E vom 27. November 2014,
2013/03/0092; E vom 28. November 2013, 2011/03/0124; E vom 28. Februar
2014, 2012/03/0100). Dies trifft auf die Frage, ob mit , geeigneten MalRlhahmen*

das Auslangen gefunden werden kann, nicht zu.

Einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in der Sache steht somit
vorliegendenfalls entgegen, dass aus der behdrdlichen Entscheidung nicht
erkennbar ist, uUber welchen Sachverhalt konkret die in einem Bescheid
zusammengefassten Verwaltungsverfahren abgefuhrt wurden, weshalb auch
weder eine Ergdnzung des Beweisverfahrens noch eine Vervollstandigung der

Beweisergebnisse durch das Verwaltungsgericht kosten- und zeitsparend und
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damit im Sinne einer raschen Entscheidung mdglich ist. Dartber hinaus ist auch
die erforderliche sachverstandige Beurteilung von der Behdrde in die Wege zu
leiten, da auch dafir ein konkreter, im Rahmen des Gutachtens zu beurteilender

konkreter Sachverhalt erforderlich ist.

Il. Antrag auf aufschiebende Wirkung

Zum Antrag auf aufschiebende Wirkung ist auf die Erlduterungen zu

BGBI. 1 972016 zu verweisen. Darin wurde folgendes ausgefuhrt:

»ZU Artikel 2 Z 16, Artikel 3 Z 5 und Artikel 5 Z 7 und 12 (8§ 17 Abs. 8 MuthG,
8 19 Abs. 2 Psychotherapiegesetz und 88 21 Abs. 3 und 30 Abs. 3
Psychologengesetz 2013): Hier wird entsprechend der bereits bestehenden
Bestimmungen im ArzteG 1998 und in den anderen Berufsgesetzen fur
Gesundheitsberufe ein Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
gegen einen die Berufsberechtigung betreffenden Bescheid der
Bundesministerin/des Bundesministers fur Gesundheit normiert. Ein genereller
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels im Hinblick auf die
vom Verfassungsgerichtshof entwickelte Rechtsprechung zum rechtsstaatlichen
Prinzip grundséatzlich bedenklich ist (vgl. VfSlg 15.511/1999, 16.460/2002,
17.340/2004). Der Verfassungsgerichtshof hat einen solchen generellen
Ausschluss fur zulassig erachtet, wenn das Rechtsschutzrisiko in einer geringen
Belastung besteht und voller ex post-Ausgleich besteht (VfSlg. 16.994/2003),
wenn Gefahr im Verzug besteht (VfSlg. 17.346/2004) oder wenn der Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung einem  Ausgleich der Interessen des
Beschwerdefuhrers einerseits und Offentlichen Interessen andererseits dient
(vfSlg. 18.383/2008). Es war daher zu prufen, ob hier vergleichbare Grunde
vorliegen, die den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde an
das Verwaltungsgericht rechtfertigen. Fur die betreffenden Verfahren liegt in der
Regel Gefahr im Verzug vor bzw. der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
dient einem Ausgleich der Interessen des Beschwerdefuhrers einerseits und
offentlichen Interessen andererseits. Der Ausschluss aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist in den vorliegenden Fallen
gerechtfertigt, eine Gefdhrdung der Patientenschutzinteressen bzw. der

Gesundheit der Patientinnen/Patienten gegeben ist. Die Bestimmung weicht auch
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von den in 8 13 VwGVG getroffenen Regelungen ab, die grundsatzlich die
aufschiebende Wirkung von Beschwerden vorsehen. Es war daher zu prifen, ob
diese zur Regelung des Gegenstandes iSd Art. 136 Abs. 2 B-VG ,,erforderlich” ist.
Erforderlich bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Regelung unerlasslich
sein muss, wobei solche Regelungen Uberdies nicht anderen
Verfassungsbestimmungen, etwa dem Rechtsstaatsprinzip und dem daraus
abgeleiteten Grundsatz der Effektivitat des Rechtsschutzes widersprechen dirfen
(zuletzt VIGH 2.12.2014, G 74/2014). In den vorliegenden Fallen ist eine
derartige »~Erforderlichkeit* aufgrund der Gefahrdung von
Patientenschutzinteressen bzw. der Gesundheit der Patientinnen/Patienten zu

bejahen.”

Nach VwGH 29.05.2018, Ra 2018/02/0172 mit Hinweis auf VwWGH 18.8.2017,
Ro 2017/04/0006 zum Wiener Wettengesetz kommt geméal dem klaren Wortlaut
des § 23 Abs. 6 Wr WettenG 2016 einer Beschwerde an das VwG gemald 8§ 23
Abs. 2 und 3 leg. cit. keine aufschiebende Wirkung zu. Im Gegensatz zu etwa
8§ 13 Abs. 3 VWGVG 2014 bzw. § 22 Abs. 1 VwWGVG 2014 und 8§ 30 Abs. 2 VWGG
ist die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auf Antrag einer Partei im
Wr WettenG 2016 auch nicht vorgesehen, weshalb die Zuerkennung auf Antrag
schon dem Wortlaut des Gesetzes nach nicht in Betracht kommt (Hinweis auf
VwGH 18.8.2017, Ro 2017/04/0006).

Da gegenstandlich eine vergleichbare Rechtslage vorliegt und die aufschiebende
Wirkung in allen Fallen gesetzlich ausgeschlossen ist, war dem Antrag nicht Folge

ZU leisten.

I11. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
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liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diesen Beschluss besteht die Moéglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die aul3erordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur
die Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,--

beim Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aul3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem

Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
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Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméiigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Schopf



