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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Koéhler tUber die
Beschwerde der A. Kommanditgesellschaft gegen den Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien (Magistratsabteilung 40 — Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht)
vom 16.10.2020, ZI. ..., betreffend Zuerkennung einer Vergltung gemafl 8§ 32

Epidemiegesetz, zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde

Verfahrensgang

Mit Antrag vom 14.05.2020 beantragte die beschwerdefihrende Gesellschaft
gestutzt auf eine Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 11.03.2020
betreffend MaRnahmen gegen die Weiterverbreitung des neuartigen Coronavirus
(1. SARS-CoV-2-Verordnung) sowie eine Verordnung des Magistrates der Stadt
Wien vom 03.04.2020 betreffend das Verbot von Zusammenkinften zur
Verhinderung der Weiterverbreitung des neuartigen Coronavirus (2. SARS-CoV-2-

Verordnung) eine Vergutung fur den Verdienstentgang gemall 8§ 32



Epidemiegesetz in der gesetzlichen HOhe, jedenfalls fur den Zeitraum von

11.03.2020 bis 10.04.2020.

Mit Antrag vom 10.06.2020 beantragte die beschwerdefiihrende Gesellschaft
gestitzt auf Verordnungen des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege
und Konsumentenschutz BGBI Nr. 96/2020 und 98/2020, eine Vergutung fur den
Verdienstentgang gemal 8 32 Epidemiegesetz in der gesetzlichen Hohe, jedenfalls
far den Zeitraum von 16.03.2020 bis 30.04.2020.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.10.2020 wurden diese Antrdge gemal

8§ 32 Abs. 1 Z 7 iVm 8 24 Epidemiegesetz abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die form- und fristgerecht erhobene —
Beschwerde, die sich ausdrucklich nur gegen die Abweisung des Antrages gemaf

8 32 Epidemiegesetz vom 14.05.2020 richtet.

Die belangte Behotrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die

Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht vor.

Feststellungen

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft — A. Kommanditgesellschaft (in der Folge:
A.) — ist im Firmenbuch zur Nummer FN ... eingetragen. Die A. verfugt uber
Gewerbeberechtigungen als ,,Ankiindigungsunternehmer* (GISA-Zahl ...) sowie fur
die ,,Durchfihrung von nicht den landesgesetzlichen Regelungen unterworfenen
Veranstaltungen, weiters Organisation der Durchfiihrung von Kongressen und
Ausstellungen aller Art sowie Vermittlung von Ausstellungen bei Kongressen und
Entgegennahme von Werbeauftragen fur im Eigenverlag hergestelite Ausstellungs-
und Werbeprospekte” (GISA-Zahl ...). Die beschwerdefiihrende Gesellschaft erlitt

im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Umsatzeinbul3en.

Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den

Verwaltungsakt und Beriucksichtigung des Beschwerdevorbringens. Die



entscheidungsrelevanten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt
bzw. dem Vorbringen der beschwerdefuhrenden Gesellschaft und sind auch nicht
weiter strittig. Insbesondere werden die von der beschwerdefihrenden
Gesellschaft errechneten Betrage seitens des Verwaltungsgerichts nicht weiter
hinterfragt, sondern als wahr unterstellt (VWGH 14.04.2016, Ra 2014/02/0068;
09.07.2020, Ra 2020/09/0019). Schlielilich ist bei der mafRRgeblichen Rechtslage
die Hohe des tatsdchlichen Umsatzausfalles nicht entscheidungsrelevant. Die
Feststellungen zur beschwerdefiihrenden Gesellschaft ergeben sich aus Abfragen
des Firmenbuches sowie GISA-Abfragen. Die entsprechenden Feststellungen sind
nicht nur amtsbekannt (da in 6ffentlichen Registern eingetragen), sie wurden auch

von der beschwerdefuhrenden Gesellschaft bereits im Antrag angesprochen.

Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerde stutzt sich zusammengefasst darauf, dass der angefochtene
Bescheid inhaltlich rechtswidrig sei, weil die 1. und die 2. SARS-CoV-2-VO
Regelungen geschaffen hatten, die fur die beschwerdefihrende Gesellschaft die
tatséchliche Wirkung von Betriebsbeschrankung oder —schlieung
beziehungsweise allgemein einer Verkehrsbeschrankung gehabt hatten und somit
materiell neben § 15 auch die 88 20 und 24 Epidemiegesetz als Grundlage gehabt
hatten; weiters gebiete eine verfassungskonforme Auslegung des 8§ 32 die
Zuerkennung eines Vergutungsanspruches der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft; schliel3lich sei von einer planwidrigen Licke in 8§ 32 Abs. 1
Epidemiegesetz auszugehen. Der Rechtsprechung des VfGH kdnne entnommen
werden, dass, wenn sich eine Verordnung nach ihrem Inhalt auf eine bestimmte
gesetzliche Bestimmung stitze, die unrichtige Bezeichnung der
Ermachtigungsnorm nicht schade. MalRgebend sei die inhaltliche Wirkung des
Verwaltungsaktes, die gegenstandlich in de facto Betriebsbeschrankung
beziehungsweise —schlieBung und einer Verkehrsbeschrédnkung bestehe. Schon
aus diesem Grund bestehe ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 5 und 7
Epidemiegesetz. Die Interpretation der Behorde laufe darauf hinaus, dass zwei
vollig gleich gelagerte Sachverhalte aufgrund unsachlicher rechtlicher
Differenzierung unterschiedlich behandelt wirden. Das verordnete Verbot kdme
namlich einem vollstdndigen Betriebsverbot zu Lasten von
Veranstaltungsunternehmen mit der Wirkung einer BetriebsschlieRung nach 8§ 20

Epidemiegesetz gleich. Auch ware die beschwerdefiihrende Gesellschaft zu einem



sachlich nicht gerechtfertigten Sonderopfer verpflichtet, weshalb ein Eingriff in das
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums vorliege. Die Nichtnennung des 8§ 15
Epidemiegesetz in 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz stelle eine planwidrige Lucke dar,
weil der Gesetzgeber durch 8§ 32 Epidemiegesetz den Nachteil, der vereinzelten
Betrieben durch eine BetriebsschlieRung entstehe, ausgleichen wollte, die Position
von Veranstaltungsunternehmen mit 8 15 Epidemiegesetz planwidrig nicht im Blick
gehabt und nur aus diesem Grunde ein Entschadigungsanspruch nicht aktiv in § 32
Epidemiegesetz aufgenommen  habe. Im  Weiteren begrindete die
beschwerdefiihrende Gesellschaft die (nunmehrige) Hohe der Forderung nach
Ersatz des Verdienstentganges und stellte den Antrag, den angefochtenen
Bescheid dahingehend abzu&ndern, dass der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
ein Verdienstentgang gemal 8§ 32 Epidemiegesetz fur den Zeitraum 11.03.2020
bis 10.04.2020 in der gesetzlichen H6he, jedenfalls im Umfang von 362.558,89

Euro zuerkannt werde.

Es besteht keine Grundlage fur den geltend gemachten Leistungsanspruch bzw.

die beantragte Ausgleichszahlung:

Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend MaRnahmen gegen die
Weiterverbreitung des neuartigen Coronavirus (SARS-CoV-2) vom 11.03.2020,
ABI. 2020/12 (in der Folge: 1. SARS-CoV-2-Verordnung), lautete:

»AUf Grund des 8§ 15 Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950 idF BGBI. 1 Nr.
37/2018, wird in Durchfiihrung des Erlasses des Bundesministeriums fur Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend MalRnahmen gegen das
Zusammenstromen grofRerer Menschenmengen vom 10. Marz 2020, GZ 2020-
0.172.682, verordnet:

81.
(1) Samtliche Veranstaltungen im Wiener Landesgebiet, die ein
Zusammenstromen groRerer Menschenmengen mit sich bringen, werden
untersagt. Ein Zusammenstromen groRerer Menschenmengen liegt dann vor,
wenn mehr als 500 Personen (aul3erhalb geschlossener Rd&ume oder im Freien)
oder mehr als 100 Personen in einem geschlossenen Raum zusammenkommen.

(2) Dies gilt fur alle Veranstaltungen iSd Epidemiegesetzes 1950, insbesondere
solche, die in Betrieben, Unternehmen, Schulen (z.B. Schulausfluge), im
hochschulischen Betrieb, Kindergarten, Pflegeheimen, zu religiésen Zwecken oder
in touristischen Einrichtungen und Sehenswurdigkeiten abgehalten werden sollen.



(3) Davon nicht erfasst sind jedenfalls Zusammenkinfte allgemeiner
Vertretungskorper, der Organe von Gebietskdrperschaften des offentlichen Rechts,
im Rahmen der oOoffentlichen Verwaltung, der Organe des 0&ffentlichen
Sicherheitsdienstes, des Bundesheers, der Rettungsorganisationen und der
Feuerwehr, in Einrichtungen zur Aufrechterhaltung der Gesundheitsversorgung, im
Zusammenhang mit der Befriedigung der Grundbedirfnisse des offentlichen
Lebens (Lebensmittelhandel, Einkaufzentren, gastronomische Einrichtungen
hauptsachlich zugelassen fir die Verabreichung von Speisen, usw.), nach
volkerrechtlichen Verpflichtungen, die Arbeitstatigkeit in Unternehmen,
Betriebsversammlungen und der offentliche Personenverkehr sowie der
unmittelbar zum Betrieb gehdérenden Einrichtungen und Anlagen.

82.
Diese Verordnung tritt mit ihrer Kundmachung in Kraft und am 3. April 2020 12:00
Uhr aulRer Kraft.“

Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien betreffend das Verbot von
Zusammenkiunften zur Verhinderung der Weiterverbreitung des neuartigen
Coronavirus (SARS-CoV-2) vom 03.04.2020 (in der Folge: 2. SARS-CoV-2-

Verordnung) lautete:

»AUf Grund des 8§ 15 Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950 idF BGBI. 1 Nr.
16/2020, wird in Durchfuhrung des Erlasses des Bundesministeriums flr Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend das Verbot von
Zusammenkinften vom 1. April 2020, GZ 2020-0.201.688, hinsichtlich der
MalRnahmen gegen das Zusammenstromen groRerer Menschenmengen nach 8 15
Epidemiegesetz 1950 — unbeschadet der Verordnung BGBI. Il 98/2020, zuletzt
geandert durch BGBI. 11 108/2020 — verordnet:

81.
(1) Samtliche Veranstaltungen im Wiener Landesgebiet, die ein
Zusammenstromen groRerer Menschenmengen mit sich bringen, werden
untersagt. Ein Zusammenstromen groRerer Menschenmengen liegt dann vor,
wenn mehr als 500 Personen (aul3erhalb geschlossener Rd&ume oder im Freien)
oder mehr als funf Personen, die nicht im selben Haushalt leben, in einem
geschlossenen Raum zusammenkommen.

(2) Begrabnisse durfen nur im engsten Familienkreis mit einer Teilnahmezahl von
insgesamt hdchstens zehn Personen stattfinden. Hochzeiten sind mit 5 Personen
limitiert.

(3) Davon nicht erfasst sind jedenfalls Zusammenkunfte allgemeiner
Vertretungskodrper, von Organen von Gebietskdrperschaften, von Organen von
Korperschaften dffentlichen Rechts, im Rahmen der o6ffentlichen Verwaltung, der
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, des Osterreichischen Bundesheeres,



der Rettungsorganisationen, der Feuerwehr, zur Kinderbetreuung, nach
volkerrechtlichen Verpflichtungen, zZu beruflichen Tatigkeiten, in
Massenbeforderungsmitteln sowie in den in 8 2 der Verordnung BGBI. Il Nr.
96/2020 genannten Betrieben.

82.
Diese Verordnung tritt mit ihrer Kundmachung in Kraft und mit Ablauf des 13. April
2020 aulRer Kraft.“

8 4 Abs. 2 COVID-19-Mallnahmengesetz in der zeitraumbezogen anzuwendenden
Fassung vor der Novelle BGBI. | 104/2020 sah einen Ausschluss der Anwendung
der Bestimmungen des Epidemiegesetzes betreffend die SchlieRung von
Betriebsstatten fir den Fall einer Verordnung gemal §1 COVID-19-
MalRnahmengesetz vor. Mit 8 4 Abs. 2 iVvm § 1 COVID-19-MalRhahmengesetz in der
Fassung vor der Novelle BGBI. 1 104/2020 verfolgte der Gesetzgeber offensichtlich
den Zweck, im Fall des Schlielens oder Beschrankens von Betriebsstatten
(generell) oder von nur bestimmten Betriebsstéatten zum Zweck des Erwerbs von
Waren und Dienstleistungen auf Grund der COVID-19-Epidemie Entschadigungen
nach dem Epidemiegesetz auszuschlielen. Dies vor dem Hintergrund, dass
gleichzeitig zahlreiche gesetzliche und behdrdliche MalRnahmen ergriffen wurden,
um die fur Betriebe daraus resultierenden negativen wirtschaftlichen Folgen
abzumildern. Auch der VfGH betont, die Vielzahl an weitergehenden Férderungen,
Beihilfen und Leistungen (Beihilfen bei Kurzarbeit gemall 8 37b AMSG,
Hartefallfondsgesetz, Bundesgesetz Uber die Errichtung des COVID-19-
Krisenbewaltigungsfonds, Fixkostenzuschuss), die als Ausgleich fiur allfallige
Beschrankungen geleistet werden (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, Rz 101 ff). Regelungstechnisch wurde dabei so vorgegangen, dass in
8 1 COVID-19-MalRnahmengesetz eine Verordnungserméchtigung fur ein Verbot
des Betretens von Betriebsstatten geschaffen wurde und gleichzeitig in 8 4 Abs. 2
COVID-19-MalRnahmengesetz die Anwendung des Epidemiegesetzes
ausgeschlossen wurde. Verbote des Betretens von Betriebsstatten iSd 8§ 1 COVID-
19-MalRnahmengesetz richten sich demnach nicht nur an Kunden, sondern auch
an die Wirtschaftstreibenden selbst (vgl. dazu die Erlauterungen GP XXVII 1A
397/A, S 11). Daruberhinausgehend hat der Gesetzgeber in 8 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz eine Verordnungsgrundlage fur weitergehende an die
Allgemeinheit gerichtete Betretungsverbote betreffend ,bestimmte Orte*

geschaffen. Da solche Verbote in einer Verordnung nach §2



COVID-19-Malinahmengesetz nicht zwingend in direktem Zusammenhang mit
dem Wirtschaftsleben standen (etwa Kinderspielplatze, Sportplatze, See- und
Flussufer oder konsumfreie Aufenthaltszonen), erubrigte sich auch ein
entsprechender Ausschluss der Anwendung des Epidemiegesetzes wie er fur
Verordnungen nach 8 1 COVID-19-MalRnahmengesetz in 8§ 4 Abs. 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz vorgesehen war. Die Verordnungserméchtigungen in 8 1 und
8§ 2 COVID-19-MalRinahmengesetz sind vor diesem Hintergrund und dem damit
verfolgten umfassenden Ausschluss von Entschadigungsleistungen nach dem
Epidemiegesetz fir betriebliche Einschrankungen auf Grund von Verordnungen
nach dem COVID-19-MalRnahmengesetz zu verstehen. Bei den entsprechenden
Verordnungen des Bundesministers handelt es sich (zumindest auch) um eine
Verordnung iSd 8 1 COVID-19-MalRnahmengesetz und es kommen folglich gemaf
8 4 Abs. 2 COVID-19-MalRnahmengesetz die Bestimmungen des Epidemiegesetzes

nicht zur Anwendung.

Mit der 1. SARS-CoV-2-Verordnung (vom 11.03.2020) wurden samtliche
Veranstaltungen im Wiener Landesgebiet, die ein Zusammenstromen grofRerer
Menschenmengen mit sich bringen, untersagt. Mit der 2. SARS-CoV-2-Verordnung
(vom 03.04.2020) wurde ein Verbot von Zusammenkunften zur Verhinderung der

Weiterverbreitung des neuartigen Coronavirus erlassen.

Im Beschluss vom 26.11.2020, E 3544/2020 fuhrte der VfGH die Abweisung eines
Antrages auf Vergutung des Verdienstentganges eines

Touristikunternehmens/Reisebiros aus:

»Der Verfassungsgerichtshof hegt vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles
und der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VIGH 14.7.2020, G
202/2020 ua., Rz 120) keine Bedenken gegen die in 8 32 Abs. 1 Z 7
Epidemiegesetz 1950 zum Ausdruck kommende Differenzierung, wonach zwar
Entschadigungen im Falle kleinrAumiger Verkehrsbeschrankungen (8 24 leg. cit.),
nicht jedoch im Falle — letztlich alle betreffender — Verkehrsbeschrdnkungen
gegenuber dem Ausland (8 25 leg. cit.) gewéhrt werden.*

Eine Entschadigungslosigkeit der Eigentumsbeschrankung stellt nach der
Rechtsprechung des VfGH auch keinen unverhaltnisméaRigen Eingriff in das

Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums dar (VfGH 14.07.2020, G 202/2020



u.a.; 26.11.2020, E 3412/2020; 26.11.2020, E 3417/2020; 26.11.2020,
E 3544/2020).

In 8§ 32 Abs. 1 Epidemiegesetz sind die einen Vergltungsanspruch begriindenden
Tatbestdnde taxativ aufgezahlt. Ein Vergutungsanspruch auf Grundlage des 8§ 32

Abs. 1 (insbesondere Z 5 und 7) Epidemiegesetz scheidet im Beschwerdefall aus:

8 32 Epidemiegesetz raumt keinen pauschalen Entsché&digungsanspruch fur
jegliche Form der Beschrankungen ein, sondern enthalt eben den angesprochenen

taxativen Katalog von Entschadigungsanspruchskonstellationen.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz besteht nur im Falle
einer behdrdlich verfugten Absonderung unter Anwendung der Bestimmungen des
8 7 (und des hier nicht in Betracht kommenden § 17) Epidemiegesetz. Dass eine
solche behdordliche Verfugung im Beschwerdefall getroffen worden ware, behauptet
auch die beschwerdefihrende Gesellschaft nicht. Ein Vergutungsanspruch kann

somit nicht auf diesen Tatbestand gestutzt werden.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 4 und 5 Epidemiegesetz setzt
voraus, dass die Person ,in einem gemal 8§ 20 im Betrieb beschrankten oder
geschlossenen Unternehmen beschéaftigt® ist. Eine Beschrankung iSd 8§ 20

Epidemiegesetz liegt gegenstandlich aber nicht vor.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 7 Epidemiegesetz setzt voraus, dass
die Person in einer Ortschaft wohnt oder berufstatig ist, Uber welche
Verkehrsbeschrankungen gemal 8 24 Epidemiegesetz verhangt worden sind. Eine
Verkehrsbeschrankung gemaR 8 24 Epidemiegesetz lag gegenstandlich aber nicht
vor. Es konnten offentliche Orte und auch offentliche Verkehrsmittel betreten
werden, um zur Arbeit zu gelangen. Unabhangig von einer formalen oder

inhaltlichen Betrachtungsweise liegt hier der Anspruchstatbestand nicht vor.

Wenn die beschwerdefuhrende Gesellschaft ihren Vergutungsanspruch auf 8 32
Abs. 1 Z 7 Epidemiegesetz stutzen wollte und dazu auf eine aus den Verordnungen
des Magistrates resultierenden Beschrankungen der Bewegungsfreiheit verweist,

ist dem entgegenzuhalten, dass sich 8 32 Abs. 1 Z 7 iVm 8§ 24 Epidemiegesetz auf



Verkehrsbeschrankungen fur die Bewohner ,bestimmter” Ortschaften bezieht,

welche von der Bezirksverwaltungsbehdorde verfugt wurden.

Es handelte sich bei den gegenstédndlichen Verordnungen bzw. Beschrdnkungen
von Betretungs- bzw. Betriebsrechten auch nicht um ,Verkehrsbeschrankungen
gegenuber dem Auslande” im Sinne des 8 25 Epidemiegesetz. Solche waren von

den Tatbestdnden des 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz freilich auch gar nicht erfasst.

Die Bestimmungen der Verordnungen des Magistrates bewirkten auch nicht, dass
eine BetriebsschlieRung nach 8 20 Epidemiegesetz angeordnet worden ware,
weshalb insbesondere Anspriche auf Vergutung des Verdienstentganges nach
8§32 Abs. 1 Z 5 Epidemiegesetz ausgeschlossen sind (VfGH 14.07.2020,
G 202/2020 und V 408/2020, Rz 94).

Vor Inkrafttreten des COVID-19-MalRnahmengesetzes bestand (bereits) geman
8 20 Epidemiegesetz die Mdglichkeit, die Betriebsbeschrankung bzw. Schlie3ung
gewerblicher Unternehmungen beim Auftreten anzeigepflichtiger Krankheiten
durch Verordnung anzuordnen. Gemall 8§ 32 Abs. 1 Z 5 Epidemiegesetz ist
naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des
Handelsrechtes, wenn und soweit sie ein Unternehmen betreiben, das gemaf § 20
Epidemiegesetz in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, wegen der
durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile eine
Vergutung zu leisten. Mit dem COVID-19-MalBnahmengesetz schuf der
Gesetzgeber eine Grundlage zur Anordnung von MalRnahmen durch Verordnung
zur Bekampfung von COVID-19 (88 1 und 2 COVID-19-MalRhahmengesetz). Ein
Entschadigungsanspruch fur Betroffene einer entsprechenden MalRnahme ist im
COVID-19-MalRnahmengesetz generell nicht vorgesehen (VFGH 14.07.2020,
G 202/2020 und V 408/2020, Rz 111 f).

Dass ein anderer Anspruchstatbestand des § 32 Abs. 1 Epidemiegesetz

denkmaoglich erfillt ware, ist nicht erkennbar.

8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz erfasst insbesondere keine Verordnungen gemaf bzw.
Beschrankungen iSd 8§ 15 Epidemiegesetz nicht (Regeln betreffend das

Zusammenstromen grofRerer Menschenmassen).
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Der in Rede stehende Vergiutungsanspruch kann, soweit er mit MalRnahmen
begrindet wird, die mit den auf 8 15 Epidemiegesetz gestitzten Verordnungen
des Magistrates der Stadt Wien verordnet wurden, auf keinen in § 32 Abs. 1
Epidemiegesetz genannten Tatbestand gestutzt werden. Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die zur Anwendung kommenden Normen sind auch unter
Berucksichtigung der Ausfihrungen im Antrag und in der Beschwerde nicht
entstanden, konnten sich die Verordnungen des Magistrates doch auf die zum
Zeitpunkt ihrer Erlassung geltende Ermé&chtigungsbestimmung im Epidemiegesetz
stitzen, deren Verfassungskonformitéat auch in der einschladgigen Rechtsprechung
des VfGH nicht in Zweifel gezogen wurde oder aus anderen Grinden in Zweifel zu

ziehen ist.

Die gegenstadndlichen Verordnungen des Magistrates wurden nicht nur
ausdrucklich mit Bezug auf 8§ 15 Epidemiegesetz erlassen (Promulgationsklausel),
sondern stutzen sich auch inhaltlich auf den Wortlaut dieser Bestimmung und
haben diesen umgesetzt. Dass die Untersagung von Veranstaltungen erst ab einer
naher definierten GrolRe ausschlielllich um das Zusammenstromen groéflierer
Menschenmengen zu unterbinden im Ergebnis auch dazu fuhren kénnte, dass
Betriebe der Werbe- oder Veranstaltungsbranche ohne eine konkrete, sie
betreffende Anordnung der BetriebsschlieBung, fur den Geltungszeitraum einer
solchen Verordnung (teilweise) nicht offengehalten werden, unterstellt die

Verordnung nicht inhaltlich dem Regime des 8§ 20 Epidemiegesetz.

Dazu kommt, dass mit Blick auf den Beschwerdefall im Hinblick auf den von der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft dargelegten Geschéftsbereich eine
(temporare) Schlieung eines derartigen Unternehmens keine zwingende Folge
der Verordnungen des Magistrates ist, wurden Veranstaltungen doch nicht
grundsatzlich untersagt. Auch die Langfristigkeit von Planungen und
Vorbereitungen von Veranstaltungen sowie deren Ankiundigung/Bewerbung und
der damit in Zusammenhang stehende administrative Aufwand machen die
Annahme, dass die
voribergehende Untersagung von Veranstaltungen ab einer ndher bezeichneten
GroRRe zu einer mit einer BetriebsschlieBung oder Betriebseinschrankung im Sinne

des 8 20 Epidemiegesetz gleichzuhaltenden Situation fuhren kénnte, nicht
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zwingend. Insbesondere waren Ankindigungen in Form von Plakaten,
Werbeeinschaltungen, Inseraten in verschiedenen Form auch wéhrend der Geltung

der gegenstandlichen Verordnungen zul&ssig.

Schon deshalb kann auch weder von einem Sonderopfer noch von einer sachlich
nicht begrindeten Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte gesprochen werden,
wenn der beschwerdefihrenden Gesellschaft kein Vergutungsanspruch zuerkannt

wurde.

Eine Verkehrsbeschrankung nach § 24 Epidemiegesetz wurde mit den
gegenstéandlichen Verordnungen des Magistrates, wie sich schon aus dem
jeweiligen, oben wiedergegebenen Wortlaut dieser Bestimmung sowie der in Rede

stehenden Verordnungen ergibt, (auch) nicht erlassen.

8§ 32 Epidemiegesetz bietet somit fur die Beschrankungen, die im Beschwerdefall
gegolten haben, d.h. (auch) fir die Verordnungen des Magistrates keine

Anspruchsgrundlage.

Es besteht im Beschwerdefall auch kein Raum fur eine analoge Anwendung von
Entschadigungsbestimmungen, die gerade nicht anwendbar sind. Wenn 6ffentlich-
rechtliche Normen fur einen Anspruch Voraussetzungen normieren und nur fur
bestimmte Falle bestimmte Anspriche eingerdumt werden, kann nicht im Wege
der Analogie fur gesetzlich ausgeschlossene, gesetzlich nicht erfasste oder
gesetzlich nicht normierte Bereiche eine analoge Anwendung fur vermeintlich
gleichgelagerte Falle begehrt werden. Gerade durch das Einschranken von
Leistungstatbestidnden auf bestimmte Sachverhalte oder auch der ausdrickliche
gesetzliche Ausschluss von Bestimmungen fur bestimmte Sachverhalte, die
dadurch gerade keinen Anwendungsbereich darstellen, kann nicht von einer
.echten* bzw. ,planwidrigen* Licke (vgl. VwSIlg 18.812 A/2014; VwGH
29.07.2020, Ra 2019/07/0079; 31.07.2020, Ra 2020/11/0086) die Rede sein. Das
Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes ist ebenso
kein Ansatzpunkt fur eine analoge Gesetzesanwendung. Der Ruckgriff auf

(vermeintlich) gleiche oder ahnliche Wirkungen ist somit unzulassig.

Der VFfGH hat sich mit Entschadigungsansprichen im Zusammenhang mit COVID-


https://www.ris.bka.gv.at/MarkierteDokumente.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatum=04.01.2021&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=analogie+tatbestand*&WxeFunctionToken=b7b234d9-3139-46cb-acb3-97f27228ad86#hit7
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MalRnahmen insbesondere im Erkenntnis VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, beschaftigt. In diesem Erkenntnis hat der VfGH ausgefuhrt, dass
verfassungsrechtliche Bedenken, insbesondere auch im Hinblick auf das
gleichzeitig beschlossene MalRnahmenpaket (Begleitgesetze und
wirtschaftslenkende MalRnahmen), nicht bestehen (so auch VfGH 01.10.2020,
G 219/2020 u.a.). Diese Ansicht hat der VfGH zuletzt wiederholt (VfGH
26.11.2020, E 3412/2020; 26.11.2020, E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020).

Da sich der mit dem Antrag vom 14.05.2020 verfolgte Anspruch, dessen
Berechtigung mit dem angefochtenen Bescheid verneint wurde, auf keinen
gesetzlichen Tatbestand stutzen kann und gegen die zur Anwendung kommenden
Vorschriften auch im Lichte der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung beim
Verwaltungsgericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken hervorgekommen
sind, war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Die Abweisung mit dem
angefochtenen Bescheid erfolgte zu Recht. Die geltend gemachten
Rechtsverletzungen und vermeintlichen inhaltlichen Rechtswidrigkeiten liegen

nicht vor. Auch von Amts wegen kann keine Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Diese Entscheidung konnte gemaR 8§ 24 Abs. 4 VwGVG ohne Durchfiihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung getroffen werden, weil einzig Rechtsfragen
zu klaren waren und der entscheidungserhebliche Sachverhalt unstrittig anhand
der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens festgestellt werden konnte. In
einem solchen Fall ist von vornherein absehbar, dass die mundliche Erdrterung
nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann (VwWGH 16.11.2015,
Ra 2015/12/0026). Es wurde durch die anwaltlich vertretene beschwerdefuhrende

Gesellschaft zudem kein Verhandlungsantrag gestellt.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Zum einen ist die aufgeworfene Rechtsfrage an Hand des eindeutigen Wortlautes
der heranzuziehenden Bestimmungen zu I6sen, zum anderen hat der VfGH die im
Zusammenhang damit stehenden Fragen zum Eingriff in verfassungsgesetzlich
gewéhrleistete Rechte bereits beantwortet (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 u.a.;
01.10.2020, G 219/2020 u.a.; 26.11.2020, E 3412/2020; 26.11.2020,
E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020). Zudem sind die Anspruchstatbestande
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des § 32 Epidemiegesetz unmissverstandlich. Die Rechtslage ist somit klar. Es
liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfragen vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,— beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Einer
juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Far ein aulRerordentliches
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils innerhalb

der oben genannten sechswoéchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem

Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
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Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Koéhler
Richter



