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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Koéhler tUber die
Beschwerde der A. GmbH gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien
(Magistratsabteilung 40 — Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht) vom
06.08.2020, ZI. MA 40-..., betreffend Vergutung fur den Verdienstentgang nach
dem Epidemiegesetz, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und

Verkindung am 23.12.2020 zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrunde

Verfahrensgang

Mit Antrag vom 28.04.2020 beantragte die nunmehr beschwerdefiihrende
Gesellschaft gestutzt auf jeden erdenklichen Rechtsgrund, insbesondere auf die
Bestimmungen des 8 32 Epidemiegesetzes (bzw. analog dazu) ihr als Ausgleich
fur die wegen der durch gesetzliche und behérdliche MalRnahmen im
Zusammenhang mit der in Osterreich seit Marz 2020 herrschenden COVID-19-
Pandemie verursachten Behinderung ihres Erwerbs im Zeitraum 17.03.2020 bis

dato (gemeint: Zeitpunkt der Antragstellung) entstandenen Vermogensnachteile



eine Entschadigung in Hohe von 171.000,— Euro zuzuerkennen und diesen Betrag

binnen 14 Tagen zu uberweisen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.08.2020 wies die belangte Behérde

diesen Antrag gemal 8 32 Abs. 1 Z 5 iVm 8§ 20 Epidemiegesetz ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die form- und fristgerecht erhobene -—
Beschwerde, mit welcher die beschwerdefliihrende Gesellschaft den Zuspruch der

beantragten Entschadigung in Hohe von 171.000,— Euro beantragte.

Die belangte Behotrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die

Beschwerde dem Verwaltungsgericht samt Verwaltungsverfahrensakt vor.

Mit Schreiben wvom 22.10.2020 ersuchte das Verwaltungsgericht das
Arbeitsmarktservice (AMS) und die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes
GmbH (COFAG) um Mitteilung, ob die beschwerdefuhrende Gesellschaft
Kurzarbeitshilfe oder andere F6rderungen, Beihilfen, Entlastungen oder sonstige
Leistungen zur Bewaltigung der aktuellen Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage in

Anspruch nehme oder genommen habe.

Mit Schreiben vom 27.10.2020 erstattete das AMS eine Stellungnahme, wonach
die beschwerdefihrende Gesellschaft nach den dort bekannten Forderféllen
Kurzarbeitsbeihilfe von 16.03.2020 bis 14.06.2020 gewahrt und insgesamt
110.610,60 Euro in den Monaten Mai, Juni und August 2020 ausbezahlt bekommen
habe. Die COFAG erstattete keine Stellungnahme.

Das Verwaltungsgericht forderte die beschwerdefiihnrende Gesellschaft mit der
Ladung vom 09.11.2020 zur mundlichen Verhandlung auf Tatsachen und
Beweismittel vorzulegen bzw. bekanntzugeben. Es sei (weiters) bekanntzugeben,
welche offentlichen Unterstutzungsleistungen (insbesondere durch
Finanzbehodrden, das AMS, die WKO, staatlich eingerichtete Fonds, aber auch
andere oOffentliche oder halbstaatliche Stellen) die beschwerdefiihrende

Gesellschaft erhalten bzw. in Anspruch genommen habe.



Mit Schreiben vom 18.11.2020 beantragte der Beschwerdevertreter die
Einvernahme von zwei Zeugen. Diese wurden in der Folge wie beantragt durch das

Verwaltungsgericht geladen.

Mit Schreiben vom 30.11.2020 tUbermittelte der Beschwerdevertreter Tabellen zur
Ermittlung des beantragten Verdienstentganges, aus der sich buchhalterische

Eckdaten zum Geschaftsgang der beschwerdefuhrenden Gesellschaft ergeben.

Das Verwaltungsgericht fihrte am 23.12.2020 eine Offentliche mundliche
Verhandlung durch, in der der Geschaftsfuhrer der beschwerdefuhrenden
Gesellschaft sowie die Zeugin B. C. einvernommen wurden. Die Rechtssache wurde
mit dem Beschwerdevertreter umfassend und abschlielend erortert. Das
Erkenntnis wurde sogleich verkiindet. Der Beschwerdevertreter stellte einen

Ausfertigungsantrag gemaR 8§ 29 VwGVG.

Feststellungen

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft betreibt am Standort Wien, D. das Lokal
»E.“. Es handelt sich um einen Gastronomiebetrieb (Restaurant plus Bar), der auch
von einer hohen Zahl auslandischer Gaste besucht wird; dazu zahlen insbesondere
auch  Touristen aus Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Die
beschwerdefuhrende Gesellschaft erlitt im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
UmsatzeinbuRen. Das Lokal war volilstandig geschlossen; es gab auch keine
Essensabholung oder einen Vertrieb durch Zustelldienste. Die beschwerdefihrende

Gesellschaft beziffert einen Verdienstentgang — orientiert an der EpG 1950-

Berechnungs-Verordnung, BGBI. 1l Nr. 329/2020 — mit 179.000,— Euro.
Betriebswirtschaftlich sieht sie einen Verlust von 195.000,— Euro. Die
beschwerdefuhrende Gesellschaft beantragte und erhielt
Unterstutzungsmalnahmen in Form von Stundungen und einen

Ubererckungskredit sowie Kurzarbeitshilfe in H6he von 83.000,— Euro flur den
gegenstadndlichen Zeitraum; sie erwartet auch noch die Zahlung eines
Fixkostenzuschusses von H6he von 38.000,— Euro (dieser wurde beantragt, aber

von der zustandigen Stelle noch nicht zuerkannt).



Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den
Verwaltungsakt und Berucksichtigung des Beschwerdevorbringens. Es wurden
Stellungnahmeersuchen an das AMS und die COFAG gerichtet. Das AMS
ubermittelte Informationen zur erhaltenen Kurzarbeitshilfe, die in der mindlichen
Verhandlung vorgehalten und erértert wurden. Das Verwaltungsgericht fihrte am
23.12.2020 eine offentliche mindliche Verhandlung durch, in der der
Geschaftsfuhrer der beschwerdefihrenden Gesellschaft und eine bei dieser im
Bereich Controlling und Buchhaltung beschaftigte Mitarbeiterin, ndmlich die als
Zeugin beantragte B. C. einvernommen wurden. Diese gaben glaubwiurdige und
umfassende  Auskinfte zum  Betrieb, zum  Geschaftsgang und zu
Unternehmenskennzahlen. Die Sach- und Rechtslage wurde umfangreich mit dem

Beschwerdevertreter erortert.

Die entscheidungserheblichen Feststellungen ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt bzw. dem Vorbringen der beschwerdefuhrenden Gesellschaft und
sind auch nicht weiter strittig. Insbesondere werden die von der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft angegeben Unternehmenszahlen sowie die
Angaben zu erhaltenen Forderungen/Beihilfen nicht bezweifelt, sondern als wahr
unterstellt, sodass auch die in diesem Zusammenhang weiters beantragte
Zeugeneinvernahme unterbleiben konnte (VwWGH 14.04.2016, Ra 2014/02/0068;
09.07.2020, Ra 2020/09/0019). Der beantragte Zeuge F. G. wurde
ordnungsgemald zur Verhandlung am 23.12.2020 geladen; er ist unentschuldigt
nicht erschienen. Offenkundig ist er Buchhalter/Steuerberater in einem
Wirtschaftsprufungs-/Steuerberatungsunternehmen; zu welchem Beweisthema er
erganzende Wahrnehmungen/Informationen liefern hatte konnen, war nicht
erkennbar. Bei der malgeblichen Rechtslage ist die HOhe des tatsachlichen
Umsatzausfalles nicht entscheidungsrelevant. Der Sachverhalt war bereits durch
die vorgelegten Unterlagen und die Zeugin C. abschlieRend geklart und

ermittelbar. Im Ubrigen stellten sich ausschlieRlich Rechtsfragen.

Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerde stitzt sich zusammengefasst darauf, dass der gesetzliche
Ausschluss von Bestimmungen des Epidemiegesetzes nur die SchlieBung von

Betrieben erfasse, nicht aber die Entschaddigungsregeln. Der Antrag sei nicht nur



auf die unmittelbare Anwendung des 8 32 Epidemiegesetz gestutzt worden. Es
gehe auch um eine analoge Anwendung der Bestimmungen auf
Betriebseinschrankungen durch auf das COVID-19-MalRnahmengesetz gegriindete
Verordnungen. Dass eine Tatbestandsvoraussetzung des 8 32 Epidemiegesetz
nicht vorliege, sei nicht entscheidungserheblich. Eine analoge Anwendung auf
sachlich vollig gleich gelagerte Falle von SchlieBung schlieBungsgleichen
Betriebsbeschrédnkungen sei zwingend. Es gabe keine inhaltlichen Unterschiede
zwischen Beschrankungen aufgrund des Epidemiegesetzes zu solchen aufgrund
des COVID-19-Mallhahmen-gesetzes. COVID-19 sei zudem medizinisch mit den
Krankheiten im Sinne des Epidemiegesetzes gleichzuhalten. Die analoge
Anwendung des 8§ 32 Epidemiegesetz sei zudem unionsrechtlich zwingend
erforderlich. Ohne Rechtsanspruch auf Entschadigung des Verdienstentganges
wahrend Betriebsbeschrankungen nach dem COVID-19-MalRnahmengesetz lagen
unionsrechtliche Verletzungen der Dienstleistungsfreiheit bzw. der Grundrechte-
Charta vor. Die zum innerstaatlichen Verfassungsrecht ergangenen
Entscheidungen des VfGH seien daher nicht einschlagig. Die beschwerdefuhrende
Gesellschaft fuhre ein international renommiertes Gastronomieunternehmen. Sie
biete ihre Dienstleistungen auch aus dem Ausland kommenden Touristen an. Der
Anteil internationaler und insbesondere aus dem EU-Raum stammender Gé&ste
koénne durch Kreditkartenbelege untermauert werden. Durch die gegenstéandlichen
Betriebsbeschrankungen sei die beschwerdefuhrende Gesellschaft von der
Erbringung ihrer Dienstleistungen de facto ausgeschlossen gewesen. Sie sei in der
Erwerbsausubung und Dienstleistungsfreiheit verletzt worden sowie auch in ihrem
Eigentumsrecht. Art. 52 Abs. 1 Grundrechte-Charta normiere den Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit. Einschrdnkungen mussten gesetzlich vorgesehen sein und
offentlichen Zielsetzungen bzw. Erfordernissen auch tatsachlich entsprechen. Ein
Versto3 gegen die dargestellten Grundrechte des Unionsrechts bestehe, weil
gesetzlich vorgesehene Entschadigungsanspriche fur Betriebsbeschrankungen
fehlten. Die vorhandenen staatlichen UnterstitzungsmalRnahmen wirden im
Hinblick auf ihre Rechtsform keinen adaquaten Ausgleich dafur darstellen. Es sei

daher der EuGH mit konkreten Fragen zur Vorabentscheidung zu befassen.

Im Beschwerdefall besteht keine Grundlage fur den geltend gemachten Anspruch

bzw. die beantragte Ausgleichszahlung:



Auf Grund 81 COVID-19 MalBnahmengesetz, in der Stammfassung BGBI. |
Nr. 12/2020, erging die Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorlaufige MalBhahmen zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI. Il 96/2020. 8 1 dieser
Verordnung untersagte das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstatten des
Handels und von Dienstleistungsunternehmen sowie von Freizeit- und
Sportbetrieben zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme
von Dienstleistungen oder der Benlitzung von Freizeit- und Sportbetrieben. Das
Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe war
gemal § 3 Abs. 1 dieser Verordnung untersagt; Abs. 5 par. cit. normierte eine
Ausnahme ,fur Lieferservice“. Auf Grund von 82 Z1 des COVID-19-
MalRnahmengesetzes wurde zugleich eine Verordnung des Bundesministers fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gemal § 2 Z 1 des COVID-
19-MalRhahmengesetzes, BGBI. 11 98/2020, erlassen. Zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 war gemalR 8 1 dieser Verordnung das Betreten
offentlicher Orte grundséatzlich verboten. Ausnahmen hiervon gab es zur Deckung
der notwendigen Grundbedirfnisse des taglichen Lebens (8§ 2 Z 3) sowie im

Rahmen einer weiten Offnungsklausel (§ 2 Z 5).

Die beschwerdefihrende Gesellschaft war durch die Beschrankungen der
Verordnung BGBI. 11 96/2020 faktisch betroffen. Die Betriebseinschrankungen

fuhrten zu UmsatzeinbufRen.

Das Epidemiegesetz ist hinsichtlich seiner Entschéadigungsregeln auf den
Beschwerdesachverhalt nicht anwendbar (frGher/zeitraumbezogen § 4 Abs. 2,

nunmehr § 12 Abs. 2 COVID 19-MalRnahmengesetz).

Es wéare im Beschwerdefall aber auch kein Tatbestand des 8 32 Epidemiegesetz

erfullt.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz besteht nur im Falle
einer behdrdlich verfugten Absonderung unter Anwendung der Bestimmungen des
8 7 (und des hier nicht in Betracht kommenden § 17) Epidemiegesetz. Dass eine

solche behdordliche Verfugung im Beschwerdefall getroffen worden ware, behauptet



auch die beschwerdefihrende Gesellschaft nicht. Ein Vergutungsanspruch kann

somit nicht auf diesen Tatbestand gestutzt werden.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 4 und 5 Epidemiegesetz setzen
voraus, dass eine Beschrankung iSd 8§ 20 Epidemiegesetz vorlag; dies ist
gegenstandlich nicht der Fall gewesen. Die Anwendbarkeit des § 20
Epidemiegesetz (,,.Betriebsbeschrdnkung oder  SchlieRung gewerblicher
Unternehmungen®) ist eine Bestimmung des Epidemiegesetzes betreffend die
SchlieBung von Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereichs, die vom

jeweils geltenden COVID-19-MalRnahmengesetz fur unanwendbar erklart wurde.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 7 Epidemiegesetz setzt voraus, dass
die Person in einer Ortschaft wohnt oder berufstatig ist, Uber welche
Verkehrsbeschrankungen gemali § 24 Epidemiegesetz verhangt worden sind. Eine
Verkehrsbeschrankung gemalR § 24 Epidemiegesetz liegt gegenstandlich aber
nicht vor. Es konnten 6ffentliche Orte und auch offentliche Verkehrsmittel betreten
werden, um zur Arbeit zu gelangen. Unabhangig von einer formalen oder

inhaltlichen Betrachtungsweise liegt hier der Anspruchstatbestand nicht vor.

Dass ein anderer Anspruchstatbestand des 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz erflllt
waére, ist nicht erkennbar. Das Beschwerde- bzw. Antragsvorbringen lasst sich auch
nicht in diese Richtung deuten. Konkrete Anhaltspunkte fir ein Vorliegen dieser

Entschadigungstatbesténde liegen nicht vor.

§ 32 Abs. 1 Epidemiegesetz erfasst im Ubrigen Verordnungen gemaR bzw.
Beschrankungen iSd 8§ 15 Epidemiegesetz nicht (Regeln betreffend das
Zusammenstromen grolBerer Menschenmassen). 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz
erfasst aber insbesondere auch nicht Beschrankungen iSd COVID-19-

MalRnahmengesetzes.

8§ 32 Epidemiegesetz bietet — unabhéngig davon, ob seine Anwendung nun nach
dem COVID-19-MalRnahmengesetz ausgeschlossen ist oder nicht — fur die
Beschrankungen, die fur die beschwerdeflihrende Gesellschaft gegolten haben,
keine Anspruchsgrundlage. Die von der beschwerdefihrenden Gesellschaft

betriebene Betriebsstatte war nicht durch eine MalRhahme nach dem



Epidemiegesetz betroffen (siehe die Aufzdhlung von MalRhahmen in § 32 Abs. 1
Epidemiegesetz). Die Verordnungen des Bundesministers, die auf das COVID-19-
MalRnahmengesetz gestutzt waren, sind von § 32 Abs. 1 Epidemiegesetz gar nicht

erfasst.

Es sind neben 8 32 Epidemiegesetz auch keine anderen Rechtsgrundlagen fur die

beantragte Entschadigung erkennbar.

Es ist im Beschwerdefall auch kein Raum fur eine analoge Anwendung von
Entschadigungsbestimmungen, die gerade nicht anwendbar sind. Wenn 6ffentlich-
rechtliche Normen fur einen Anspruch Voraussetzungen normieren und nur fur
bestimmte Falle bestimmte Anspriche eingerdumt werden, kann nicht im Wege
der Analogie fur gesetzlich ausgeschlossene, gesetzlich nicht erfasste oder
gesetzlich nicht normierte Bereiche eine analoge Anwendung fir vermeintlich
gleichgelagerte Falle begehrt werden. Gerade durch das Einschranken von
Leistungstatbestidnden auf bestimmte Sachverhalte oder auch der ausdrickliche
gesetzliche Ausschluss von Bestimmungen fur bestimmte Sachverhalte, die
dadurch gerade keinen Anwendungsbereich darstellen, kann nicht von einer
~echten* bzw. ,planwidrigen* Licke (vgl. VwSIlg 18.812 A/2014; VwGH
29.07.2020, Ra 2019/07/0079; 31.07.2020, Ra 2020/11/0086) die Rede sein. Das
Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes ist ebenso

kein Ansatzpunkt fur eine analoge Gesetzesanwendung.

Der VFfGH hat sich mit Entschadigungsansprichen im Zusammenhang mit COVID-
MalRnahmen insbesondere im Erkenntnis VIGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, beschaftigt. In diesem Erkenntnis hat der VfGH ausgefuhrt, dass
verfassungsrechtliche Bedenken, insbesondere auch im Hinblick auf das
gleichzeitig beschlossene MalRnahmenpaket (Begleitgesetze und
wirtschaftslenkende MalRnahmen), nicht bestehen (so auch VfGH 01.10.2020,
G 219/2020 u.a.). Diese Ansicht hat der VfGH zuletzt wiederholt (VfGH
26.11.2020, E 3412/2020; 26.11.2020, E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020).

Verfassungsrechtlich ist ein Entschadigungsanspruch fur den Beschwerdefall nicht

geboten. Die maRRgebliche Rechtslage ist verfassungskonform.


https://www.ris.bka.gv.at/MarkierteDokumente.wxe?Abfrage=Vwgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatum=04.01.2021&Norm=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=analogie+tatbestand*&WxeFunctionToken=b7b234d9-3139-46cb-acb3-97f27228ad86#hit7

Auch unionsrechtlich ist kein Entschadigungsanspruch geboten.

Ein Eingriff in eine unternehmerische Tatigkeit kann ein Eingriff in die
Grundfreiheiten sein. Dessen Berechtigung ist aber von einer finanziellen
Entschadigung unabhangig. Ein Eingriff durch eine allgemeingultige Norm (egal ob
Gesetz oder Verordnung) muss sachlich gerechtfertigt, geeignet und
verhéaltnismalig der Erreichung bestimmter 6ffentlicher Ziele/Interessen dienen.
Wenn eine nationale Bestimmung diese Voraussetzungen nicht erfullt, ist aufgrund
des unmittelbar anwendbaren Unionsrechts die unionsrechtswidrige Bestimmung
verdrangt. Im Wesentlichen bedeutet das, dass sie nicht befolgt werden muss;
eine Bestrafung wegen Ubertretung einer unzulidssigen Verbotsnorm waére
unzuldssig. Ein finanzieller Ausgleich hat mit den Rechtsfertigungsgrinden fur

Eingriffe aber nicht unmittelbar eine Verbindung.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass zur Verhinderung der Verbreitung
einer neuen Infektionskrankheit, die Uber Tropfchen oder Aerosole Ubertragen
wird, Kontaktbeschrankungen und Betretungsverbote zweckmafig sind. Zudem ist
gerade zu Beginn einer Pandemie zu verschlagen, dass ein schnelles Handeln zum
Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen erforderlich ist. Es waren im
Marz 2020 zur Stabilisierung des Infektionsgeschehens einschrankende
MalRnahmen zu setzen, wobei es dabei auch um die Lage in den Intensivstationen
und Krankenanstalten ging, wonach ein Zusammenbruch der medizinischen
Versorgung zu vermeiden war. Fur eine differenzierte Abstufung von
Beschrankungsniveaus, die einer allfallig unterschiedlichen Risikobewertung
verschiedener Lebensbereiche gerecht wirde, mussten zunachst einmal
Erkenntnisse und Wissen gesammelt werden. Gerade im Bereich der Gastronomie
besteht eine Kérperndhe zwischen Menschen, die solche Lokale betreten und dort
verweilen. Auch eine langere Kommunikation, die eben in einem Gastronomielokal
auch mit nahestehenden/nahesitzenden Kontaktpersonen erfolgt, und eben in
diesem regelmé&fig geschlossenen Raum stattfindet, erhdéht das Infektionsrisiko.
Eine Verringerung sozialer Kontakte ist gerade auch durch Betretungsverbote von
Orten zu erreichen, wenn an solchen Orten regelmallig Kontakte stattfinden. In
einem Restaurant sitzen nach der Lebenserfahrung nicht tberwiegend einzelne
Menschen alleine an Tischen. Gerade bei einem Zusammentreffen von mehr als

zwei Personen ist in Lokalen zudem ein Sitzen Schulter-an-Schulter unvermeidbar.
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Ein Abstandhalten ist dabei schwer mdaglich. Zu einem Betretungsverbot kdnnte
zudem etwa ein Betretungsrecht von Einzelpersonen, die jeweils ohne Begleitung
unterwegs sein mussten, keine taugliche Alternative sein. Schliel3lich kdme es auch
dabei unweigerlich zu Kontakten, Begegnhungen oder Abstandsverletzungen
zwischen Passanten; auch Personal in Betriebsstatten wéare dabei beteiligt.
Personal arbeitet in solchen Betrieben (Gastronomie) regelmalRig (auch) das auf
engem Raum oder ohne Moglichkeit einer konsequenten Distanzwahrung (etwa
Schank und Kuche). Dass die gegenstandliche Einschrdnkung der Betriebsstatte
der beschwerdefuhrenden Partei im verfahrensgegenstéandlichen Zeitraum nicht
zweckmallig oder erforderlich gewesen wére, zeigt die Beschwerde nicht auf.
Selbst wenn die VerhaltnismaRigkeit angezweifelt wirde, wére diese aber

unbeachtlich.

Schliel3lich ist zu veranschlagen, dass die vermeintliche Unionsrechtswidrigkeit von
COVID-19-MaRnahmenverordnungen oder einzelnen Bestimmungen zur
Beschréankung des Betriebs von Betriebsstatten nichts mit
Entschadigungsbestimmungen zu tun hat. Eine Anspruchsgrundlage fir eine

Entschadigung lage keinesfalls vor.

Aus dem unionsrechtlichen Beihilfenverbot (Art. 107 AEUV) und dessen
Handhabung in der COVID-19-Krise lasst sich zundchst ableiten, dass es
Obergrenzen fir staatliche Unterstutzungen, aber offenkundig keine Untergrenzen
gibt. Vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie konnen/durfen die
Mitgliedstaaten auf Basis von Art. 107 Abs. 2 lit. b AEUV Beihilfen zur Beseitigung
von Schéden gewahren, die durch ,,auRergewo6hnliche Ereignisse* entstanden sind.
Auch UnterstutzungsmalRnahmen gemafld Art. 107 Abs. 3 lit. b AEUV (,zur
Behebung einer betrachtlichen Stoérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats*)
kommen grundséatzlich in Betracht. Im Zusammenhang mit der Genehmigung bzw.
Mitteilung von staatlichen MalRnahmen an die Europdische Kommission ist ein
unionsrechtliches Gebot fur finanzielle Ausgleichsmalinahmen jedoch kein Thema.
Dass staatliche HilfsmalRnahmen im Einzelfall zuldssig sind und keine unerlaubte
Beihilfe sind, bedeutet im Umkehrschluss nicht, dass solche Malihahmen zwingend

geboten waren.
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Eine unionsrechtlich gebotene Anwendung einer Leistungsbestimmung, die im
Beschwerdefall andere oder vergleichbare Zahlungen vorgesehen hatte, ist nicht
erkennbar. Auch der Umstand, dass kein Rechtsanspruch auf bestimmte
zeitraumbezogene Leistungen bestanden hat bzw. der Ausschluss des 6ffentlich-
rechtlichen Rechtsweges (Bescheidverfahren, Beschwerdemoglichkeit an das
Verwaltungsgericht) fur Antrage auf UnterstitzungsmalRnahmen, die auch der
VIGH als Ausgleichsmallinahmen anerkannt hat, vermag am Fehlen eines
Anspruchs auf eine Entschadigung des  Verdienstentganges keine
unionsrechtlichen Bedenken auszuldsen. Es gibt keine unionsrechtliche Grundlage
far einen Verlustausgleich. EuGH-Urteile zu Eingriffen in Grundfreiheiten prifen
deren Zulassigkeit anhand verschiedener Kriterien (Notwendigkeit,
VerhaltnismaRigkeit etc.), wobei wirtschaftliche AusgleichsmalRnahmen in diesem
Rahmen regelméaRig nicht angesprochen werden. Paradebeispiel ist hierfur etwa
die Koharenzprifung des Gluckspielmonopols (vgl. jeweils mit einer
Gesamtwurdigung/Kohéarenzpriufung des GSpG und mit weiteren Hinweisen auf die
standige Rechtsprechung des EuGH VwGH 16.03.2016, Ro 2015/17/0022;
11.07.2018, Ra 2018/17/0048).

Finanzielle AusgleichsmalRnahmen fur beschrankende Regelungen sind im Regelfall
von den Mitgliedstaaten nicht vorgesehen. Wirtschaftslenkende Malihahmen sowie
Regeln zum Schutz der Umwelt, der Gesundheit, des Arbeitnehmerschutzes 0.A.
greifen sehr haufig bzw. regelméaRig in Grundfreiheiten ein; sie sehen im Regelfall
keinen geldwerten Ausgleich vor, sondern sind von den Rechtsunterworfenen
entschadigungslos hinzunehmen. Dass ein finanzieller Ausgleich geboten waére,
spricht der EuGH soweit ersichtlich in keinem Urteil an. In einem Verfahren uber
Vorabentscheidungsersuchen tragt der EuGH den Behdrden und Gerichten der
Mitgliedstaaten auf, bestimmte Kriterien (VerhaltnismaRigkeit, Angemessenheit
etc.) einer einschrdnkenden MalRnahme zu beurteilen. Dabei ist regelmalig kein
Auftrag enthalten, zu Uberprifen, ob eine Entschadigung als Ausgleich fur die
Einschrankung vorgesehen ist. In gleicher Weise spricht der EuGH in
Vertragsverletzungsverfahren allenfalls aus, dass eine beschrankende MaRhahme
diesen Kriterien (VerhaltnisméaRigkeit, Angemessenheit etc.) nicht entspricht. Eine
beschrankende MalRnahme fuhrt aber nicht deshalb zur Verurteilung im

Vertragsverletzungsverfahren, weil keine Entschadigung vorgesehen ist.
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Das allfallige Verneinen der Alternativlosigkeit der gegensténdlichen COVID-19-
MalRnahmenverordnung(en) bzw. konkreter Betriebsbeschrankungen wirde auch
nicht auf das Fehlen eines Entschadigungsanspruches durchschlagen. Der
Ausschluss der Regeln des Epidemiegesetzes mit dem COVID-19-
MalRnahmengesetz sowie die Anspruchsvoraussetzungen des 8 32 Epidemiegesetz
konnen aus diesen Erwagungen heraus nicht im Wege eines unionsrechtlichen
Anwendungsvorranges zu einer  Anspruchsgrundlage zugunsten der
beschwerdefihrenden Partei umgedeutet werden. Insofern ist eine
Gesamtwurdigung/Kohé&renzpriufung der tatsachlichen Wirkung der
gegenstandlichen MalRnahmen (Ausgleichsregeln einerseits, Betretungsverbote

0.A. andererseits) im Beschwerdefall auch nicht erforderlich.

Wéren die gegenstdndlichen Beschrankungen der Betriebsstatte der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht alternativlos, nicht geeignet oder nicht
verhaltnisméfRig, so ware eine allfallige Unionsrechtswidrigkeit des
Epidemiegesetzes oder des COVID-19-MalRhahmengesetzes kein Ausloser far
einen Entschadigungsanspruch der beschwerdefiihrenden Gesellschaft in der
Form, dass die Entschadigungsregeln des Epidemiegesetzes, die generell hier nicht
anwendbar sind und deren Anspruchsvoraussetzungen nicht vorlagen, in einen
Anspruchstatbestand fur die Beschwerdekonstellation umgedeutet werden

kdonnten oder mussten.

Der Umstand, dass nationale Ausgleichsmallnahmen zur Bewaltigung
wirtschaftlicher Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und zum Ausgleich von
Beschrankungsmallnahmen im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung geleistet
werden, ohne dass ein durchsetzbares subjektiv-6ffentliches Recht, das in einem
Verwaltungsverfahren durchgesetzt werden konnte, bestiinde, ist in diesem
Zusammenhang umso mehr unbeachtlich. Im Ubrigen ist anzumerken, dass die
beschwerdefiihrende Gesellschaft solche Ausgleichsleistungen auch tatséchlich
beantragt und zuerkannt bekommen hat. Dabei ist die buchhalterische Zuordnung
einer solchen Leistung zu einer konkreten Ausgabenposition insofern unbeachtlich,
als diese Zuordnung einer Forderung nicht den Charakter als finanzieller
AusgleichsmalRnahme fir Einbuen und Beschrankungen nimmt. Eine
Entschadigung far Verdienstentgang oder eine Entschadigung  far

Betriebsbeschrdnkungen muss nicht zwingend unmittelbarer Gewinnersatz, der
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dem Unternehmer/Ge-sellschafter héchstpersonlich zuflieRen soll, sein. Auch
Beitrdge zu Arbeitgeberkosten, die zu einer Reduktion von Fixkosten fihren,
stellen grundsatzlich einen Ausgleich fur Betriebsbeschrankungen und deren

wirtschaftliche Auswirkungen dar.

Das Verwaltungsgericht sieht somit keine Veranlassung, dem EuGH — wie seitens
der beschwerdefiihrenden Partei angeregt — unionsrechtliche Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen (zur verneinten Vorlagepflicht etwa VwGH
08.10.2020, Ra 2020/06/0177).

Da sich der im Beschwerdefall behauptete Anspruch, der mit dem angefochtenen
Bescheid verneint wurde, somit auf keinen gesetzlichen Tatbestand und keine
Anspruchsgrundlage stitzen kann und gegen die zur Anwendung kommenden
Vorschriften beim Verwaltungsgericht auch keine verfassungsrechtlichen oder
unionsrechtlichen Bedenken hervorgekommen sind, ist die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen. Die Abweisung mit dem angefochtenen Bescheid
erfolgte zu Recht. Die geltend gemachten Rechtsverletzungen und vermeintlichen
inhaltlichen Rechtswidrigkeiten liegen nicht vor. Auch von Amts wegen kann keine

Rechtswidrigkeit erkannt werden.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Zum einen ist die aufgeworfene Rechtsfrage an Hand des eindeutigen Wortlautes
der heranzuziehenden Bestimmungen zu l6sen, zum anderen hat der VfGH die im
Zusammenhang damit stehenden Fragen zum Eingriff in verfassungsgesetzlich
gewéhrleistete Rechte bereits beantwortet (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 u.a.;
26.11.2020, E 3412/2020; 26.11.2020, E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020).
8 32 Epidemiegesetz normiert klare Voraussetzungen far
Entschadigungsanspriche. Es liegen keine Hinweise auf eine grundséatzliche

Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfragen vor.



14

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméchtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,— beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Einer
juristischen Person oder einem sonstigen parteifdhigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Far ein aulRerordentliches
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils innerhalb

der oben genannten sechswoéchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig

ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im
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Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Kéhler
Richter



