VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (43 01) 4000 DW 38640

Telefax: (43 01) 4000 99 38640
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-051/073/14353/2018-17 Wien, 20.07.20
A. B.

Geschéftsabteilung: VGW-F

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Frank uber die
Beschwerde des Herrn A. B., geb. 1993, StA.: Indien, vertreten durch
Migrantlnnenverein, vom 16.10.2018, gegen das Straferkenntnis der LPD Wien,
Abteilung Fremdenpolizei u. Anhaltevollzug, ..., vom 17.9.2018, ZI. ..., wegen

Ubertretungen des FPG,
zu Recht erkannt:

I. GemalR 8§ 50 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde mit der Mal3gabe als
unbegriindet abgewiesen, dass in Spruchpunkt 1.) die Wortfolge ,von
06.08.2018 bis 09.20 Uhr* durch die Wortfolge ,,am 06.08.2018 um 09.20 Uhr*
geandert wird, sowie dass die Wortfolge ,,indem siehe Tatbeschreibung” entfalit.

Die Ubertretenen Rechtsvorschriften zu Spruchpunkt 1.) lauten: ,8 31 Abs. 1
Z1.,2.,3.,4., 6., und 7. in Verbindung mit Abs. 1a in Verbindung mit § 152
Abs. 8 und 8§ 120 Abs. la des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), BGBI. 1 Nr.
100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017“.

Die verletzte Strafsanktionsnorm zu Spruchpunkt 1.) ist 8§ 120 Abs. la erster
Anwendungsfall FPG.

Il. Der Beschwerdefuhrer hat daher gemaR 8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG einen
Gesamtbeitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der HoOhe wvon
110,00 Euro, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, zu leisten.

I1l. Gegen diese Entscheidung ist gemall § 25a Abs. 1 VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

1. Das gegenstdndliche Straferkenntnis richtet sich gegen den
Beschwerdefiihrer als Beschuldigten und hat folgenden Spruch:

1. Datum/Zeit 06.08.2018, 09:20 Uhr
Ort: Wien, C., Verkehrsanhaltung in der do.
Bushaltestellte
Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben sich als Fremder (8 2 Abs. 4 Z 1 FPG) von 06.08.2018 bis 09.20 Uhr in
Wien, C. nicht rechtmallig im Bundesgebiet aufgehalten, da fir den
rechtméfRigen Aufenthalt eine rechtmallige Einreise Voraussetzung ist und
wéhrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristungen oder die
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten werden durfte, indem siehe
Tatbeschreibung.

2. Datum/Zeit 06.08.2018, 09:20 Uhr
Ort: Wien, C., Verkehrsanhaltung in der do.
Bushaltestellte
Betroffenes Fahrzeug: LKW, Kennzeichen: W-1 (A)

Sie haben sich als Fremder (8 2 Abs. 4 Z 1 FPG) am 06.08.2018 um 09:20 Uhr in
Wien, C. aufgehalten und Ihr Reisedokument nicht mitgefuhrt, obwohl Fremde
verpflichtet sind, ihr Reisedokument mit sich zu fihren oder in einer solchen
Entfernung von ihrem jeweiligen Aufenthaltsort zu verwahren, dass seine
Einholung ohne unverhaltnismalige Verzdgerung erfolgen kann.

In lhrem Fall wéare die Verzdgerung fur die Einholung unverhaltnismalig
gewesen, da die Einholung des Reisepasses voraussichtlich langer als eine
Stunde in Anspruch genommen héatte.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 120 Abs. 1la Fremdenpolizeigesetz iVm. 88 31 Abs. 1la, 31 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 idgF.

2.8121 Abs. 3Z 2i.V.m. 8 32 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 idgF.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende
Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist geman
Ersatzfreiheitsstrafe von
1. € 500,00 4 Tage(n) 4 Stunde(n) 8§ 120 Abs. 1a
0 Minunte(n) Fremdenpolizeigesetz
2. €50,00 0 Tage(n) 10 Stunde(n) 8§ 121 Abs.3Z 2
0 Minute(n) Fremdenpolizeigesetz

Ferner haben Sie gemé&f § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes — VStG zu zahlen:

€ 60,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe,
jedoch mindestens € 10,00 fur jedes Delikt (Je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich
€ 100,00 angerechnet).



Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€ 610,00

Dem Straferkenntnis ging eine Strafverfigung vom 30.8.2018 voraus, mit der
dem Beschwerdefiihrer die Ubertretungen des Fremdenpolizeigesetzes in
analoger Weise angelastet wurden. Dagegen erhob er Einspruch.

1. Gegen das Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde in
welcher der vom Migrantinnenverein vertretene Beschwerdefihrer im
Wesentlichen ausfihrt, es ware ihm vorgeworfen worden, nach Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nach Eintritt der Durchsetzbarkeit nicht rechtzeitig aus
dem Bundesgebiet ausgereist zu sein. Diese Feststellungen wéaren unrichtig, da
sich der Beschwerdefuhrer nicht freiwillig rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte,
sondern es ihm bisher rechtlich und praktisch aus organisatorischen Griunden
nicht moglich gewesen wére, aus dem Bundesgebiet auszureisen. Es liege trotz
Bemuhen der zustandigen Beh6érden und der Kooperation des Beschwerdefuhrers
nicht einmal ein Heimreisezertifikat vor und ohne Reisepass sei eine Ruckkehr
unmoglich. Daher ware ihm kein Verschulden beziiglich der Ubertretung der
entsprechenden Bestimmung vorzuwerfen.

Vorgebracht werde aul3erdem Verfolgungsverjahrung.

Hinsichtlich des Vorwurfs der Nichtaushandigung eines fur seine
Aufenthaltsberechtigung mafigeblichen Dokumentes sei festzustellen, dass der
Beschwerdefuhrer tber kein solches Dokument verfluge.

Zur Hohe der Strafe werde auf die Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers
hingewiesen und wirde die Bestrafung jedenfalls eine Freiheitsstrafe bedeuten.
Daruber hinaus musse die aul3erordentliche Strafmilderung angewendet werden.

I1l.  Zur Klarung des Sachverhaltes fand vor dem Verwaltungsgericht Wien am
18.12.2018 eine offentliche muindliche Verhandlung statt, zu der der
Beschwerdefuhrer Uber seine Vertretung und die belangte Behdrde als
Verfahrensparteien geladen wurden. Die belangte Behorde verzichtete auf eine
Teilnahme. Der Beschwerdefuhrer erschien ohne Angabe von Grinden nicht zur
Verhandlung. Ebenso nahm kein Vertreter des Migrantinnenvereins teil.

In der Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
verlesenen gesamten Akteninhalt (Akt der belangten Behorde, Gerichtsakt sowie
beigeschaffter administrativer Fremdenakt des BFA). Nach Schluss des
Beweisverfahrens wurde das Erkenntnis samt wesentlicher Entscheidungsgrinde
und Rechtsmittelbelehrung in Abwesenheit der Parteien verkiindet.
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Mit Fax vom 2.1.2019 stellte der vertretende Verein des Beschwerdefiihrers
einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung.

IV. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

1V.1. Rechtsgrundlagen:

Die zur Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhaltes mafgeblichen
Rechtsvorschriften des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in
der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017 lauten:

Voraussetzung fur den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet

§ 31. (1) Fremde halten sich rechtm&Rig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmafig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen
oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder VVerordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht
uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf
Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei
Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner
unerlaubten Erwerbstétigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als

Saisonier in den vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht
Uberschreitet;

(Anm.: Z 6 aufgehoben durch Art. 2 Z 47, BGBI. | Nr. 145/2017)
7. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtm&Rig im Bundesgebiet auf; dies
insbesondere, wenn sie

1. auf Grund eines Ruckibernahmeabkommens (8 19 Abs. 4) oder internationaler Gepflogenheiten
rickgenommen werden mussten,

2. auf Grund einer Durchbeforderungserklarung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf
Ersuchen eines Mitgliedstaates der Européischen Union um Durchbeférderung (8 45b Abs. 1) oder auf
Grund einer Durchlieferungsbewilligung gemél? § 47 ARHG oder § 35 des Bundesgesetzes Uber die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU-JZG),
BGBI. I Nr. 36/2004, eingereist sind,

3. geduldet sind (§ 46a) oder
4. eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal § 55 erhalten haben.
(Anm.: Abs. 2 und 3 aufgehoben durch Art. 2 Z 48, BGBI. | Nr. 145/2017)

(4) Kinder, die nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen, halten sich wéhrend der ersten sechs
Lebensmonate rechtmafig im Bundesgebiet auf, sofern die Mutter oder ein anderer Fremder, dem Pflege und
Erziehung des Kindes zukommt, rechtm&Rig im Bundesgebiet niedergelassen ist; dies gilt, solange der
Betreffende rechtmaRig niedergelassen bleibt, bei Ableitung vom Vater tberdies nur, wenn diesem das Recht
zur Pflege und Erziehung allein zukommt. Auferdem sind solche Kinder wahrend der ersten sechs
Lebensmonate rechtmé&Rig aufhéltig, sofern und solange deren Pflege und Erziehung einem &sterreichischen
Staatsbiirger mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet allein zukommt.

Pflichten des Fremden zum Nachweis der Aufenthaltsberechtigung

§32. (1) Fremde sind verpflichtet, den Landespolizeidirektionen und ihren Organen auf eine bei der
Vollziehung dieses Bundesgesetzes ergehende Aufforderung hin die fir ihre Aufenthaltsberechtigung
malRgeblichen Dokumente auszuhdndigen, an der Feststellung der RechtmdRigkeit der Einreise, des
Aufenthalts und der Ausreise mitzuwirken und sich erforderlichenfalls in Begleitung eines Organs an jene
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Stelle zu begeben, an der die Dokumente verwahrt sind. Fir EWR-Biirger, Schweizer Birger und begiinstigte
Drittstaatsangehdrige gilt dies nur insoweit, als deren ldentitdt und Staatsangehdrigkeit nicht zweifelsfrei mit
anderen Mitteln nachgewiesen werden kann und auch 0sterreichische Staatsbirger verpflichtet sind,
malRgebliche Dokumente auszuhandigen.

(2) Fremde sind verpflichtet, ihr Reisedokument mit sich zu filhren oder in einer solchen Entfernung von
ihrem jeweiligen Aufenthaltsort zu verwahren, dass seine Einholung (Abs. 1) ohne unverhéltnismaRige
Verzdgerung erfolgen kann. Fir EWR-Birger, Schweizer Birger und begiinstigte Drittstaatsangehorige gilt
dies nur insoweit, als auch dsterreichische Staatsbiirger verpflichtet sind malRgebliche Dokumente mitzufiihren.
Die Verzogerung ist noch verhaltnisméafiig, wenn

(Anm.: Z 1 aufgehoben durch BGBI. I Nr. 87/2012)

2. die Einholung des Reisepasses voraussichtlich nicht l&nger als eine Stunde in Anspruch nehmen
wirde.

(3) Fremde sind in begriindeten Fallen zur Uberpriifung ihres Rechts zum Aufenthalt im Bundesgebiet
verpflichtet, den Landespolizeidirektionen und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auf Verlangen
Auskunft Giber den Zweck und die beabsichtigte Dauer ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet zu erteilen und den
Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nachzuweisen.

(4) Fremde, die einen Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, einen Aufenthaltstitel nach dem AsylG 2005, Karten nach 88 51 und
52 AsylG 2005 oder einen Lichtbildausweis fiir Trager von Privilegien und Immunitaten (8§ 95) innehaben,
geniigen Abs. 2, wenn sie diesen mit sich fiihren.

Aufenthaltsbeendende MafRnahmen gegen Drittstaatsangehorige

Ruckkehrentscheidung
§52.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehtrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen
Herkunftsstaat, ein Transitland gemé&R unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder
anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz
uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG), BGBI. |
Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalt.

Rechtswidrige Einreise und rechtswidriger Aufenthalt
§120.

(1a) Wer als Fremder sich nicht rechtmdRig im Bundesgebiet aufhalt, begeht eine Verwaltungslbertretung
und ist mit Geldstrafe von 500 Euro bis zu 2 500 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Wochen, zu bestrafen. Wer wegen einer solchen Tat bereits einmal rechtskraftig bestraft wurde, ist mit
Geldstrafe von 2 500 Euro bis zu 7 500 Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen zu bestrafen. Als
Tatort gilt der Ort der Betretung oder des letzten bekannten Aufenthaltes; bei Betretung in einem 6ffentlichen
Beforderungsmittel die ndchstgelegene Ausstiegsstelle, an der das Verlassen des 6ffentlichen
Beforderungsmittels gemdR dem Fahrplan des Beforderungsunternehmers moglich ist.  Die
Verwaltungsiibertretung gemaR erster Satz kann durch Organstrafverfugung gemald § 50 VStG in der Héhe von
500 Euro geahndet werden.

Sonstige Ubertretungen
§121.
(3) Wer
1. Auflagen, die ihm die Behorde bei Bewilligungen geméaR § 27a erteilt hat, missachtet oder
2. sein Reisedokument nicht mit sich fiihrt oder gemaRi § 32 Abs. 2 verwahrt;
3. trotz Aufforderung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
a) diesem ein fur seine Aufenthaltsberechtigung mafigebliches Dokument nicht aush&ndigt oder
b) sich nicht in dessen Begleitung an jene Stelle begibt, an der das Dokument verwahrt ist,

begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe von 50 Euro bis zu 250 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, zu bestrafen.



1V.2. Sachverhalt:

Aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers, des Aktes des
gegenstandlichen behordlichen Verfahrens, des Aktes des Verwaltungsgerichtes
Wien sowie des den Beschwerdefuhrer betreffenden Akt des BFA wird folgender
entscheidungsrelevanter Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer wurde 1993 geboren und ist indischer Staatsangehdriger.
In seinem Heimatland besuchte er die Schule und arbeitete im
landwirtschaftlichen Betrieb seiner Eltern, bei denen er bis zu seiner Ausreise im
gemeinsamen Haushalt lebte.

Er reiste nach eigenen Angaben im Jahr 2014 unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
27.10.2014 einen Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2014, ZI. ..., abgewiesen. In Spruchpunkt Il
wurde der Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen, in Spruchpunkt Il wurde
ihm ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigenden Grunden nicht erteilt
und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Indien zulassig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
mit 14 Tagen bestimmt. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 12.5.2017, ZI. ... abgewiesen.
Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuihrer reiste nicht aus. Am 6.8.2018 wurde er im Rahmen einer
Verkehrskontrolle angehalten, wobei er Lenker des Klein-LKW mit dem
behordlichen Kennzeichen W-1 war. Er konnte lediglich einen Fihrerschein
vorlegen, sich gegenuber den Exekutivbediensteten jedoch sonst nicht ausweisen
und gab an, dass er seit ca einem Jahr einer Erwerbstatigkeit (Zustelldienst)
nachgeht (siehe Anzeige vom 6.8.2018). Daruber hinaus wurde nach einer EKIS-
Anfrage der unrechtmallige Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet
festgestellt und Anzeige wegen Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes gelegt.
In der Folge wurde vorerst eine Strafverfiugung (30.8.2018) und — nach
Einspruch — das gegenstandliche Straferkenntnis erlassen.

Am 29.9.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen Asylfolgeantrag, der mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.11.2018 wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigenden Grinden wurde nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und keine Frist fur die freiwillige Ausreise
zuerkannt.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Seine Familie
(insbesondere seine Eltern, sein Bruder und nach seinen Angaben zahlreiche



Verwandte) leben in Indien. Er halt laufend Kontakt zu ihnen und wird von ihnen
auch finanziell unterstutzt (siehe die Angaben im Asylfolgeverfahren). In
Osterreich gibt es keine familiaren Anknipfungspunkte. Soziale Kontakte im
Bundesgebiet sind aufgrund der Aufenthaltsdauer in gewissem Ausmali
anzunehmen, auch wenn dies nicht behauptet wurde. Nach der Aktenlage verfugt
der Beschwerdefuhrer lediglich Giber Grundkenntnisse der deutschen Sprache. Er
hat auch keinen Sprachkurs absolviert. Die Befragungen im Rahmen der
Asylverfahren konnten nur unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache
Punjabi durchgefiinrt werden. Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich zu
keinem Zeitpunkt einer — zumindest keiner legalen — Beschéaftigung nach. Nach
eigenen  Angaben arbeitet er als  Zusteller, dies jedoch ohne
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung. Er lebt von der Unterstitzung seiner Familie
und seiner indischen Freunde. Er war lediglich wahrend der Zeit seines ersten
Asylverfahrens von 27.10.2014 bis 11.11.2014 sozialversichert.

Der Beschwerdefiihrer ist nach der Aktenlage im Besitz einer Geburtsurkunde
zumindest der Kopie eines Reisepasses. Diese legte er bei der polizeilichen
Uberpriifung nicht vor und machte diesbeziiglich auch keinerlei Angaben. Er
selbst sprach nie bei der indischen Botschaft vor, um — unter Vorlage der
Geburtsurkunde und der Reisepasskopie — ein Identitdtsdokument zu erlangen
und in der Folge das Bundesgebiet umgehend zu verlassen. Er versuchte auch
nicht, sich ein solches Dokument aus Indien zu besorgen. Bezogen auf den
Tatzeitpunkt setzte er keine Schritte, um das Osterreichische Bundesgebiet zu
verlassen.

Der Beschwerdefuhrer ist im Bundesgebiet straf- und verwaltungsstrafrechtlich
unbescholten. Er ist seit 28.10.2014 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet,
seit 29.1.2018 besteht eine Meldung an der Adresse Wien, D.-gasse.

Der Beschwerdefuhrer verfugte nie uber ein Aufenthaltsrecht auferhalb der
Asylverfahren, sein Aufenthalt war auch nie nach den fremden- oder
niederlassungsrechtlichen Bestimmungen geduldet oder legalisiert.

Beweiswurdigung:

Die obenstehenden Feststellungen grinden sich auf die eindeutige Aktenlage
sowie den Ausfihrungen des Beschwerdefiuhrers im Fremden- und Asylverfahren.
Der festgestellte Zeitpunkt der ersten Einreise in das Bundesgebiet entspricht
den Angaben des Beschwerdefuhrers im Asylverfahren. Das Geburtsdatum wurde
durch die Geburtsurkunde als erwiesen angenommen. Die Feststellungen zu den
familidren und privaten Verhéltnissen des Beschwerdefuhrers basieren ebenfalls
auf seinen Angaben im Asylverfahren, insbesondere im Rahmen seiner
diesbezuglichen Erstbefragungen. Dass er nur Uber Grundkenntnisse der
deutschen Sprache verfugt konnte festgestellt werden, da alle Einvernahmen
lediglich unter Beiziehung eines Dolmetschers durchgefiihrt werden konnten.




Mangels Teilnahme des Beschwerdefuhrers oder eines Vertreters an der
offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien konnten
keine weiteren, allenfalls fur den Beschwerdefiihrer sprechenden, Feststellungen
getroffen werden.

1V.3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt 1.

Der Beschwerdefihrer war nach asylrechtlichen Bestimmungen lediglich wahrend
seines ersten Asylverfahrens zum vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt.
Der Asylfolgeantrag — auch wenn fur den gegenstandlichen Tatzeitpunkt nicht

relevant — wurde wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Nach
rechtskraftigem  Abschluss des  Asylverfahrens, welches mit  einer
Ruckkehrentscheidung verbunden war, war der Aufenthalt des

Beschwerdefiihrers in Osterreich unrechtméaRig. Der Beschwerdefiihrer verliel
das Bundesgebiet bis dato nicht. Nach Durchsetzbarkeit der asylrechtlichen
Entscheidung und Verstreichen der Frist fur die freiwillige Ausreise war der
Beschwerdefuhrer zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verpflichtet. Ihm kam zu
keinem Zeitpunkt ein dauerhaftes asylrechtliches Aufenthaltsrecht zu und konnte
er auch nicht davon ausgehen, dass ihm ein solches aufgrund einer anderen
gesetzlichen Bestimmung zuerkannt werden wird. Eine gegenteilig Ansicht
widersprache den Bestimmungen des Fremdenrechts, welche den Zuzug von
Fremden in das Bundesgebiet regeln und wirde in letzter Konsequenz bedeuten,
dass diese Bestimmungen durch den faktischen Vollzug des Fremdenrechts durch
Einreise unter Umgehung der Grenzkontrollen in der Rechtswirklichkeit de facto
auller Kraft gesetzt werden wiurden.

Der Beschwerdefuhrer, welcher seiner infolge der Ruckkehrentscheidung
bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen war, hielt sich somit
zum Tatzeitpunkt zweifelsohne illegal im Bundesgebiet auf. Er verfugte auch tber
keinen der in 8§ 31 FPG genannten Einreise- oder Aufenthaltstitel, welcher ihn
zum Tatzeitpunkt zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt hatte.

Der Beschwerdefihrer hat sohin die objektive Tatseite der ihm angelasteten
Verwaltungsubertretung verwirklicht. Lediglich die ubertreten Rechtsvorschrift
sowie die Strafsanktionsnorm waren in der zum Tatzeitpunkt mal3geblichen
Fassung anzufuhren (VWGH 14.11.213, ZI. 2013/21/0142) sowie der Spruch
betreffend Tatzeitpunkt klarzustellen.

Zu Spruchpunkt 2.

Bei der polizeilichen Uberprifung konnte der Beschwerdefiihrer lediglich einen
Fuhrerschein vorlegen. Er verschwieg die Tatsache, dass er zumindest Uber eine



Reisepasskopie verfigt, welche er hatte mitfuhren kdnnen und missen um eine
Maoglichkeit zu schaffen, seine Identitat zu beweisen. Er hat somit auch in dieser
Hinsicht die objektive Tatseite verwirklicht.

Da das Fremdenpolizeigesetz Uber das Verschulden keine Aussage trifft, gentgt
zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten (vgl. 8 5 Abs. 1 erster Satz VStG). Bei
den gegenstandlichen Verwaltungsiuibertretungen handelt es sich um
Ungehorsamsdelikte, weil weder der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
vorausgesetzt, noch Uber das Verschulden etwas bestimmt wird. Bei solchen
Delikten obliegt es geméall 8 5 Abs. 1 VStG dem Beschuldigten, glaubhaft zu
machen, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein
Verschulden unmdoglich war. Das bedeutet, dass der Beschuldigte initiativ alles
darzulegen hat, was fur seine Entlastung spricht, z.B. durch die Beibringung von
Beweismitteln bzw. die Stellung entsprechender Beweisantrage.

Danach ist bei Ungehorsamsdelikten das Verschulden des Taters nicht von der
Behorde zu beweisen, sondern ,,ohne weiteres anzunehmen®“. Dem Tater steht es
jedoch frei, diese Vermutung durch Glaubhaftmachung seiner Schuldlosigkeit zu
widerlegen. Der ,Entlastungsbeweis” ist aber nicht notwendig, wenn die Behdrde
schon bei Ermittlung des &ufReren Tatbestandes schuldausschlieRende Umstande
feststellt (Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren, 16. Aufl., Anm. 5 zu 8 5 VStG).

Der Beschwerdefuhrer fuhrt diesbeziglich lediglich aus, dass er sich nicht
freiwillig rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte, sondern ihm bisher eine
Ausreise nicht moéglich gewesen wére. Es liege trotz Bemihen der zustdndigen
Behdrden nicht einmal ein Heimreisezertifikat vor. Dem ist entgegenzuhalten,
dass der Beschwerdefihrer weder den Versuch gemacht hat, aus eigenem direkt
auszureisen, noch sich mit der Botschaft in Verbindung zu setzen, um Papiere
zur Ausreise zu erhalten. Dass dies aus eigenem ohne sein Verschulden nicht
moglich gewesen wéare, konnte nicht festgestellt werden. Insbesondere verflgt
der Beschwerdefuihrer uber eine Geburtsurkunde und eine Reisepasskopie. Es ist
davon auszugehen, dass die zustandige Botschaft bei Vorlage derselben auch ein
Reisedokument ausstellen wiurde. Auch wére es fur den Beschwerdefuhrer
jedenfalls mdglich und zumutbar, sich einallenfalls in Indien zuriickgelassenes
Identitdtsdokument zu besorgen, zumal er laufend Kontakt zu seinen Eltern halt.
Den Umstand, dass er Uber eine diesbeziigliche Kopie verfugt verschwieg er auch
bei der polizeilichen Uberprifung offensichtlich bewusst. Diese Umstiande
sprechen aus Sicht des Verwaltungsgerichtes Wien unzweifelhaft fur ein
Verschulden des Beschwerdefuhrers.

Die Eltern des Beschwerdefiihrers sowie zumindest ein Bruder leben in Indien
und halt er Kontakt zu ihnen. Der erwachsene und arbeitsfahige
Beschwerdefuhrer lebte bis zu seiner Ausreise im Jahr 2014 bei seinen Eltern und
arbeitete im Familienbetrieb. Es ist nicht ersichtlich, warum er bei einer Ruckkehr
in sein Heimatland seinen Wohnsitz nicht wieder dort begrinden kdnnte. Der
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arbeitsfdhige Beschwerdefihrer lebte wé&hrend der gesamten Zeit seiner
Sozialisierung in Indien, wo er auch die Schule besuchte. Es ist somit davon
auszugehen, dass er im Arbeitsmarkt seines Heimatlandes Ful3 fassen kann. Es
bleibt auch festzuhalten, dass die Familie des Beschwerdefihrers offensichtlich
nicht als unmittelbar armutsgefdhrdet qualifiziert werden kann, zumal er von ihr
finanziell unterstutzt wird. Seine enge familidre Verknupfung besteht weiterhin
zu seinem Heimatland, zu Osterreich gibt es keine diesbeziigliche Verankerung.
Soziale Kontakte in Osterreich kénnen aufgrund der — wenn auch nicht sehr
langen — Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers im  Bundesgebiet
angenommen werden, wenngleich diese nicht einmal behauptet wurden. Der
Beschwerdefuhrer verfugt Uber Grundkenntnisse der deutschen Sprache. Am
Arbeitsmarkt ist der Beschwerdefuhrer nicht integriert. Somit steht im Ergebnis
Art. 8 EMRK einer Bestrafung des Beschwerdefuhrers wegen seines illegalen
Aufenthaltes nicht entgegen.

Der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes der offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Durch den weiteren
Verbleib des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet trotz rechtskraftiger
Ruckkehrentscheidung wurde dieses Interesse jedenfalls beeintréchtigt.

Die sanktionslose Duldung des Aufenthaltes von Fremden, die nach Abschluss
ihres Asylverfahrens illegal im Bundesgebiet verblieben sind und rechtskraftige
durchsetzbare Rickkehrentscheidungen missachten, fuhrte letztlich dazu, dass
Fremde, die sich rechtskonform verhalten und ihre — auch im Sinn von Artikel 8
EMRK bestehenden - Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich in den dafur
vorgesehenen Verfahren darlegen und die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
gesetzeskonformer Weise im Ausland abwarten, gegenuber Personen, die nach
Ende des Asylverfahrens in Osterreich verblieben sind, benachteiligt waren. Es
liegt auf der Hand, dass dadurch die Vollziehung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen erheblich erschwert wirde,
weshalb gravierende offentliche Interessen an der Einhaltung der Einreise- und
Einwanderungsbestimmungen bestehen.

Der Beschwerdefuhrer konnte somit nicht im Sinne von 85 Abs.1 VStG
glaubhaft machen, dass ihm die Einhaltung der Ubertretenen Rechtsvorschriften
ohne sein Verschulden nicht mdglich oder nicht zumutbar gewesen wéare. Ein
Strafausschlielungsgrund im Sinne von § 6 VStG konnte ebenso wenig dargetan
werden.

Die subjektive Tatseite der dem Beschwerdefuhrer angelasteten
Verwaltungsubertretungen ist daher jedenfalls verwirklicht.
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Zur Strafbemessung:

Da der Beschwerdefiihrer keine einschlagige Vormerkung aufweist, kommt bei
Spruchpunkt 1. der erste Strafsatz des § 120 Abs. la FPG zur Anwendung
(Geldstrafe von € 500,-- bis € 2.500,--; Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei
Wochen). Bei Spruchpunkt 2. betrdgt der Strafrahmen € 50,-- bis € 250,--;
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche.

GemalR § 19 Abs. 1 VStG idF BGBI. | Nr. 33/2013 sind Grundlage fur die
Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwé&gen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Bertcksichtigung der Eigenart  des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhéaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die Bedeutung des strafrechtlich geschiutzten Rechtsgutes (Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens, Moglichkeit der ldentitatsuberprifung durch
zustandige Personen) ist als hoch zu qualifizieren.

Die Intensitat der Beeintrachtigung dieses Rechtsgutes durch die gegenstandliche
Tat konnte im Hinblick auf die offenkundige Rechtswidrigkeit des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers und die Missachtung der Rickkehrentscheidung zum
Tatzeitpunkt sowie das Verschweigen der Tatsache des Besitzes einer
Reisepasskopie nicht als gering erachtet werden. Da der Beschwerdefuhrer —
obwohl er im Besitz seiner Geburtsurkunde und der Passkopie ist — keine Schritte
gesetzt hat, um seiner Ausreiseverpflichtung zu entsprechen, kann das Ausmalfl
des ihn an der Verwaltungsubertretung treffenden Verschuldens diesbezuglich
jedenfalls nicht als geringfugig angesehen werden.

Mildernd war die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit zu werten.
Erschwerende Umstande sind nicht hervorgekommen.

Die Vermdgens- und Einkommensverhéltnisse des Beschwerdefiihrers sind als
unterdurchschnittlich zu beurteilen. Sorgepflichten liegen nicht vor.

Unter Zugrundelegung der dargelegten Strafbemessungskriterien konnten die
von der Behorde jeweils in der Hohe der Mindeststrafe verhangten Geldstrafen
nicht herabgesetzt werden, da die Verhangung der gesetzlichen Mindeststrafen
im vorliegenden Fall als tat- und schuldangemessen zu bewerten sind und sich
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auch als dringend erforderlich erweisen, um dem Beschwerdefiihrer das mit den
gegenstandlichen Taten verbundene Unrecht vor Augen zu fihren und um ihn in
Hinkunft von der Begehung ahnlicher Verwaltungsibertretungen wirksam
abzuhalten.

Auch die behordlich festgelegten Ersatzfreiheitsstrafen stehen jeweils in
angemessener Relation zu den verhangten Geldstrafen (vgl. § 16 VStG).

Eine Herabsetzung der gegen den Beschwerdefuhrer verhdngten Strafen konnte
zudem aus folgenden Grinden nicht erfolgen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass auch Einkommenslosigkeit
beziehungsweise allenfalls unterdurchschnittliche Einkommensverhaltnisse die
Verhangung von Geldstrafen nicht unzuldssig machen, zumal fir den Fall der
Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe vorgesehen ist.

Der Beschwerdefihrer ist kein Jugendlicher. Es ist gegenstandlich auch in keiner
Weise von einem betrachtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde auszugehen,
weshalb kein Raum fur die aullerordentliche Milderung der Strafe gemaR
8§ 20 VStG besteht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bedeutet selbst bei Fehlen von Erschwerungsgrinden der einzige zu
berucksichtigende Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit noch kein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde
Uuber die Erschwerungsgrinde im Sinne von 8 20 VStG (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 2010, ZI. 2009/03/0155).

Auch die Voraussetzungen des 8§ 45 Abs. 1 Schlusssatz VStG idF BGBI. |
Nr. 33/2013 (Ermahnung) sind gegenstandlich nicht gegeben. Fur die
Anwendung dieser Gesetzesstelle ist das kumulative Vorliegen der in 8 45 Abs. 1
Z 4 VStG genannten Kriterien, namlich dass die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind, Voraussetzung (vgl. dazu
den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Mai 2014, ZI.
Ro 2014/03/0052).

Von geringem Verschulden im Sinne von 8§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG ist jedoch nur
dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich
zurickbleibt. Weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch aus dem
Akteninhalt ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafiur, dass der objektive
Unrechtsgehalt der Tat wesentlich hinter dem durch die Strafdrohung typisierten
Unrechtsgehalt zuritckgeblieben wéare. Der Beschwerdefiihrer hat sich zum
Tatzeitpunkt offenkundig illegal im Bundesgebiet aufgehalten und eine Tatsache
bewusst verschwiegen.
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Dass die Bedeutung der strafrechtlich geschitzten Rechtsguter und die Intensitat
seiner Beeintrdchtigung durch die Tat keinesfalls als gering zu betrachten sind,
wurde bereits oben ausgefuhrt. Insbesondere in Zusammenhang mit
Spruchpunkt 1. findet die Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschiutzten
Rechtsgutes ihren Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens, der
far entsprechende Zuwiderhandlungen gemal 8§ 120 Abs. la erster Strafsatz FPG
Geldstrafen bis zu € 2.500,-- vorsieht. Ist aber die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes nicht gering, fehlt es an einer der in 8§ 45 Abs. 1
Z 4 VStG genannten Voraussetzungen fur die Einstellung des Strafverfahrens,
weshalb auch keine Ermahnung nach 8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG in Frage
kommt (vgl. betreffend einen bis € 726,-- reichenden Strafrahmen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 2015, ZI.
Ra 2015/02/0167). 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG und 8 45 Abs. 1 Schlusssatz VStG
konnten folglich nicht zum Tragen kommen.

Die Voraussetzungen fur den Ausspruch einer Ermahnung sind folglich im
Beschwerdefall nicht gegeben.

GemalR § 31 Abs. 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzulassig, wenn gegen
sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2)
vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an
dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare
Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehérende Erfolg erst spéater
eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

Dem Beschwerdefuhrer wurde angelastet, sich am 6.8.2018 unrechtmallig im
Bundesgebiet aufgehalten zu haben und kein Reisedokument mit sich gefuhrt zu
haben. Diese Anlastung wurde ihm mit Strafverfigung vom 30.8.2018, welche
durch Hinterlegung und persoénliche Ubernahme durch den Beschwerdefithrer am
5.9.2018 ordnungsgemaé&fl zugestellt wurde, zur Kenntnis gebracht. Diese
Strafverfugung stellt eine Verfolgungshandlung im Sinne von 8 31 Abs. 2 VStG
dar. Warum der Beschwerdefuhrer Verfolgungsverjahrung geltend macht,
entzieht sich der Kenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien und entbehrt jeglicher
Nachvollziehbarkeit.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Der Kostenausspruch ergibt sich aus der zwingenden Bestimmung des 8 52

VwWGVG.

1V.4. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Es war vor dem Hintergrund der eindeutigen Sach- Rechtslage im Einklang mit
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes festzuhalten, dass der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers zum Tatzeitpunkt rechtswidrig war und keine
im Grunde des Art. 8 EMRK geschutzten Uberwiegenden Interessen des
Beschwerdefuhrers bestanden. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Zu Spruchpunkt 2. ist eine Revision des Beschwerdefuhrers gemal 8 25a Abs. 4
VWGG unzulassig.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim

Verwaltungsgerichtshof.

Die Beschwerde bzw. aulerordentliche Revision ist innerhalb von sechs Wochen
ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und/oder die aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim

Verwaltungsgericht Wien einzubringen.

Fur die Beschwerde bzw. die aul3erordentliche Revision ist eine Eingabegebuhr
von je 240 Euro beim Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Gluckspiel

zu entrichten. Ein diesbezulglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlie3en.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof (siehe 8 61 VwGG) bzw. Verfassungsgerichtshof (siehe
8 35 VIGG in Verbindung mit § 64 Absatz 1 ZPO) zu beantragen.

Mag. Frank
Richterin



