VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (+43 1) 4000 DW 38680

Telefax: (+43 1) 4000 99 38680
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GZ: VGW-041/046/12711/2021 Wien, 31.5.2022
Ab. B.

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Schmied Uber die
Beschwerde des Herrn Ab. B., vertreten durch Rechtsanwalte Gesellschaft m.b.H.,
gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt ..., vom 21.7.2021, ZI. MBA/.../2020, betreffend zwei Ubertretungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIiBG) nach Durchfiuhrung einer

mundlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

I. Gemald 8 50 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis mit der Maligabe bestatigt, dass die

Tatumschreibung im Spruch lautet:

»>ie (Herr Ab. B.) haben als handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer der
C. GmbH mit Sitz in 1020 Wien, D.-stral3e, zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen 8 3
Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIiBG) am 22.4.2020 in 1160 Wien, C.-
gasse, die bosnischen Staatsangehorigen

1) E. F., geb. ... und

2) G. H.,, geb. ...

beschaftigt hat, obwohl fur diese weder eine Beschéaftigungsbewilligung

oder Entsendebewilligung erteilt, noch eine Anzeigebestatigung



ausgestellt wurde und keine fur diese Beschaftigung gultige ,,Rot-Weiss-
Rot-Karte*, ,,Blaue Karte EU*, Aufenthaltsbewilligung als unternehmens-
intern transferierter Arbeitnehmer (,ICT*), Aufenthaltsbewilligung als
mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,,mobile I1CT*),
Aufenthaltsbewilligung ,,Familiengemeinschaft* mit Zugang zum
Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4) oder ,,Niederlassungsbewilligung — Kunstler*
oder eine ,,Rot-Weiss-Rot-Karte plus“, eine ,,Aufenthaltsberechtigung
plus“, ein Befreiungsschein (8 4c) oder ein Aufenthaltstitel

»Familienangehoriger* oder ,,Daueraufenthalt EU* vorlag.

Die Ubertretungsnorm lautet: ,,8§ 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungs-
gesetz, BGBI. Nr. 21871975 in der Fassung BGBI. 1 Nr. 56/2018 in
Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusiBG, BGBI. Nr. 218/1975 in der
Fassung BGBI. I Nr. 66/2017*.

Die Strafsanktionsnorm lautet: ,,8 28 Abs. 1 Z 1 erster Strafsatz
Auslanderbeschéaftigungsgesetz - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 zuletzt
geandert durch BGBI. I Nr. 66/2017*.

Il1. Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG wird dem Beschwerdefihrer ein
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens von EUR 400, das sind

20%b der verhangten Geldstrafen, vorgeschrieben.

I11. Der Haftungsausspruch gemal 8 9 Abs. 7 VStG entfallt.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemafl 8 25a VwGG eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrunde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer zur Last

gelegt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der A. Bau GmbH zu

verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin entgegen 8 3

Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AuslBG) am 22.4.2020 in 1160 Wien, C.-gasse



die bosnischen Staatsburger E. F. und G. H. beschaftigt hat, obwohl diese beiden
Arbeiter nicht Uber einen zur Ausubung einer Beschéftigung im Bundegebiet
berechtigenden  Aufenthaltstitel verfugten und fur sie auch keine

arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorlag.

Wegen dieser Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a ivm § 3 Abs. 1 AusIBG wurden
Uber den Beschwerdefuhrer gemall 8§ 28 Abs. 1 Z 1 Schlusssatz AusIiBG zwei
Geldstrafen in der H6he von jeweils 1.000,-- Euro, fur den Fall der
Uneinbringlichkeit zwei Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils einem Tag verhangt.
AuBBerdem wurde dem Beschwerdefiihrer ein Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens von insgesamt 200,-- Euro vorgeschrieben und wurde die
A. Bau GmbH geméall 8 9 Abs. 7 VStG zur Haftung fur die Geldstrafe und die

Verfahrenskosten verpflichtet.

Das Straferkenntnis basiert auf den in der Anzeige festgehaltenen
Wahrnehmungen des Polizeibeamten Insp. J. und auf den von der Polizei auf den
Handys der bosnischen Arbeiter sichergestellten und fotografisch dokumentierten
Chats der Arbeiter mit ihrem bosnischen Arbeitgeber K.. Diese Chats indizieren
eine Beschaftigung der beiden Arbeiter auf der im Verantwortungsbereich des

Beschwerdefuhrers gelegenen Baustelle in Wien 16., C.-gasse.

Aufgrund der fristgerecht erhobenen Beschwerde des Beschuldigten wurde am
29.4.2022 eine offentliche, mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht

Wien durchgefuhrt.

In der Verhandlung bestritt der anwaltliche Vertreter des Beschwerdefuhrers, dass
sich aus den im Akt einliegenden Chatprotokollen erschlieRen lasse, dass die
Arbeiter E. F. und G. H. fur den Beschwerdefuhrer gearbeitet hatten. Es werde
nach wie vor bestritten, dass diese Arbeiter Ausfuhrungsarbeiten erbracht haben.
AulRerdem handle es sich bei den Chatprotokollen um Chats zwischen bosnischen
Staatsangehorigen, die ,Bosnisch®* sprechen. Der vom Gericht beauftragte
Dolmetscher, der die Protokolle Ubersetzt habe, spreche aber von schlechtem
~Serbisch”. Diesbeziglich wandte die vom Gericht beigezogene gerichtlich
beeidete Dolmetscherin fur BSK (Bosnisch-Serbisch-Kroatisch) ein, dass es sich

bei Bosnisch und Serbisch nicht um verschiedene Sprachen handle.



Der anwaltliche Vertreter des Beschwerdefihrers betonte weiters, dass die Chats
mit K., dem Besitzer der Firma L., bei der die betreffenden Arbeiter

sozialversicherungsrechtlich angemeldet und beschaftigt waren, gefuhrt wurden.

Aulerdem gehe aus der in der Verhandlung vorgelegten Rechnung der Firma ,,M.“,
hervor, dass die Arbeiten in den Kellerabteilen von diesem Unternehmen und nicht
von der L. geleistet und in Rechnung gestellt wurden. Die Balkone seien tiberhaupt
von einer anderen Firma gemacht worden. Die L. habe nur Teile fur die
Kellerabteile geliefert. Diese Metallteile seien auf den vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten Fotos vom 22.04.2020 ersichtlich. Die Fotos habe er gemacht, weil
der Polizist nicht in der Baustelle nachsehen wollte. Die Arbeiter der Firma L. hatten
nur die auf den Fotos ersichtlichen Teile geliefert und sonst nichts auf der
gegenstandlichen Baustelle gemacht. Deshalb seien sie auch in einer Kurzparkzone

gestanden.

Warum diese Arbeiter langer in Osterreich geblieben sind, konne der
Beschwerdefiihrer nicht sagen. Vielleicht seien sie auf anderen Baustellen
beschéaftigt gewesen. Es gebe schlielllich mehrere Personen mit dem Vornamen

Ab., die auf verschiedenen Baustellen als Chefs in Frage kommen wiuirden.

Im Chatprotokoll Nr. 10 sei von zwei Glasplatten die Rede, die in einem
Geschéaftsraum aufgestellt werden sollten. Im gesamten Projekt C.-gasse habe es
keinen Geschéftsraum gegeben, in dem Glasplatten aufgestellt werden sollten. Er
habe keine Ahnung, was die Arbeiter im Chat Nr. 12 mit ,,Glaser” gemeint haben,
er wisse nichts von Glasern auf der gegenstandlichen Baustelle. Auch von einer

Anlieferung von Glasplatten wisse er nichts.

Konfrontiert mit der Aussage auf Bild Nr. 3 der Chatprotokolle wonach die Arbeiter,
wenn sie die Blecharbeiten abschlie3en, in C. gehen und die Keller machen sollen,
fuhrte der anwaltliche Vertreter des Beschwerdefiihrers aus, dass damit gemeint

sei, dass sie die Metallteile in die Keller von C. bringen sollten.

Ladungsfahige Adressen der beiden Dbosnischen Arbeiter konne der
Beschwerdefuhrer nicht bekanntgeben. Er habe sie nur anlasslich der

Polizeikontrolle auf der Baustelle gesehen.



Der Beschwerdefuhrer selbst betonte, dass er seit 25 Jahren unternehmerisch téatig
sei und noch nie Schwarzarbeiter beschéftigt habe. Die Firma A. Bau GmbH habe
mit dem gegenstandlichen Vorfall Gberhaupt nichts zu tun, sie habe dort auch
keinen Auftrag gehabt. Projektabwicklerin und Bauherrin sei vielmehr die Firma
C. GmbH gewesen. Diese Firma habe alle Arbeiten beauftragt, nachdem die
ursprunglich mit der Bauausfuhrung befasste Firma N. Bau GmbH insolvent

geworden war.

Der Polizeibeamte Insp J. erstattete folgende Aussage:

»Ich kann mich an die gegenstandliche Amtshandlung noch ganz gut erinnern und
verweise im Ubrigen auf die Anzeige. Uns ist damals ein Fahrzeug mit bosnischem
Kennzeichen aufgefallen, das vorschriftswidrig geparkt war. Bei diesem Fahrzeug
haben wir 2 Personen angetroffen, beide haben nicht Deutsch gesprochen und
trugen verunreinigte Arbeitskleidung. Ich habe gesehen, dass sie von der
nahegelegenen Baustelle C.-gasse herausgekommen sind. Ich habe mich mit ihnen
in englischer Sprache verstandigt und sie haben gesagt, fur eine bosnische
Metallfirma zu arbeiten und Material geliefert zu haben. Laut vorgelegtem
Lieferschein ware die Lieferung in den 2. Bezirk in die D.-stralRe gegangen. Ich
habe dann die Reisepasse eingesehen und festgestellt, dass die beiden schon am
15.04.2020 eingereist sind, also schon langer als blo3 fur eine kurze Lieferung in
Osterreich waren.

Es ist dann der Beschwerdeflihrer dazugekommen und hat teilweise als Dolmetsch
fungiert, teilweise selbst Aussagen gemacht. Er hat uns erklart, am Lieferschein
ware falschlich eine Ortlichkeit im 2. Bezirk genannt worden, das Material sei aber
immer schon fur die Baustelle im 16. Bezirk bestimmt gewesen. Dorthin sei es
auch am 15.04.2020 geliefert worden, doch habe er die beiden Arbeiter nochmals
angefordert, um das gelieferte Material umzuschlichten. Die beiden Bosnier waren
nicht in Osterreich gemeldet, gaben aber an, in einem Apartment im 20. Bezirk
aufhaltig zu sein und hatten auch einen Schlissel zu diesem Apartment. Ich habe
dann mit dem Apartment telefonisch Kontakt aufgenommen und in Erfahrung
gebracht, dass eine Reservierung des Herr H. bis 22.04.2020 vorliegt. Wieso sie
far eine Lieferung 9 Tage in Wien sein mussen, konnten die beiden Arbeiter nicht
schlissig erklaren. Ich habe dann die beiden Arbeiter fur die weitere Amtshandlung
auf die Polizeiinspektion gebracht. Bevor sie mir mit ihrem Wagen dorthin gefolgt
sind, haben sie noch aus der Baustelle in der C.-gasse einen oder zwei Ricksécke
geholt. Darin befanden sich Kleidungssticke zum Wechseln.

In der Polizeiinspektion konnten wir dann das Handy sichten und haben
Screenshots angefertigt. Zur Amtshandlung wurde ein BKS-sprachkundiger
Kollege hinzugezogen. Dieser hat auch mitbekommen, dass die beiden Arbeiter
auf der Polizeiinspektion wiederholt mit dem Beschwerdefiihrer telefonisch Kontakt
aufgenommen haben und ging es darum, dass die Strafen bezahlt werden sollten
und die beiden nicht sagen sollten, dass sie fir den Beschwerdefiihrer gearbeitet
haben. Bei dem BKS-sprachkundigem Kollegen handelte es sich um Insp. O.. Ich
glaube mich auch erinnern zu konnen, dass der Beschwerdefuhrer noch
vorbeigekommen ist, um die Strafen zu bezahlen. Bei den Strafen ging es um
Strafen nach dem FPG wegen illegalen Aufenthalts, vielleicht auch um das
Falschparken.



Auf den Lieferort im 2. Bezirk bin ich gekommen, weil auf Bild 1 und 2 der
Lichtbildanlage im Akt diese Adresse als Lieferort angegeben ist. Ich war nicht in
der Baustelle C.-gasse. Ob mir der Beschwerdefihrer angeboten hat, mir die
Baustelle anzusehen, kann ich nicht mehr sagen. Die beiden Arbeiter habe ich nicht
beim Arbeiten beobachten kdnnen. Mit wem der Arbeiter, dessen Handychats
fotografiert wurden, gechattet hat, kann ich nicht mehr sicher sagen. Auf den
Chats steht K., diese Person kann ich nicht zuordnen. Wieso die beiden Arbeiter
zum Fahrzeug gekommen sind, das von uns gerade inspiziert wurde, kann ich nicht
sagen. Es kann sein, dass sie gesehen haben, dass die Polizei bei ihrem Fahrzeug
ist. Es kann auch sein, dass der Beschuldigte sie geholt hat. Ob der
Beschwerdefiihrer mir eine Visitenkarte angeboten hat, weil3 ich nicht mehr.“

Der Beschwerdefuhrer nahm zur Zeugenaussage wie folgt Stellung:

»ES kann sein, dass ich mit K. telefoniert habe und er mir gesagt hat, ich solle fur
seine Arbeiter die Geldstrafen auslegen. Es kann auch sein, dass mich die Arbeiter
von der Polizei aus angerufen haben und mich darum ersucht haben. Ich habe das
Geld von K. zurickbekommen.

Ich war es, der die Arbeiter von der Baustelle zur Polizei geholt hat, weil ich gerade
zur Baustelle gegangen bin und dabei gesehen habe, dass die Polizisten beim
Fahrzeug der beiden Bosnier stehen und das Kennzeichen aufschreiben. Ich habe
dann auch meine Visitenkarten dem Polizeibeamten ausgehandigt.

Es hat keine Fehllieferung in die D.-stral3e im 2. Bezirk (dort ist der Firmensitz der
C. GmbH) gegeben. Die Arbeiter haben das Material sofort richtig geliefert und
zwar ca. 1 Woche vor dem 22.04.2021. Das Material haben sie aber im Haus im
Gang abgestellt und sind dann wieder weggefahren. Deswegen habe ich K.
angerufen und habe ihm gesagt, die beiden sollten das Material umschlichten.*

Nachdem keine Beweisantrdge mehr gestellt wurden und das Ermittlungs-
verfahren geschlossen wurde, verzichtete der anwaltlich Vertreter des
Beschwerdefuhrers auf die Fortsetzung der Verhandlung und erklarte sich

ausdrucklich mit der schriftlichen Erledigung des Verfahrens einverstanden.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Sachverhalt:

Aufgrund der Aktenlage und der in der mindlichen Verhandlung aufgenommenen

Beweise wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer war zur Tatzeit handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der

Firma C. GmbH mit Sitz in 1020 Wien, D.-strafe. Dieses Unternehmen war



Projektabwicklerin und Bauherrin des Bauvorhabens in Wien 16, C.-gasse. Zu
Beginn des Bauvorhaben war die Firma N. Bau GmbH mit der Bauausfiihrung
beauftragt worden, nach deren Insolvenz (eingetragen im Firmenbuch am
20.2.2019) beauftragte die C. GmbH verschiedene Firmen mit den auf der
Baustelle durchzufuhrenden Arbeiten. Die Firma A. Bau GmbH hatte keinen Auftrag
auf der gegenstédndlichen Baustelle. Die bosnische Firma L. war von der C. GmbH
nur far die Lieferung von Metallteilen fir die Kellerabteile, aber weder fir
Motagearbeiten noch fur sonstige Arbeiten in den Kellerabteilen oder fur Arbeiten

an den Metallgeldndern beauftragt worden.

Diese Feststellungen sind unstrittig und grinden sich auf den Firmenbuchstand

und auf die Aussagen des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung.

Die Arbeiter E. F. und G. H., beide Staatsangehdrige von Bosnien-Herzegovina,
waren bei der bosnischen Firma L. angestellt und von dieser in Bosnien-
Herzegovina zur Sozialversicherung angemeldet. Sie haben am 15.4.2022 im
Auftrag der Firma C. GmbH Metallteile fur die Kellerabteile im Bauprojekt C.-gasse

geliefert und im Keller abgestellt.

Diese Feststellungen sind unstrittig und basieren auf dem Beschwerdevorbringen

und auf den Aussagen des Beschwerdefuhrers in der miundlichen Verhandlung.

In der der Lieferung folgenden Woche, so auch am 22.4.2020 haben E. F. und
G. H. im Bauobjekt C.-gasse diverse Montagearbeiten in den Kellerabteilen und
auf den Balkonen geleistet. Uber den Verlauf und Fortschritt dieser Arbeiten haben
sie regelméaRig via Handy mit dem Chef der L. in Bosnien, dessen Vorname K.

lautet, kommuniziert.

Diese vom Beschwerdefuhrer bestrittenen Feststellungen ergeben sich aus den von
der Polizei sichergestellten und im Behdrdenakt einliegenden Chatprotokollen. Die
Chatprotokolle wurden im Auftrag des Verwaltungsgerichts wvon einem
Dolmetscher fur die Sprache BSK (Bosnisch/Kroatisch/Serbisch) ins Deutsche
ubertragen. Im Chatprotokoll vom 16.4.2020 (Bild Nr. 3) ist davon die Rede, dass
die beiden Arbeiter F. und H. an K. berichten, dass sie mit Arbeiten am grol3en

Balkon beschaftigt waren und nun die Ware aus dem Kombi abladen wiuirden.



Vorher hatten sie das nicht tun kénnen, weil sich der Schlussel bei A. (es handelt
sich um eine gelaufige Abkirzung fir den Vornamen des Beschwerdefiihrers, der
Ab. heil3t) befunden habe. Danach erkundigt sich K., ob A. gekommen sei und was
er sage. K. will auch wissen, ob man die Glaser montieren kdnne. F. und H. bejahen
dies und sagen, dass sie, wenn sie mit den derzeitigen Arbeiten fertig sind, die
Keller machen. Des Weiteren fragt K., wie viele Blechteile noch auf den Balkonen
zu montieren seien und bekommt von den Arbeitern F. und H. mitgeteilt, dass es
an den Balkonen noch Arbeit flir zwei Tage gebe. Am 18.6.2020 ist unter anderem
die Rede davon, dass im ,,C.”“ die Unterteilung der Keller leichter wirkt (als die
Arbeit auf den Balkonen). Im Chat auf Bild 15 berichten die Arbeiter K., dass A.
(der Beschwerdefuhrer) vor kurzem dagewesen sei und sie ihm gesagt héatten,

dass zu wenig Blech da sei.

Aufgrund dieser oben auszugsweise wiedergegebenen Chats wird als erwiesen
festgestellt, dass die bosnischen Arbeiter F. und H. nicht nur am 15.4.2020 eine
Lieferung durchgefihrt und die gelieferten Teile am 22.4.2020 im Keller des
Bauvorhabens C.-gasse umgeschlichtet haben, wie dies vom Beschwerdefuhrer
behauptet wird, sondern dass sie auch mit Montagearbeiten an den Balkonen und

in den Kellerabteilen betraut waren.

Da die bosnische Firma L. unstrittig keinen Auftrag fur diese Arbeiten hatte, zudem
unstrittig keine Vereinbarung zwischen der L. und der C. GmbH betreffend die
Uberlassung der Arbeiter an die C. GmbH vorlag und die geleisteten Arbeiten einzig
der C. GmbH in ihrer Eigenschaft als Bauherrin zu Gute kamen, wird des Weiteren
als erwiesen festgestellt, dass nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt die beiden
Arbeiter F. und H. zur Tatzeit in einem Beschéaftigungsverhaltnis zur C. GmbH

standen.

Dieses Beweisergebnis wird auch durch die zeugenschaftliche Aussage des
Polizeibeamten Inspektor J. bekraftigt, wonach die beiden Arbeiter F. und H. in
verschmutzter Arbeitskleidung aus der Baustelle gekommen sind und einen
Rucksack mit Kleidung zum Wechseln aus der Baustelle holten, bevor sie den
Polizeibeamten zum Wachzimmer folgten. Aul3erdem weist der Umstand, dass die
beiden Arbeiter beginnend mit 15.4.2020 bis 22.4.2020, also fur eine Dauer von

7 Tagen in Wien ein Appartement gemietet hatten, darauf hin, dass sie sich nicht



nur fur eine Liefertatigkeit hier aufgehalten haben. Schlie3lich ist auch nur schwer
nachzuvollziehen, dass der Beschwerdefuhrer eigens auf das Polizeiwachzimmer
gefahren ist, um den beiden Arbeitern Geld fur die Begleichung der uUber sie
verhangten Geldstrafen wegen unrechtmafigen Aufenthalts bzw. wegen eines
Verkehrsdelikts vorzustrecken, wenn es sich bei den Arbeitern blo3 um Mitarbeiter

eines Baustofflieferanten gehandelt hatte.

Am Beweisergebnis vermag der Umstand, dass die Arbeiter F. und H. grundsatzlich
bei der bosnischen Firma L. beschaftigt und von dieser in Bosnien zur
Sozialversicherung angemeldet waren, nichts zu &ndern, ist doch im Fall der
Beschaftigung von Arbeitnehmern aus Drittstaaten die Einholung einer
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung ebenso wie deren Anmeldung bei dem in
Osterreich zustandigen Trager der Sozialversicherung (OGK) auch fir jene
Arbeitnehmer geboten, die in ihrem Herkunftsstaat bei einem anderen
Unternehmen beschaftigt und zur Sozialversicherung angemeldet sind. Es trifft
zwar zu, dass — wie der oben auszugsweise wiedergegebenen Chatverlauf zeigt -
auch der Arbeitgeber von E. F. und G. H. in Bosnien Uber deren Beschaftigung auf
der Baustelle des Beschwerdefiihrers Bescheid wusste, doch kann mangels
Anhaltspunkten im Akt und vor dem Hintergrund der Bestreitung jeglicher Gber die
bloRe Lieferung von Metallteilen hinausgehenden vertraglichen Vereinbarungen
zwischen der L. und der C. GmbH durch den Beschwerdefiuihrer nicht davon
ausgegangen werden, dass die Arbeitsleistungen von F. und H. auf der Baustelle
der C. GmbH in der C.-gasse der Firma L. oder deren Chef K. zuzurechnen waren.
Dass - wie der Beschwerdefuhrer vorgebracht hat - mit den Arbeiten in den
Kellerabteilen und an den Balkonen grundsatzlich andere Firmen von der C. GmbH
beauftragt waren, sagt nichts dartiber aus, dass nicht auch die gegenstandlich
relevanten Arbeiter F. und H. in diesen Bereichen gearbeitet haben. Schliel3lich
vermag auch das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, von Glasplatten, die in einem
Geschéftsraum des Bauobjekts aufzustellen gewesen wéren, nichts zu wissen, das
Beweisergebnis nicht zu erschittern, lasst doch der gesamte Chatverlauf keinen
Zweifel zu, dass darin jedenfalls (auch) Uber Arbeiten im Objekt C.-gasse
(abgekurzt C.), und zwar auf den Balkonen und in den Kellerabteilen gesprochen
wird. Auf den vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten Fotos ist im Ubrigen
ersichtlich, dass im betreffenden Bauobjekt zahlreiche Balkone mit Metallgittern

und auch Abtrennungen zwischen den Kellerabteilen herzustellen waren. Soweit
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der Beschwerdefihrer schlief3lich vorgebracht hat, es gebe viele Personen, die A.
genannt werden, ist darauf hinzuweisen, dass in den Chatprotokllen nicht nur die
Abkirzung ,A.* (fur Ab. B.), sondern auch die Abkiirzung ,,C.* (fur die Firma C.
GmbH bzw. fur das Bauprojekt C.-gasse) vorkommt. AuRerdem wurden die beiden
Arbeiter mit verschmutzter Arbeitskleidung aus der Baustelle in der C.-gasse
kommend von der Polizei angetroffen und hatten beide ihre saubere
StralRenkleidung in einem in der Baustelle deponierten Rucksack. Vor diesem
Hintergrund kann ausgeschlossen werden, dass in den Chats der Arbeiter F. und
H. auf eine andere Baustelle als jene der C. GmbH und auf einen anderen A. als

den Beschwerdefuhrer Bezug genommen wird.
Unstrittig wird schliel3lich festgestellt, dass von der C. GmbH fur die Arbeiter F.
und H. weder eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung eingeholt noch eine

Anmeldung zur Sozialversicherung veranlasst wurde.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 3 Abs. 1 AuslBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschéaftigen, wenn ihm fur diesen
eine Beschéaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Ausléander eine fur diese
Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot — Karte“, ,Blaue Karte EU,
Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer
(., ICT*), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,,mobile ICT*), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft“ mit
Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)“ oder ,Niederlassungsbewilligung —
Kunstler“ oder eine ,Rot-Weil3-Rot — Karte plus®, eine , Aufenthaltsberechtigung
plus“, einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel

~-Familienangehoériger” oder ,,Daueraufenthalt — EU* besitzt.

Gemal 8§ 28 Abs. 1 lit. a Z 1 AusIBG begeht eine Verwaltungsubertretung und ist
von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen 8 3 einen
Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch
eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fur diese Beschaftigung

gultige ,,Rot-Weil3-Rot — Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthalts-bewilligung als



11

unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,,ICT*), Aufenthaltsbewilligung
als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeit-nehmer (,,mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,,Familiengemeinschaft* mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8
20f Abs. 4)“ oder ,Niederlassungsbewilligung — Kinstler” oder keine ,,Rot-Weil3-
Rot — Karte plus®, keine ,,Aufenthalts-berechtigung plus“, keinen Befreiungsschein
(8 4c¢) oder keinen Aufenthaltstitel ,,Familienangehoériger” oder ,,Daueraufenthalt —

EU*“ besitzt.

Der Strafrahmen reicht bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei
Auslandern fiur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander von 1.000 Euro bis
10.000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2.000 Euro
bis 20.000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern
far jeden unberechtigt beschéaftigten Auslander von 2.000 Euro bis 20.000 Euro
und im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4.000 Euro bis

50.000 Euro.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen war von einem
zur Tatzeit bestehenden Beschaftigungsverhaltnis zwischen den im Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses genannten Arbeitern E. F. und G. H., beide
Staatsangehorige von Bosnien-Herzegovina, und der C. GmbH bei gleichzeitigem
Fehlen einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung auszugehen. Der objektive
Tatbestand einer Ubertretung der oben zitierten Rechtsvorschriften des § 3 Abs. 1
in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Z 1 lit.a AuslBG wurde sohin bezuglich beider
Arbeitnehmer verwirklicht. Der Beschwerdefihrer, der zur Tatzeit unstrittig
handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer der C. GmbH und daher zur Auf3envertretung
dieser Gesellschaft berufen war, ist fur diese Verwaltungstbertretungen gemalid 8

9 Abs. 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

Dass den Beschwerdefihrer an diesen Verwaltungsubertretungen kein
Verschulden treffe, wurde von ihm im gesamten Verfahren nicht glaubhaft
dargelegt. Da es sich bei den in Rede stehenden Verwaltungsubertretungen um
sog. Ungehorsamsdelikte handelt, zu deren Begehung vorsatzliches Verhalten
nicht gefordert ist und zu deren Tatbestand der Eintritt eines Schadens oder einer

Gefahr nicht gehoért, war in Ansehung der unwiderlegt gebliebenen gesetzlichen
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Vermutung des 8 5 Abns. 1 VStG jedenfalls von fahrlassigem und somit

schuldhaftem Verhalten des Beschwerdeflihrers auszugehen.

Das angefochtene Straferkenntnis war daher in der Schuldfrage zu bestéatigen.

Anderungen im Spruch:

Durch die Neufassung der Tatumschreibung im Spruch wurde dem Umstand
Rechnung getragen, dass im Zuge der Beweisaufnahme in der miuindlichen
Verhandlung hervorgekommen ist, dass nicht die A. Bau GmbH, sondern vielmehr
die C. GmbH (der Beschwerdefuhrer war in beiden Gesellschaften zur Tatzeit
handelsrechtlicher Geschéaftsfiihrer) als inlandischer Beschaftiger der beiden im
Spruch genannten bosnischen Arbeiter fungierte. Nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH stellt es keine unzulassige Anderung des Tatvorwurfs
oder eine Uberschreitung der Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehérde
(nunmehr des Verwaltungsgerichts) dar, wenn der Beschuldigte als nach § 9 Abs.
1 VStG strafrechtlich verantwortliche Person fur eine andere Gesellschaft als jene
in Anspruch genommen hat, fur welche er im erstinstanzlichen Straferkenntnis
verantwortlich gemacht worden war (siehe VWGH 24.4.2008, 2007/07/0124 und
die darin verwiesene Judikatur). Der Umstand, ob der Beschuldigte die Tat in
eigener Verantwortung oder als zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ einer
Gesellschaft oder als verantwortlicher Beauftragter zu verantworten hat, ist
auRerdem nicht Sachverhaltselement der ihm zur Last gelegten Ubertretung,
sondern ein die Frage der Verantwortlichkeit der von Anfang an als Beschuldigter
angesprochenen Person betreffendes Merkmal. Es ist daher nicht rechtswidrig und
es liegt auch keine Verjahrung vor, wenn die Berufungsbehérde (nunmehr das
Verwaltungsgericht) erst nach Ablauf der Frist des 8§ 31 Abs 2 VStG dem
Beschuldigten vorwirft, die Ubertretung in seiner Eigenschaft als Verantwortlicher

nach 8 9 VStG begangen zu haben (VWGH 24.1.2008, 2004/03/0007).

AulBerdem wurden die Normzitate im Spruch entsprechend den von der
hdchstgerichtlichen Judikatur im Hinblick auf § 44a VStG gestellten Anforderungen
ergadnzt, sodass nunmehr die zur Tatzeit geltende Fassung der jeweiligen

Ubertretungs- und Strafsanktionsnormen ersichtlich ist.
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Strafbemessung:

Da gegenstandlich seitens der belangten Behorde jeweils nur die gesetzliche
Mindeststrafe verhangt wurde, kdme eine Strafherabsetzung nur unter den
Voraussetzungen des § 20 VStG in Betracht. Abgesehen von der laut Aktenlage
gegebenen verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers
sind im Verfahren keine Milderungsgriinde hervorgekommen, sodass nicht von
einem deutlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde auszugehen war und, zumal
es sich beim Beschwerdefuhrer auch nicht um einen noch jugendlichen Straftater
handelt, die auRerordentlich Strafmilderung nicht zur Anwendung kam. Da beide
Arbeiter nicht zur Sozialversicherung angemeldet waren, wurde durch die Taten
nicht nur das Ooffentliche Interesse an einem kontrollierten Zugang zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt, sondern auch das oOffentliche Interesse an der
Vermeidung der mit Schwarzarbeit in der Regel einhergehenden sozialen
Schlechterstellung auslandischer Arbeitnehmer beeintrachtigt. Der Ausspruch
einer bloRen Ermahnung kam nicht in Betracht, da gegenstédndlich das tatbildliche
Verhalten nicht hinter dem in der gesetzlichen Strafdrohung typisierten Unrechts-

und Schuldgehalt zurtckbleibt.

Haftungsausspruch:

Der an die A. Bau GmbH gerichtete Haftungsausspruch hatte zu entfallen, da sich
im Beschwerdeverfahren herausgestellt hat, dass nicht die A. Bau GmbH, sondern
vielmehr die C. GmbH (der Beschwerdefihrer war in beiden Gesellschaften zur
Tatzeit handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer) als inlandischer Beschaftiger der
beiden im Spruch genannten bosnischen Arbeiter fungierte. Der C. GmbH
wiederum wurde das behoérdliche Straferkenntnis nicht zugestellt und enthalt
selbiges auch keinen gegen diese Gesellschaft gerichteten Haftungsausspruch,
sodass es dem Verwaltungsgericht verwehrt war, die Haftung dieser Gesellschaft
(erstmals) auszusprechen. AulRerdem wurde die C. GmbH seit 12.4.2022 im

Firmenbuch geldscht.
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Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Gegenstandlich standen einer ordentlichen Revision nicht zugangliche Fragen der
Beweiswurdigung im Vordergrund. Bei den verbliebenen Rechtsfragen hat sich das
Verwaltungsgericht an der keineswegs uneinheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs orientiert und selbige in den Entscheidungsgrinden

zitiert.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aul3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Verfahrens-
hilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie
aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrchtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.
Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerde-verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungs-gerichtshof einzubringen.
Fur ein aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.
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Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis:

Das Verwaltungsgericht Wien ist weder zur Entgegennahme von zu begleichenden
Geldstrafen noch zur Eintreibung solcher zustandig. Im Falle einer rechtskréaftigen
Verhangung einer Geldstrafe wenden Sie sich bitte an die Verwaltungsbehorde (die
Kontaktdaten finden Sie am angefochtenen Straferkenntnis), welche die Strafe

verhangt hat!

Hinweis gemall 8 28b Abs. 4 AusIBG

Mit der rechtskraftigen Bestrafung ist die Eintragung des Beschuldigten und jenes

Unternehmens, dem die Bestrafung zuzurechnen ist, in die zentrale Evidenz

verwaltungsbehdrdlicher Strafverfahren gemal § 28 Abs. 1 Z 1 leg.cit. verbunden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Schmied
(Richter)



