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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin MMag. Dr. Salamun Uber
die Beschwerde des Herrn Dipl.-ing. F. S. vom 05.06.2017 gegen das
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 04.05.2017, Zahl: ... wegen

einer Verwaltungsutbertretung nach der Eisenbahnkreuzungsverordnung
zu Recht erkannt:

I. Gemall § 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, das Straferkenntnis
behoben und der Beschwerdefuhrer gemalR § 45 Abs. 1 Z4 iVm § 45 Abs. 1
letzter Satz VStG unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens

ermahnt.

Il. GeméalR 8 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Verwaltungsgericht Wien belangte

Behorde unzulassig.



Entscheidungsgrunde

l.
Das angefochtene Straferkenntnis richtet sich gegen den Beschwerdefuhrer als

Beschuldigten und enthalt folgenden Spruch:

»1. Sie haben am 2.12.2016 um 9:36 Uhr in Wien, P.-gasse, Richtung K.-gasse an einer
durch Lichtzeichen mit Schranken gesicherten Eisenbahnkreuzung das Kraftfahrzeug mit
dem Kennzeichen W-... nicht angehalten, obwohl das rote blinkende Licht leuchtete. Sie
hatten Ihr Fahrzeug auf Grund lhrer Fahrgeschwindigkeit und lhres Abstandes von der
Eisenbahnkreuzung leicht und gefahrlos anhalten kdnnen.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
8§ 99 Abs. 1 Ziffer 1 Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 — EisbKrV. BGBI. 11 216/2012

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) uber Sie folgende Strafen
verhangt:

Geldstrafe von falls <. diese uneinbringlich ist, Gemal
Ersatzfreiheitsstrafe von
€ 90,00 0 Tage(n) 20 Stunde(n) 8§ 162 Abs. 3

Eisenbahngesetz 1957
Weitere Verfugungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft)
Ferner hat der Beschuldigte gemall 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu
zahlen:
€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch
mindestens EUR 10,00 fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00
angerechnet).

€ als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher € 100,00.“

Das gegensténdliche Verwaltungsstrafverfahren beruht auf einer Anzeige des

Polizeikommissariats ....

In der Folge wurde eine Lenkererhebung durchgefihrt.

In Zusammenhang mit der in Rede stehenden Verwaltungsubertretung wurde

sodann gegen den Beschwerdefuhrer eine Strafverfigung erlassen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Einspruch, in welchem er im Wesentlichen

ausfuhrte, es habe flussigen Kolonnenverkehr auf der Richtungs- und



Gegenfahrbahn bestanden. Aufgrund groRraumiger Fahrzeuge in der Kolonne sei
ihm jedoch die Sicht auf die Lichtzeichen des mit Schranken gesicherten
Eisenbahniberganges erst sehr spat zugéanglich und in den Millisekunden der

Entscheidung ein sicheres Anhalten nicht mehr méglich gewesen.

Daraufhin erstattete der Meldungsleger eine Stellungnahme. Darin fuhrte er im
Wesentlichen aus, ob zu dem Zeitpunkt ein Kolonnenverkehr bestanden habe,
kdnne er nicht bestétigen oder seinen Aufzeichnungen entnehmen. Die rote VLSA
(Verkehrslichtsignalanlage) sei jedoch auf beiden Seiten ohne Probleme
einzusehen. Da der Lenker in Richtung K.-gasse gefahren sei, sei das Ubersehen

des rotlichtblinkenden Lichtes nicht mdaglich.

In weiterer Folge richtete die Behdrde an den Beschwerdefuhrer eine
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme und brachte ihm die

Stellungnahme des Meldungslegers zur Kenntnis.

Der Beschwerdefiihrer brachte daraufhin im Wesentlichen vor, es kénne jederzeit
der Fall sein, dass das rechtsblinkende Rotlicht in Richtung K.-gasse verdeckt ist.
Er Ubermittelte ein Bild, auf welchem ein perspektivische Blick in Richtung der
linken Verkehrslichtsignalanlage auf der Gegenfahrbahn zu sehen ist, welche
durch eine Fahrzeugkolonne, darunter der Bus ..., verdeckt ist, nicht aber auf die

rechte Verkehrslichtsignalanlage vor der Eisenbahnkreuzung.

Die belangte Behdrde Ubermittelte erneut eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme. Der Beschwerdefuhrer brachte daraufhin erneut vor, dass in
Richtung K.-gasse sehr wohl der Bus ... auf der Gegenrichtung die Sicht auf die
linke Ampel verdecken kdnne, was gar nicht so selten vorkomme, besonders bei

Ruckstau bei roter Ampel auf der T.-stral’e, wo die Busspur endet.

Sodann erging das angefochtene Straferkenntnis.

1.

In der gegen dieses Straferkenntnis fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte
der Beschwerdefuhrer vor, der Meldungsleger habe die Situation von der anderen
Seite des Bahnlbergangs betrachtet. Daher sei eine Beurteilung des Verdeckens

des linken und rechten blinkenden Ampelsignals in seinem Fall schwer madglich,



dies sei nur aus einer Sicht in Richtung K.-gasse blickend madglich. Er pladiere
daher noch einmal, seiner Schilderung Glauben zu schenken und die Strafe zu

widerrufen.

I
Am 25.6.2018 fand vor dem Verwaltungsgericht eine offentliche mindliche
Verhandlung statt, zu welcher der Beschwerdefuhrer und der Zeuge Insp. L.

erschienen.

Der Beschwerdefuhrer gab Folgendes zu Protokoll:

LAllseitige Verhaltnisse:

Einkommen: dzt. arbeitslos

Vermoéogen: k.A.

Sorgepflichten: drei minderjdhrige Kinder

Es ist falsch, dass der Inspektor sagt, dass eine Sicht moéglich war auf die linke
Signalanlage in Richtung K.-gasse. Er spricht von der rechten Signalanlage, das
muss die rechte Signalanlage in Richtung St.-gasse sein. Es handelt sich hier um
eine dreispurige Fahrbahn in Richtung St.-gasse, das ist meine Gegenfahrbahn,
wobei eine ist fur Linksabbieger, eine fur geradeaus und die dritte fur geradeaus
und rechts. Vorher ist eine Busspur, die dann in eine Rechtsabbiegerspur endet,
alle in Richtung St.-gasse.

Die Signalanlage auf der rechten Seite habe ich nicht gesehen, weil vor mir in
der Kolonne ein Lkw war. Ich weil3 nicht mehr, wie weit er entfernt von mir. Ich
weil3 nicht mehr, wie schnell ich gefahren bin. Ich bin von der St.-gasse Uber die
T.-stralBe gefahren, die Ampel vor der T.-stralle wurde Grin und die Kolonne
begann sich zu bewegen. In dem Moment, in dem ich die rechte Signalanlage
sah, war meiner Meinung ein gefahrloses Anhalten nicht mehr moglich, da sonst
hinten ein Auffahrschaden entstanden wére. Die linke Signalanlage war durch
den Bus verdeckt.

Auf Vorhalt des Fotos gebe ich an, dass man darauf sieht, dass die linke
Signalanlage durch den Bus verdeckt ist. Die rechte Signalanlage ist zu spat frei
geworden aufgrund des Kolonnenverkehrs, sodass ein gefahrloses Anhalten nicht
mehr moglich war. Das kann der Inspektor von der anderen Seite gar nicht
beurteilen, ob eine Sicht auf beide Signalanlagen madglich war. Ich habe nicht
gehort, dass es geklingelt hat. Das Autoradio war an, und es war ein dichter
Kolonnenverkehr.*

Der Zeuge gab Folgendes zu Protokoll:

»Ich habe dazu keine Aufzeichnungen und kann zu diesem Fahrzeug mit diesem
Kennzeichen nichts mehr sagen. An dieses Fahrzeug kann ich mich konkret nicht
erinnern. Ich kann mich nicht an den Tag erinnern und wo genau ich gestanden
bin, da es keine Aufzeichnungen dartber gibt.



Bei meiner Beobachtung des Verkehrs an dieser Eisenbahnkreuzung rechne ich
den Anhalteweg immer ein. Wenn eine Person zehn oder 20 Meter von der
Signalanlage entfernt ist und 50 km/h fahrt, ware es gar nicht moglich,
rechtzeitig stehenzubleiben. Wir haben das immer zur Anzeige gebracht, wenn
der Lenker ca. 40 Meter von der Eisenbahnkreuzung entfernt war, als das
Rotlicht blickte. Das war ungefahr auf Hohe der S.-gasse. Auch wenn ein Lkw vor
einem Lenker war, konnte man die Signalanlage von diesem Punkt aus sehen,
wenn man den Sicherheitsabstand eingehalten hat, wenn man ihn nicht
eingehalten hat, konnte man es mit Sicherheit nicht sehen. Man sieht dann nur
die Ruckwand des Lkws. Der Sicherheitsabstand betragt drei Sekunden.

Uber Befragen des Bf:

Frage: Haben Sie diesen Vorfall von der anderen Seite des Bahnubergangs
beobachtet? Es ware mdglich, ich kann mich an den Tag nicht mehr erinnern.

Besteht die Mdoglichkeit, dass die linke Signalanlage durch den Kolonnenverkehr
verdeckt wird? Ja, die linke Signalanlage kann verdeckt sein, aber man musste
die rechte sehen.”

In seinen Schlussausfihrungen verwies der Beschwerdefuhrer auf sein bisheriges
Vorbringen und fuhrte im Wesentlichen aus, es sei ihm nicht moglich gewesen,
gefahrlos anzuhalten, als ein Blick auf die rechte Signalanlage frei wurde. Die

Schranken seien vollig offen gewesen.

Der Beschwerdefihrer verzichtete auf die Durchfiihrung der Verhandlung zur
Verkindung des Erkenntnisses und erklarte sich mit einer schriftlichen
Erledigung der Beschwerdesache einverstanden.

IV. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

VI.1. Rechtsgrundlagen:
8§ 99 Abs. 1 Z 1 der Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012, BGBI Il. 216/2012, in

der zum Tatzeitpunkt mal3geblichen Fassung lautet:

Besondere Gebote bei Lichtzeichen, bei Lichtzeichen mit Schranken oder
bei Schranken

8§99. (1) Nehmen die Strallenbenlutzer bei der Anndherung an die
Eisenbahnkreuzung wahr, dass

1. das gelbe Licht oder das rote Licht oder das rote blinkende Licht leuchtet oder

2. bis 9. [...]

haben die StralRenbenitzer anzuhalten. Ist bei Aufleuchten des gelben Lichtes ein
sicheres Anhalten vor der Eisenbahnkreuzung nicht mehr mdoglich, haben die



StralRenbenutzer weiter zu fahren.

8 162 Abs. 3 Eisenbahngesetz, BGBI. Nr. 60/1957 in der zum Tatzeitpunkt
maflgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 96/2013 lautet:

Strafen, Verwalterbestellung

8§ 162. (1) bis (2) [..-]

(3) Zuwiderhandlungen gegen die auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Vorschriften Uber das Verhalten bei Anndherung an schienengleiche
Eisenbahniibergange und bei Ubersetzung solcher Ubergiange sowie Uber die
Beachtung der den schienengleichen Eisenbahnibergang sichernden
Verkehrszeichen sind mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro zu bestrafen. Ist eine
Person bereits einmal wegen einer derartigen Zuwiderhandlung bestraft worden,
so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen verh&ngt
werden; ist eine solche Person bereits zweimal bestraft worden, so kénnen die
Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die
Verhadngung einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es
ihrer bedarf, um die betreffende Person von weiteren Verwaltungsubertretungen
der gleichen Art abzuhalten.

VI1.2. Sachverhalt:

Aufgrund der Ergebnisse der miundlichen Verhandlung, des Vorbringens des
Beschwerdefuhrers, des Aktes des gegenstandlichen behdrdlichen Verfahrens,
des Aktes des Verwaltungsgerichts Wien sowie aufgrund der Aussage des Zeugen

wird folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer hat am 2.12.2016 um 9:36 Uhr als Lenker des Kfz mit
dem Kennzeichen W-... in Wien, P.-gasse, Richtung K.-gasse, an der dortigen
durch Lichtzeichen mit Schranken gesicherten Eisenbahnkreuzung das
Kraftfahrzeug nicht angehalten, obwohl das rote blinkende Licht der

Verkehrslichtsignalanlage leuchtete.

Der Beschwerdefuhrer ist verwaltungsstrafrechtlich unbescholten, er ist derzeit

arbeitslos und hat Sorgepflichten fur drei Kinder.

Die Feststellungen griunden auf folgende Erwagungen:

Die Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen aus dem Akt der belangten

Behdrde, dem Akt des Verwaltungsgerichts Wien sowie den Angaben des Zeugen



und des Beschwerdefihrers im Rahmen der o6ffentlichen mundlichen

Verhandlung.

Es ist unstrittig, dass der Beschwerdefuhr mit seinem Kraftfahrzeug zur Tatzeit
die Eisenbahnkreuzung in Wien, P.-gasse, in Richtung K.-gasse, bei

rotblinkendem Licht der Verkehrslichtsignalanlage tUberquerte.

Dass der Zeuge sich an den konkreten Tag nicht erinnern kann, ist aufgrund des
langen Zuruckliegens des Tattages vor eineinhalb Jahren nicht ungewdhnlich. Er
beschrieb jedoch die allgemein bei Anzeigen hinsichtlich der betreffenden
Eisenbahnkreuzung von ihm eingehaltene Vorgangsweise glaubwirdig und
nachvollziehbar, indem er ausfuhrte, er habe die Verwaltungsuibertretung immer
zur Anzeige gebracht, wenn der Lenker ca. 40 Meter von der Eisenbahnkreuzung
entfernt war, als er das Rotlicht erblickte, und somit ein Anhalten noch méglich

war.

Dass der Beschwerdefiihrer hingegen vorbringt, es sei ihm nicht maglich
gewesen, gefahrlos anzuhalten, als ein Blick auf die rechte
Verkehrslichtsignalanlage frei wurde und es habe sich dabei wegen eines vor ihm
fahrenden LKWs lediglich um Millisekunden gehandelt, deutet vielmehr darauf

hin, dass der Sicherheitsabstand von drei Sekunden nicht eingehalten wurde.

Dies &ndert jedoch nichts daran, dass der Beschwerdeflihrer — wie er selbst auch
zugesteht — die Eisenbahnkreuzung bei rotblinkendem Licht Uberquerte und

somit das Tatbild der gegenstandlichen Verwaltungstbertretung verwirklicht hat.

Die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beschwerdefuhrers
ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben im Rahmen der o&ffentlichen

mundlichen Verhandlung.

V1.3. Rechtliche Beurteilung:
Der Beschwerdefuhrer hat am 2.12.2016 um 9:36 Uhr als Lenker des Kfz mit

dem Kennzeichen W-... in Wien, P.-gasse, Richtung K.-gasse, an der dortigen
durch Lichtzeichen und mit Schranken gesicherten Eisenbahnkreuzung das

Kraftfahrzeug nicht angehalten, obwohl das rote blinkende Licht leuchtete.



Dass die Sicht des Beschwerdefiihrers auf die rechte Verkehrslichtsignalanlage
aufgrund eines vor ihm fahrenden LKWs verdeckt und somit ein sicheres
Anhalten nicht mehr mdoglich war, als er das rotblinkende Licht der rechten
Verkehrslichtsignalanlage sah (wéahrend das Licht der linken
Verkehrslichtsignalanlage durch den Gegenverkehr verdeckt war), andert nichts
an der TatbildmaRigkeit seines Verhaltens, da 8 99 Abs. 1 Eisenbahngesetz
lediglich fur den Fall des Aufleuchtens des gelben (und nicht auch des roten)
Lichtes vorsieht, dass die StralRenbenitzer weiter zu fahren haben, wenn ein

sicheres Anhalten vor der Eisenbahnkreuzung nicht mehr maoglich ist.

Somit hat der Beschwerdefuhrer die objektive Tatseite der gegenstandlichen

Verwaltungsubertretung zweifelsohne verwirklicht.

Dartber hinaus ist auch die subjektive Tatseite erfullt, zumal der
Beschwerdefuhrer ja auch zugesteht, das rotblinkende Licht der
Verkehrslichtsignalanlage — wenn auch zu spédt — gesehen zu haben. Nach
Ansicht des erkennenden Gerichts liegen jedoch die Voraussetzungen des § 45
Abs. 1 Z 4 VStG vor.

GemalR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder
Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiugen,
wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten gering sind. Anstatt die Einstellung zu verfiigen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint,

um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Diese Norm entspricht im Wesentlichen 8 21 Abs. 1 VStG aF (vgl. RV 2009 BIgNR
24. GP 19). Der Tatbestand dieser Gesetzesstelle ist erfullt, wenn — unabhangig
von der Schuldform (Vorsatz oder Fahrldssigkeit) — das tatbildmalRige Verhalten
des Téaters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts-
und Schuldgehalt erheblich  zurtckbleibt (vgl. VwGH 9.9.2016, Ra
2016/02/0118). Zudem muss auch die Bedeutung des geschutzten Rechtsgutes



gering sein, sodass eine Ermahnung von vornherein ausscheidet, wenn das
geschutzte Rechtsgut (besonders) bedeutsam ist, mag es auch im konkreten Fall
kaum beeintrachtigt sein (vgl. Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 § 45,
Stand 1.5.2017, rdb.at).

Gegenstandlich Uberquerte der Beschwerdefiihrer eine Eisenbahnkreuzung bei
rotblinkendem Licht der Verkehrslichtsignalanlage, wobei aufgrund des
Kolonnenverkehrs ein sicheres Anhalten nicht mehr méglich war, als er das rote
Blinken der Verkehrslichtsignalanlage wahrnahm, da offensichtlich der
Sicherheitsabstand hinter dem voranfahrenden LKW nicht eingehalten wurde. Es
lasst sich jedoch dem Akteninhalt nicht entnehmen, dass dadurch eine
Verkehrsbeeintrachtigung in einem Ausmal entstanden wéare, dass es beinahe zu
einem Verkehrsunfall gekommen wére (vgl. hingegen OGH 23.04.1992,
150s19/92). Die vorliegende Tat schadigte somit zwar grundsatzlich das
offentliche Interesse am Freihalten einer Eisenbahnkreuzung fur die
durchfahrende Eisenbahn und der Sicherheit des Lenkers und der Fahrgaste,
welches an sich keine voéllig untergeordnete Bedeutung hat. Allerdings wird
dieses Rechtsgut zuséatzlich durch das Absenken der Schranken geschuitzt,
welche gegenstandlich noch gedffnet waren, sodass das strafrechtlich geschutzte
Rechtsgut noch nicht als wesentlich beeintrachtigt einzustufen war. Aufgrund der
geschilderten Umstdnde blieb im gegenstandlichen Fall das tatbildmaRige
Verhalten des Beschwerdefuhrers und damit die Intensitdt der Beeintrdchtigung
dieses Rechtsguts durch die Tat hinter dem in der betreffenden Strafdrohung

typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurick.

Das Verschulden des Beschwerdefuhrers war insofern als gering einzustufen, als
er versuchte, einen Auffahrunfall von hinten zu vermeiden, welcher aufgrund der
verspateten Wahrnehmung des rotblinkenden Signallichtes von ihm far

wahrscheinlich gehalten wurde.

Da somit gegenstandlich die Voraussetzungen des 8§45 Abs.1 Z4 VStG
vorlagen, war das angefochtene Straferkenntnis spruchgeméaly zu beheben und
konnte dem Beschwerdefuhrer gemal § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG unter
Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens anstatt der Einstellung eine

Ermahnung erteilt werden.
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Der Ausspruch einer Ermahnung erschien aus spezialpraventiver Sicht geboten,
um den unbescholtenen Beschwerdefuhrer in Hinkunft wirksam von der
Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.
Die Kostenentscheidung grindet auf § 52 Abs. 8 VWGVG.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

1V.4. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche

Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt im Beschwerdefall nicht
vor, zumal lediglich festzuhalten war, dass im Hinblick auf die dem
Beschwerdefuhrer angelastete Tat die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrdchtigung durch die Tat sowie das
Verschulden gering waren und anstatt der Einstellung dem Beschwerdefihrer
unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens eine Ermahnung erteilt
werden konnte. Dabei handelt es sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung,

der Uber den Beschwerdefall hinausgehend keine Bedeutung zukommt.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Die Beschwerde ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur die Beschwerde
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ist eine Eingabengebuhr wvon EUR 240,-- beim Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten.

Da fur den vorliegenden Fall gemalR 8 25a Abs. 4 VwWGG eine Revision wegen
Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist,
ist fur den Beschwerdefuhrer eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zulassig.

Der belangten Behorde und jeder revisionslegitimierten Formalpartei steht die
aulB3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof offen. Diese ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméfigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen
schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

MMag. Dr. Salamun



